SS 


أصول فلسفة الحق 


اه دالو الز شر لزي م 


MADBOULI »oxs> _ §lgmadبكa‎ 


مٿ تان طلعت ري الاه ت :¥0141“ 5756421 : Talut Harb $(Q. Tel.‏ 6 


الأعمال الكاملة 


أطلول فلسفة الحق 
د 


آأصول نلسنة الحو 


الجزء الأول 


و اام ګبر 2 د 
أستاذ ورئيس قسم الفلسفة 
جامعة الكويت 


47 


1 مبان طلعٰت ب ۔ النَاهم۔ ت 


SS 


المؤلف : چورج فردودش هیجل ( ۱۷۷۰۔۱۸۳۱ ) ۔ 
أعظم فلاسفة القرن التاسع عشر » وأكثرهم تأثيرا فى الفكر المعاصر ؛ 
فهو البحيرة الكبرى التى تفرعت عنها : «الماركسيةء والوجودية › 
والبرجماتية › والهيجلية الجديدة » والبروتستانتية المتحررة .. إلخ إلخ» 
ولهذا قيل عنه إنه ‏ أرسطو العصر الحديث » ! أو إنه « نابليون الفلسفة 
الذى كون إمبراطورية عقلية كبرى بمذهبه الفلسفى !» أو فيلسوف 
الفلاسفةء ! 

المترجم :آ. د . إمام عبد الفتاح إمام . 
أستاذ ورئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب۔ جامعة الكريت . 
له العديد من المؤلفات منذها : « المنهج الجدلی عند هیجل ۱۹١۹‏ - 
کیرکجور ج ۱ وج۲ (۱۹۸۲۔-۱۹۸1) . 
توماس هويز ( ۱۹۸١‏ ) » ومدخل إلى الفلسفة ( ۱۹۹۰ ) . 
وه الطاغية » ۱۹۹4 » و ه معجم ديانات وأساطير العالم» . 
وترجم الكثير من اللصوص الهيجلية » كما ترجم « روح الفلسفة 
المسيحية فى العصر الوسيط » وء الوجودية » ۱۹۸١‏ وء المعتقدات 
الدينية عام ۱۹۹۳ ... وغيرها . 
وسوف تظهر كلها تباع) عند نفس الناشر . 

الناشر : مكتبة مدبولى 
٦ (‏ ميدان طلعت حرب ۔ بالقاهرة ) 
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اعمال الكاملة ‏ البجاد الأول 


مداخل عسام 


منڈ مسا یقرب من ثلاثین عامسًا ذکرت فى كتابى « المنهج الجدلى عد 
هيجل»(١)‏ أن الباحثين اختلفوا اختلافاً واسع المدى فى تقديرهم لمذهب هيجل » 
حتی أن ولیم ولاس ع٥‏ ال۷ . ۱۸۹۷-۱۸٤٤ ( W‏ ) یشبه اختلافهم باختلاف 
امفسرين فى شرحهم للكتاب المقدس(") . 

ذلك لأن الهيجلية انتشرت انتشار) واسم المدى حتى أوشكت أن تصبح العقيدة 
الرسمية للدولة » فبعد أن كان عدد طلابه محدوداً فى الجامعات السابقة توافد 
عليه الطلاب بالمئات فى جامعة برلين من جميع أنحاء البلاد ومن خارجها أيضاً » 
ويصف لذا تلميذه الخلص روزانكرانتس مسيرة حياته بقوله ٠:‏ استمم الناس 
من كل الطبقات إلى محاضراته » وتوافدو| عليه من كل أنحاء الانيا » ومن كل 
البلدان الأوربية ولاسيما بولندا » بل كان هناك أيضاً يونانيون » واسكندناقيون › 
جلسوا عند قدميه » وأنصتوا بخشوع لكلماته السحرية التى كان يتفوه بها وهو 
يقلب آوراقه فوق المنضدة وهو يسعل وينطق بصعوبة » غير أن عمق الضمون 
كان ينفذ إلى العقول » ويشع فيها حماسة صافية كل الصفاء() . 

وكما كان هناك أنصار متحمسون رفعوا شعاراً ضيق الأفق هو ١‏ كل من 
ليس هيجلياً فهو جاهل وأحمق !» كان هناك معارضون أيضأمنهم شلنج » 
وشلايرماخر وغيرهما » ولكن كان أبرز المعارضين فيالسوف التشاقؤم « آرثر 
شوینهور »۲ ( ۱۷۸۸ - ۱۸٦۰‏ ) الذى کان يتمنى أن يحاضر فى إحدى الجامعات 
الكبيرة » وأتيحت له الفرصة عام ۱۸۲٣١‏ عندما دعى لإلقاء محاضرات يعرض فيها 


١ (‏ ) « المنهج الجدلی عند هیجل » دار العارف عام ۱۹٩۱۸‏ ص ۳١۷‏ . 

W. Wallace : Prolegomena To The Study of Hegel's Philosophy( Y } 
Oxford at the Clarendon Prtss, P „1. 

١ (‏ ) قارن « الهيجلية » بقلم د . إمام عيد الفتاح إمام : الموسوعة الفلسفية العربية - معهد 
الإنماء العربی بیروت عام .٠۹۸۸‏ 


EEE 


أصول فلسفةألحق .  _‏ — 
فلسفته أمام طلاب الجامعة » فتعمّد أن يختار لإلقاء محاضراته نفس الأوقات التى 
کان یلُقی فیها هیجل محاضراته . وان هيجل فى ذلك الوقت فى أوج شهرته . 
وكان شوبتهور على ثقة تامة بأن الطلاب سيقارنون بينه وبين هيجل » بعين 
الأجيال القادمة » فيفضلونه ويقبلون عليه » لكنه ها هنا فقط كان متفائلاً موغلاً 
فى تفاؤله » حسن الظن فى مقدرة الطلاب على تقديره ؛ ذلك لأنه وجد نفسه 
يلقى محاضراته أمام صفوف من المقاعد الخاوية ! فاستقال من منصبه » وانتقم 
لنفسه من هيجل بالتشهير به ! كتب يقول ٠:‏ أعظم قدر من الوقاحة يكمن قى 
نشر هذا الهراء المطبق » إن تجميم ذلك القدر الجنون من « الخريشة » التى لا 
معثى لهالتشكل نسيجًا من الكلمات » هو أمر لم نكن نسمع عنه فى السابق إلا 
فى اللصحات العقلية »لكنه ظهر أخيراً عند هيجل وأصبح أداة للتعمية والملل 
والضجر» وسوف تكون له نتيجة لا تصسّدق على الأجيال القادمة » ومن ثم فسوف 
يظل مذهب هي جل النصب التذكارى الداقم لغباء الألان )١(٠‏ » ظهر هذا الإتجاه 
النقدى عند فلاسفة آخرين فى القرن العشرين » ابتداء من « برتراند راسل » الذى 
یری آن كل نظريات هيجل فاسدة إلى ه كارل بوبر » الذى لا يرى فيها« 
سوى تفايات غامضة وطناة !» . 

ومع ذلك كله فقد بلغ تأثير هيجل فى العالم الحديث حدألم يبلغه مفكر آخر. 
فتصور ماركس لجدل التاريخ » وتحليله للنظام الرأسمالى مدين لهيجل بدين 
ثقيل » كما أن وجودية كيركجور قد تطورت كرد فعل لفلسفة هيجل(") وأعمال 
ثيرة للاهوتیین البروتستانت من آمثال کارل بارت 8٤1‏ .× (۱۸۸7۔ ۱۹٦۹۸‏ ) 
و بونهوفر دیترش ۱۹٤١ - ۱۹۰7٩ ( iعاعiع1 8010٤۴٤‏ ) الذی أعدمه النازىء 
وقل مثل ذلك فی الْنظٌرین لعلم الجمال من امثال تیودر آدورنو ۸0۲۸٥‏ .1" 


A. Schopenhauer : The World as Will and Representation- Vol. I, P. ( ١ ) 
xxlv, 429 . 


( ۲ ) قارن كتابنا ٠‏ كيركجور : رائد الوجودية ٠ ٠‏ وكذلك دراسة بعنوان « كيركجور قى 
قيضة هيجل »۲ فى كتابنا «١‏ دراسات هيجلية » . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


۱۹١۹-۱۹٠۲۳ (‏ ) الذين لا يمكن أن نتصور وجودهم من دون خلفية أفكار 
هيجل »ء وكذلك برجماتية جون دیوی yإعس‏ ع2 .[ ( ۱۹٥۲ - 1۸٥۹‏ ) 
والهرمینوطیقا التی اسهم فیها ولیم دلتای !211۲ .۷ ( ۱۸۲۲ ۱۹۱۱ ) ومارتن 
هیدچر( ۱۹۷۱-۱۸۸٩‏ ) وهانزڑ جادمرعد^دلد6 .8 ( ۱۹٠۰‏ ) إلى 
التفکیکكية Deconstruction‏ عند جاك درlıı| ۰(J. Derrida‏ ()- 

والواقع آن الاهتمام الحديث كله بالفهم التاريخى قد تأثر بهيجل تأثراً عميقاً » 
بل حتى الفلسفة التحليلية فى القرن العشرين التى انتقدت هيجل انتقاداً قاسياً 
لأكثر من ستين سنة » هى فى الواقع من نسله بطريق غير مباشر » ما دام اثنين 
من مؤسسیهاه راسل ٩‏ ( ۱۸۷۲ ۱۹۷۰ ) وہ مور » ( ۱۹٥۹۸-۱۸۷۳‏ ) کانا 
قى بداية حياتهما هيجليين » ومتأثرين بأفكار هيجل » وظلا لسنوات ينتقدان ما 
اعتبراه أخطاء هيجلية فى تفكيرهما المبكر . ولو أننا تتبعنا الطريقة غير المآلوفة 
التى ينتشر بها فكر هيجل فى الحياة العقلية الحديثة لكان من الصواب آن نقول : 
إنه ليس ثمة من يسعى جاداً لفهم العالم الحديث ويستطيع أن يتجنب التعامل مع 
هیجل ومصطلحاته !»() . 

لكنى كنت اعتقد أن ذلك كله كان تاريخاً » وأن اهتمامنا بالهيجلية لما فيهامن 
أفكار عميقة » إنما ينبع من أفكار فلسفية خالصة » حتى كانت زيارتى الأخيرة 
لجامعة اكسفورد التى استمرت أريعة أشهر(") وقفت فيها على أمور طريفة لم 
تكن كلها جديدة » وإنما الجديد ما سمعته عن « الصحوة الهيجلية ٠!‏ والأكثر 
طرافة أن البعض يرجم هذه المحوة » أو هذه الحركة فى حقل الدراسات 
الهيجلية إلى سقوط « الاتحاد السوفيتى » وقد كان الأقرب إلى العقل أن يى ذلك 
السقوط إلى النفور من الهيجلية التى كانت السلف المباشر للماركسية !لكن قيل 
إنه ریما کان کتاب ٭ فوکویاما ٥٦1‏ ۹ں )ں۴ .۴ ٠‏ الشھیر نھاية التاریخ The End o۴‏ 


Stephen Hougate ; Freedom, Truth and History : An Introductim To (١( 
Hegel's Philosophy Routledge, 1991, P. 2-3 . 
. وحتى بداية العام الدراسى‎ ۱۹۹١ قى صيف عام‎ ) ۲ ( 
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أصرل فلسفة الحق .~~ 


History‏ الذى يتضىمن رأياً مفاده أن هيجل_ بناء على منطقه الجدلى » وفكرة 
جدل السيد والعبد- قد تنبا بطريق غير مباشر » بسقوط الاتحاد السوقيثى ! 
وسوف نتوقف بعد قلیل عند « فوکویاما » وکتابه » لکن علینا الان آن نعرض فی 
كلمة موجزة للصحوة الهيجلية »فيما قبل ظهور كتابه « نهاية التاريخ ٠‏ عام 
۳ . 

فی عام ٠‏ ظهرت سلسلة فلسفية جديدة عن جامعة سسکس<×ع5ءینا؟8 
University‏ تحت عنوان ١‏ الفلسفة الآن » N0۷‏ yامospاPhi‏ أشرف عليها 
برفیسور « روی إدجلی .. رع1عd٤8‏ yه‌R‏ » استاذ الفلسفة فى هذه الجامعة - وكان 
الكتاب الأول فى هذه السلسلة التى تعالج الفلسفة فى الوقت الحاضر » عبارة عن 
دراسة فلسفية لظاهريات الروح لهيجل بقلم ريتشارد نورمان Richard N0114"‏ 
بعنوان « ظاهریات هيجل : مدخJ Hegel's Phenomenology: A Philo- yalê‏ 
sophical Introduction‏ « . 

لقد قدم المشرف ٠‏ روى ادجلى » الكتاب - والسلسلة عموماً- بعرض عن 
أحوال الفلسفة الأنجلو سكسونية منذ الحرب العالمية الثانية » وكيق سيطرت 
مناهج التحليل اللغوى على حقل الدراسات الفلسفية » وإن كانت الحركة التحليلية 
بدات من أوائل هذا القرن » وهو يرى أن هذه الحركة حصرت نفسها فى نظريات 
معينة حول طبيعة الفلسفة ومجالها ء ومع ذلك فقد انتشرت » بل احتكرت 
وسيطرت على الجامعات » والمؤسسات الاجتماعية » والأنشطة الثقافية » ولكن 
على الرغم من اتساع هذه الحركة من حيث عدد المساهمين فيها » فقد کان القت 
للنظر ما تميزت به من ضيق الأفق » ومحدودية فى المجال . وفى الوقت الذى كان 
فيه القرن العشرون يتخبط من أزمة إلى آزمة » فإن الفلسفة التحليلية فى العالم 
الأنجلو سكسونیى راحت تتضاءل إلى أن حصرت نفسهافى حقل اختصاص 
آكاديمى متواضم » فعزلت نفس ها عن الموضوعات الهامة ء كما ابتعدت عن 
اللشكلات العملية التى يواجهها الجتمم الإنسانى » بل حتى عن الفكر المعاصر فى 
القارة الأوربية ! 


EAR 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 

ويقول « إدجلى » فى نهاية مقدمته إن الكتب التى ظهرت فى هذه السلسلة 
ترتبط بخيط واحد هو : السخط على هذا الوضوع » كما يعلن أن الحركة 
التحليلية قد فقدت مبرر وجودها » ولهذا فإن هذه السلسلة تبحث عن داقع أو 
محرك آخر يدفم الفلسفة إلى الحركة والنزول من هذا البرج العاجى إلى أرض 
الواقع !() . 

وهكذا يعلن « روى إدجلى » إفلاس الفلسفة التحليلية » والبحث عن محرك 
آخر للفكر الفلسفى » وهو يجده فى الفلسفة الهيجلية ! ومعنى ذلك أن الشعور 
بالحاجة إلى العودة إلى الفلسفات العميقة نبع من داخل الفكر الأنجلو سكسونى 
تفسه ٠:‏ أنا لا أشارك بعض الشراح والمفسرين قولهم ١:‏ إن المركب الهيجلى قد 
تحطم تحطيماً يجاوز كل إمكان لعلاجه » » ففى رأيى أن هيجل ما زال هى الحاولة 
الفلسفية القابلة للحياة والنمى والتى تشمل أموراً بالغة الأهمية يمكن أن تسهم 
بها امتاقشات الحالية حول : النسبية التاريخية » والفقر » والاغتراب الاجتماعى » 
وطبيعة الحرية » والقانون » والشرعية السياسية » ومسار التاريخ » ومستقبل 
الفنء وطابع الإيمان ...إلغ(") وهذا يفسر لنا اذا نجد آنه فى الثلاثين سنة 
الآخيرة كان هناك إحياء لهيجل دى إلى نشر عدد كبير من الدراسات الممتازة عن 
مؤلفاته » وإن كان معظمها على مستوى التخصصين(") كما أعيدت ترجمة 
الؤلفات الهيجلية التى ظهرت من قبل » ونشر بعضهامع مراجعة جديدة 
وتصدیر جدید » حتی ما يسمى « بالجانب الميت » فى فلسفة هيجل » وأعنى به 
Hegel's Phenomenology : A Philosophical Introductin Sussex Uni- (١(‏ 
versity, 1970, P.6 .‏ 


Tom Rockmore : Before and After Hegel : A Histoical Introduction (۲( 
To Hegel's Thought’ P. X. 


Ibid .(F) 


أصرل فلسفةالحق . س 
فلسفة الطبيعة(") ولهذا فقد قيل بحق :إن ما صدر عن هيجل فى الثلاثين سنة 
الأخيرة فى العالم الأنجلوسكسونى » يزيد كثيرا عماصدرعنه فى مائة 


وخمسین سنة انقضت منذ وفاته ۱۸۲۳۱ . 


(۱) ترجمها اف. میالر M116۲‏ .۷ .۸ وقدّم لھا فیندلی N. ۴d1 ۹y‏ .[ عام ۱۹۷۰ 
ونشرتها جامعة أكسفورد » وهي نفسه الذى أعاد ترجمة « علم المنطق » کماآعاد 
ترجمة ١‏ ظاهريات الروح ۲ عام ۰ وأعاد ت۔ م. نوکس ×۸0 ۸N. K‏ .1 ترجمة 
١‏ محاضرات قى علم الجمال « عام ٥‏ ونشرتها جامعة اكسفورد أيضاً . كذلك اشرف 
و ميللر ۲ على إعادة نشر ٠‏ موسوعة العلوم الفلسفية ۲ - مع مقدمة جديدة - التى سبق 
أن ترجمها وليم ولاس فى نهاية القرن الماضى - فنشر المنطق » وقدم له فيندلى ايضا عام 
١ 4‏ ونشر ١‏ فلسغة الروح ٠‏ وترجم ملحقات إضافية عام ١‏ وصدرت عن چامعة 
اکسفورد أیضا . کما صدر مجلد ضخم يضم رسائل هیجل ترچمة بطللر 81٤‏ .€ 
وك . سيلر ۲ء آم5 .€ مع شروح وتعليقات » صدر عن جامعة إندياتا عام ۱۹۸٤‏ . 
وصدرت ثلاث مقالات کتبها هیجل فیما بین ۱۷۹۲۳ إلى ٠۷۹١‏ وهى ١‏ مقال توبنجن › 
وشذرة برن » وحياة یسوع » ترجمها بطرس فوس ۴۷558 .۶ وصدرت عن جامعة 
نgترplı 1۹A¢ ple Notre Dame‏ ل کی کات هل دو خديڈا مرڌيڻ 
مثل ١‏ الفرق بين فلسفتى فشته وشلتج » فقد ترجمه « جير بول سيرير » مع دراسة 
طويلة عن تطور هيجل الروحى تكاد تزيد عن الكتاب المترجم ' كما ترجمه ايضآه . 
س. هاریس 14۲۲1[ .5 H1.‏ الفیلسوف الهھیجلی الکبیر الذى كتب مجلدين ضخمين 
عن تطور هيجل الروحى يقتريان من الفين من الصفحات : الأول عنوانه ١‏ تطور هيجل : 
نحو ضوءe‏ lلliر "II. S. Harris : Hegel"s Development : Towards ‘The‏ 
ght 1770 - 1801 "‏ iا5unوقد‏ صدر عن جامعة آکسقورد عام ۱۹۷۲ . 
أما الثاني فعنوانه « تطور هيجل : أفكار Hegel's Development : Night Jll‏ 
"houghts 1800 - 6‏ » وقد اصسدرته جامحة اکسفورد أیضسًا عام ۱۹۸۳ - وھکذا 
بدأت جامعة أكسفورد تجدد تيارها المثالى فى القرن العشرين » إذ العروف انها كانت 
معقل الهيجلية الجديدة فى القرن التاسم عشر ۔ ويعمل بها الان الفيلسوف الهيجلى 
میشیل انوود ]11W00٩d..‏ .1 الاأ٘ستاذ بکلیة ترنتی 1٣١1۷ ٤٥0٥11٥3٤‏ صاحب الكتاب 
الضخم عن هيجل ( حوالى ۷٠١‏ صغحة ) وصاحب الدراسات الهيجلية الكثيرة . والذى 
أصدر هذا العام ١‏ معجم مصطلحات هيجل » أصدرته ايضسًا جامعة اكسفورد . ولو اننا 
واصلتا الحديث عما صدر عن هيجل لاحتجنا إلى صفحات طويلة . 


EEE 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


وإذا كنا رك زنا الحديث عن ١‏ المصحوة الهميجلية)- فى العالم الأنچلو 
کشو فاا بیج ای امین : 


الأول : 

آن القارة الأوربية لم تشهد هذا الانحسار الكبير للهيجلية » بل إننا نجد فرنسا 
ثلا تعيش الفلسفة الوجوية التى تعمل على أرض هيجلية من كيركجور حتى 
سارتر . كما أن المؤلفات الهيجلية ترجمت فيها منذ فترة مبكرة » بل إن 
-راسلات هيجل مع مفكرى وفلاسفة عصره ترجمت بدقة فى مجلدين 
لبيرين » قبل أن تظهر الترجمة الإنجليزية لرسائل هيجل بوقت طويل . 


الثانى : 

أن العالم الأنجلوسكسونى عرف هيجل » ورفضه »من خلال الهيجلية 
جديدة التى سادت فى نهاية القرن التاسع عشر » فكر هذا العالم - ولا سيما 
لذاهب الکبری مئل : مڈذھب ف ۔ هھ . برادلی yعاBr۵d‏ .8 .۴ ( ۱۸٤١‏ ۔- 
:)/) أعظم فلاسغفة عصره » ومذهب صدیقه « برنارد بوزانکیت ۱۸٤۸ ( ٩‏ - 
8B. Bosan ue ) ۲‏ ... إلخ » فكان هيجل أقرب إلى الفيلسوف الميتافيزيقى 
تعالى » الذاتى فى نظرية المعرفة ءالعقلانى المهووس ... إلخ(') » ومن هنا توارت 
هيجلية تماما » ثم أعيد اكتشافها فى النصف الثانى من هذا القرن » عندما لفت 
ب .ن . فیندلی ... رها ل٣۴ N.‏ .[ ( ۱۹۰۲۳ ۔- ۱۹۸۷ ) الأنظار بقوة إلى إمكان 
طوير الفلسفة التحليلية نفسها بواسطة مفاتيح هيجلية() » وكان ذلك حين 
لتب عن " جدارة "' المڌهب الهمیجلی « فی خمسینات هذا القرن » ( ٠۹٩١‏ - 


Lucia M. Palmer : " On Hegel's Platonism " in Hegel and History of (۱ 
Philosophy . Proceedings of the 1972 : Hegel Sociey of America . 

Richard Bernstein : Praxıs and Action ( Philadelphia ) 1971, P 24, N (۲ 
21. 


أصرل فلسفة الحق 


1 )) فضلاً عن كتابه العروف ١‏ هيجل : إعادة |لiظر.. Hegel : A Re - Ex-‏ 
amination‏ » الذی صدر عن دار George ۸11e‏ عام 140۸() . 

وفی عام ۱۹۹۲ کتب « توم روک مور 110۲۴ ٠ ۲٥٣ R۸0٥)‏ الأستاذ بچامعة 
کلیفورنيا كتاباً بالفرنسية ولا » ثم بالإنجلیزية فی العام التالی ۱۹۹۳ ( أى تفس 
العام الذی صدر فيه کتاب فوکویاما )(۴) یقول فی بدایته ٠:‏ نظرآًللمناقشات 
الكشيرة الدائرة الآن حول « فلسفة هيجل؛ فقد رايت تبسيط النظرية الهيجاية 
للطلاب أولاً » وللمثقف الحادى عموماً » وليس للمتخصصين » . وهو يقول 
بصدد هذه المناقشات «٠:‏ لقد أصبح حقل الدراسات الهيجلية الآن دائب الحركة » 
ففى الانيا هناك على الأقل ثلاث جمعيات فلسفية لهيجل » فضلاً عن مجلة هامة 
متخصصة فى الفكر الهيجلى » ما الدراسات الهميجلية فى الولايات اللتحدة فهى 
نشطة» وفى تطور سريع ومستمر » فهناك جمعية آأمريكية لهي جل ء'اععع٩‏ 
ciety of Amer‏ يلتقی أعضازها بشکل منتظم .. ۲(۰) وکاتپ هذه السطور 


١ (‏ ) كتبت عنه مجلة ١‏ بومة منيرقا » - هى المجلة الييجلية التى تصدرها جمعية هيجل 
الأمریکية ‏ تأبینا قَيْمًا فی عددها رقم ۲ من المجلد ۱۹ » الصادر فی ربیم ۱۹۸۸ . كما 
کتبت فی نفس العدد تابینا آخر لھیجل هو د جوج أرمسترنج کیلی ۸۲۲١-‏ عع0۲ع‌G‏ 
Key‏ r08اs‏ ( ۱۸۲۲ ۔ ۱۹۸۷ ) الذی مات فجاة فی العام نفسه - وهو معروف بکتابین 
عن هيجل : الأول عنوانه « اللثالية » والسياسة » والتاريخ : مصادر الفكر الهيجلى » : 
Idealism, Politics, and History : Sources of Hegelian Thought Cam-‏ 
bridge 1969‏ والثانى عنوانه ٠‏ ائنسحاب هيجل من اليوسس :+ دراسات فى القفكر 
Hegel's Retreat From Eleusis : Studies in Political Thought « ywlamdl‏ " 
Princeton, P. U. P. 1978 .‏ " 

(۲ ) نشر بالفرنسية عام ۱۹۹١‏ بعتوان ١‏ جورج فلهلم فردرش هيجل : القيل والبعد» . 
عند التاشر ۲10۸ع۲1] 110۸5 فی باریس ؛ ثم یعنوان ٭ ما قبل هیجل وما بعده : 
مدخل تاریخی لفکر هیجل .. 

- Before and After Hegel : A Hhistorical Introduction to Hegel's 
Thought’ University of California Press 
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عضو فى هذه الجمعية من خارج الولايات المتحدة منذ عام ۱۹۸۸() . 

فما الذى دفع « ركمور» إلى محاولة تبسيط هيجل ليجعله شعبياً .. ؟ أهو 
کتاب فوکویاما ٠‏ ؟ وما هى فكرة هذا الكتاب التى جعلت بعض الباحثين يردون 
الصحوة الهيجلية إليه .. ؟ 

فی صیف عام ۱۹۸۹ کتب المفکر السیاسی ١‏ فرنسیس فوکویاما -ں۴ .۴ 
kuya‏ » الیابانى الأصل »الأمريكى الجنسية » والذى شغل مناصب رفيعة فى 
الإدارة الأمريكية - ویبدی آنه کان یتطلم إلى آن یصبح « کیسنجر» آخر فی هذه 
الإدارة !- كتب مقالاً فى مجلة « ناشونال انترست اe5"]‏ 41٣0ا‏ » بعشوان 
١‏ نهاية التاريخ » شم طور المقال بعد ذلك فی کتاب کبیر صدر عام ۱۹۹۲ تخ 
نفس العتوان » ذهب فيه إلى أن إجماعاً ملحوظًاً قد ظهر فى السنوات القليلة 
الاضية فى جميع أنحاء العالم حول شرعية الديمقراطية الليبرالية كنظام للحكم 
بعد أن لحقت الهزيمة بالأيديولوجيات المنافسة وآخرها النظام الشيوعى » وأاضاف 
أن هذه الديمقراطية قد « تشكل نقطة النهاية فى النظام الأيديولوجى للانسان»› 
فتكون بذلك « الصورة النهائية لنظام الحكم البشرى » » وبالتالى فهى تمثل 
« نهاية التاريخ » أى أنه من غير المستطاع أن تنجد ما هو أفضل من الديمقراطية 


الليبرالية مثلاً أعلى(") . 
ويعتقد « فوكوياما » أننا فى نهاية القرن العشرين نشهد سقوط الأنظمة 
الدكتاتورية: 


(1) الدكتاتورية السلطوية العسكرية اليمينية. 


١ (‏ ) انظر العدد الثانى من المجلد التاسع عشر من مجلة بومة منىرڈl‏ ... The Owl of Mi-‏ 
4 التى تصدرها هذه الجمعية ص ۲٤١‏ . 

Francis Fukuyama : " The End of History and The Last Man " The ( Y ) 
Free Press P. xxi 
ترجمة حسين أحمد أمين مركز‎ ١ نهاية التاريخ وخاتم اليبشر‎ ٠ وانظر الترجمة العربية‎ 
. ١١-١۱۲ الآهرام عام ۱۹۹۲ ص‎ 


کے 


أصول فاسفة الح 


(ب) والدكتاتورية الشمولية الشيوعية اليسارية : فهى تفسح الطريق فى 
جميع الحالات آمام الديمقراطية الليبرالية الستقرة التى أصبحت المطممع السياسى 
الواضح الوحيد فى مختلف المناطق والثقافات فى كوكبنا هذا . 

لكن ما علاقة هيجل بالانتصارات الديمتراطية وهزيمة الشيوعية التى أعلنها 
سقوط الاتحاد السوفيتى ودول أوربا الشرقية ؟ !ها هنا يعرض « فوكوياما» 
لنظرية هيجل فى « جدل السيد والعبد» ونهاية التاريخ » فالإنسان عند هيجل 
يشترك مع الحيوان فى حاجات طبيعية أاساسية معينة » كالحاجة إلى الطعام 
والنوم » والمأوى » ثم فوق ذلك كله المحافظة على حياته » وه إلى هذا الحد جزء 
من الطبيعة . غير أن الإنسان عند هيجل يختلف عن الحيوان اختلاف) جوهريا من 
حيث إنه لا يشتهى أشياء ملموسة فحسب كشريحة لحم » أو سترة من الفراء 
تحميه من البرد » أو مأوى يعيش فيه › وإنما يشتهى أشياء غير مادية تماما » إنه 


يرغب ويتطلمع إلى « رغبة » الآخرين » أنه يريد منهم الاعتراف به وتقديره » إنه 
يريد أساسا أن يعترف به الغير « کاثناً بشرياً ۲ موجودأله قدره وکرامته › 
فالإنسان على خلاف الحيوان » لا يقتصر فى سلوكه على المحافظة على بقائه > 
بل آن فى وسعه أن يقبل التضحية بحياته من أجل العمل على صيانة « معناها» 
إنه على استعداد للمخاطرة بحياته فى صراع من أجل ١‏ المنزلة المجردة» . وهو 
وحده القادر على التغلب على أكثر غرائزه الاساسية حيوانية » وأهمها غريزة 
حب البقاء » فى سبيل مبادئ وأهداف أرقى وأكثر تجريدا » ويذهب هيجل إلى أن 
الرغبة فى نيل الاعتراف والتقدیر ۸٥٤01۲1٥۸‏ هى محر ك التاريخ فهى التى تدفع 
البشر إلى الدخول فى عراك حتى الوت يسعى فيه كل فرد لنيل اعتراف الآخر 
بادميته » فإن حدث وأدى الخوف الطبيعى من اموت بأحد التصارعين إلى 
الخضوع والأذعان » نشأت علاقة السيد والعبد » فالخاطرة فى هذه اللعركة 
الدموية متذ فجر التاريخ ليست مخاطرة بالطعام والمأوى » أى الإحساس بالأمن › 
بل هى مخاطرة من أجل المنزلة أو التقدير الحض . وحيث إن الهدف من اللعركة 
لا تحدده اعتبارات بيولوجية فإن هيجل يرى فيها أول بوادر الحرية الإنسانية . 


ا 
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ولقد كانت نتيجة هذه المعركة تقسيم المجتمع الإنسانى إلى طبقة من السادة 
على استعداد للمخاطرة بحياتهم » وطبقة من العبيد استسلموا لمشاعر الخوف 
الطبيعى من الموت » غير آن العلاقة بين الساة والعبيد » وهى التى اتخدت أشكالا 
متنوعة كثيرة فى كافة المجتمعات - فشلت فى نهاية الأمر فى إشباع الرغبة فى 
نيل الاعتراف والتقدير لدى السادة والعبيد على حد سواء . فالعبد لم يكن معترفا 
به بوصفه إنساتاً على آى نحو » كما أن الاعتراف الذى كان يحظى به السيد كان 
ناقصاً أيضا » وهذا الشعور بعدم الرضا عند الطرفين كشف عن ١‏ تناقض » 
تولدت عنه مراحل جيدة من التاريخ . وفى رأى ميجل أن ١‏ التناقض »؛ المتأصل 
فى العلاقة بين الساة والعبيد أمكن التغلب عليه فى نهاية الطاف نتيجة الثورة 
الفرنسية التى جعلت عبيدالماضى سادة أنقفسهم » ورسخت مبادئ السيادة 
الشعبية » وسيادة القانون » وحل محل الاعتراف غير المتكافئ فى العلاقة بين 
السيد والعيد »اعتراف شامل متبادل بحيث أضحى كل موأطن على استعداد 
للإعتراف بكرامة وإنسانية كل مواطن أخر » وأصبحت الدولة بدورها تعترف 
بهذهالكرامة من خلال كفالة الحقوق » وهكذا يؤكد هيجل أن التاريخ قد وصل إلى 
نهايته بهذا الاعتراف الذى يرضى البشر وهو اعتراف بقدرهم وكرامتهم 
ومنزلتهم » فالناس لديهم اعتداد بقيمهم الذاتية » وهو اعتداد يدفعهم إلى المطالبة 
بحكومات ديمقراطية تعاملهم معاملة الراشدين لا معاملة الأطفال » تعترف 
باستقلالهم أفراداًأحراراً » وقد تغلبت الديمقراطية الليبرالية على الشيوعية فى 
زماننا هذا بسبب أن الأخيرة لا توفر للناس الاقرار بقدرهم مهما يكن لها من 
امتيازات مادية(۱) . 

باختصار شديد : تفسير ه٠‏ فوكوياما» لانتصار الديمقراطية وتدعيمها 
لنفسها على أساس من فهم هيجل لأهمية الرغبة فى التقدير باعتبارها محركاً 
للتاريخ يتيح إعادة تفسير الكثير من الظواهر كالثقافة » والدين » والعمل ... إلخ . 


. المرجع السابق‎ )١( 
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أصول فلسفة الحق 
ومن هتا كانت الديمقراطية هى النظام السياسى الذى ينتهى عنده تاريخ الصراع 
من أجل االبحث عن كرامة الإنسان » ولا كان الكتاب قد أحدث ضجة كبرى فى 
الولايات المتحدة وخارجها ولا سيما بعد التطورات الدرامية التى شهدها الاتحاد 
السوفيتى وبلدان آوربا الشرقية › ققد أدى ذلك إلى ما يسمى بالصحوة الهيجلية ! 

وفى ظنى أن هذا التفسير يتضمن الكثير من المبالغة » لأنه إذا صح وكان كتاب 
« فوكوياما» قد جعل رجل الشارع يتساءل من هيجل ؟ وما هى فكرته عن نهاية 
التاريخ ؟ وكيف تنبا بسقوط الاتحاد السوفيتى الذى لم يمكن الإنسان من نيل 
الاعتراف بالتقدير والكرامة ... الخ ؟!فإن ذلك لا يفسر الحركة النشطة التى 
يشهدها حقل الدراسات الهيجلية فى العالم الأنجلوسكسونى » والأرجح أن نقول 
مع « روى إدجلى » إن الفلسفة التحليلية قد أدت دورها » وفقدت مبرر وجودها»ء 
وعاد الفكر الفلسفى يبحث من جيد عن منابع جديدة وعميقة تغذيه وتدفعه إلى 
الحركة بعد الركود » ولا يعنى ذلك إحياء الهيجلية كما كان يقول بها صاحبهاء 
وإنما يعنى ترجمة الأصول وشرحها وتأويلها » لأن ذلك سوف يؤدى فى النهاية 
إلى استخلاص فلسفة جديدة تساعد على حل مشكلات الإنسان المتجددة . ومن 
هنا النطلق كان نشرنا لأعمال هيجل فضلاً عن الدراسات التى كتبت عنه » على 
آمل آن تساعدنا أولاً : فى الاهتداء إلى النظام الديمقراطى الذى يعترف بآدميتنا› 
وثانياً : فى بلورة فلسفة خاصة بنا . 

آما ماذا جمعتا هذه الأعمال فی مجلدات بدلا من نشرها فرادی » كما كانت 
فى السابق » فالسبب فى الواقع هو كثرة الشكوى من عدم العثور على هذا 
الكتاب أى ذاك » فالجزء الأول قد نفد » ولا يوجد سوى الجزء الثانى أو العكس . 
ولقد زارنى منذ عامين زميل فى جامعة موريتانيا وشكالى مر الشكوى من 
انقطاع سلسلة المكتبة الهيجلية عنهم » مع أنهم يعولون عليهاكثيراًء وراح 
يتساءل عن أجزاء معينة » ولماذا ۷ا يعاد طبعها ؟! إلخ إلخ .. مما جعلنى أفكر فى 
جمعها فى مجلدات على النحو الذى يراه القارئ بين يديه الاآن. 


Y۲ 


الأعمال الكاماة ‏ المجلد اللمل 


وسوف تنقسم هذه المجلدات إلى قسمين كبيرين : 
القسم الأول : يشمل أعمال هيجل الكاملة : وهى عدة مجلدات .. 
يتضمن المجلد الأول : 
١‏ أصول فلسفة الحق ج ١‏ » و « أصول فلسفة الحق ج۲ ». 
ثم يليه المجلد التانى : ويشمل : 
١‏ موسوعة العلوم الفلسفية ج »١‏ 
و « موسوعة العلوم الفلسفية ج ٠۲‏ .. وهكذا . 
أما القسم الثانى : فهو يشمل الدراسات فى عدة مجلدات أيضا : 
الملجلد الأول : ويشمل ١‏ المنهج الجدلى عند هي جل ۲ »و٠‏ دراسات 
هيجلية » و ١‏ درأسات فى الفلسفة السياسية » . 
والمجلد الثانى : ويشمل « فلسفة هيجل جاو ج ؟)ودهيجل 
والديمقراطية » . 
أما الجلد الثالث : فيشمل « تطور الجدل بعد هيجل ۲ فى ثلاثة أجزراء 
( جدل الفكر- جدل الطبيعة - جدل الإنسان ) . 
و 


من حيث الترجمة . أجزاء جديدة من ١‏ ظامريات الروح ٠‏ ومن 
و تاريخ الفلسفة» . 
أما من حيث التأكيف فسوف نكتب عن الهميجلية وتطورهاء ولا سيما 
الهيجلية الجديدة فى إنجلترا وأمريكا » ثم نصدر 
معجماً للمصطلحات الهيجلية ... إلخ . 
وهی آمال نتمنى من الله أن يساعدنا على تحقيقها فى الستقبل القريب حتى 
نؤدى للمكتبة العربية خدمة نظنها هامة ... 
والله نسأل أن يهدينا جميعاً سبيل الرشاد . 


الکویت فی مایو ٠۱۹۹٩‏ إمام عبد الفتاح إمام 
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أصول فلسفة الحق 


اعمال الكاماة ‏ المجلد اول 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


انشغل هيجل بالسياسة منذ حياته المبكرة » فكان أول عمل دفع به إلى النشر 
كتابا سياسيًا هو ترجمة الانية لكَتَيّب نشره محام شاب فى باريس مام 
۳,.ء,ء يحلل فيه الأوضاع السياسية المتردية فى بلاده ( الأراضى المنخفضة) 
التی كانت تئن تحت الحكم الرجعى فى برن عاصمة الاتحاد السویسری (*) . كما 
أن آخر ما كتب كان مقالاً فى إحدى المصحف يعرض فيه رأيه فى المناقشات الدائرة 
حول مشروع الإصلاح النيابى فى إنجلترا . 

وفيما بين البداية والنهاية ظل اهتمام هيجل بالسياسة وفلسفتهامستمرا 
طوال حياته » حتى ذهب البعض إلى القول بأنه كانت فى حياة هيجل منذ بدايتها 
رغبة جامحة للتأثير فى الحياة السياسية والاهتمام السياسى العملى (**) » فى 
حين ذهب آخرون إلى آنه ثارت فى نفسه تطلعات كثيرة ٠:‏ فقد کان يحلم آن 
یصبح مکیافللی عصره » (***) 

ولاشك أن هناك عوامل كثيرة دفعت بهيجل إلى هذا الاهتمام بالسياسة 
منها: أسرته » وتربيته » وثقافته ... إلخ » لكن أهمها جميعا أحداث العصر الذى 
عاش فيه > وما شاهده من تغيرات سياسية سريعة وهائلة ؛ فقد سيطرت الثورة 


الفرنسية إِبّان سنوات تكوينه وامتدت إلى ما بعد نضجه » فقد كان فى التاسعة 


مشر عند سقوط الباستيل » وفى الخامسة والأربعين عندما وقعت معركة 
واترلو ومات بعد عام واحد من ثورة وليو ! 

وهكذا كان شاهد عيان على تقويض النظام السياسى القديم » وقيام أنظمة 
جديدة » وعلى اجتياح جيوش نابليون لأوربا التى راحت تهدم وتغفير وتعيد 


( * ) راجع تحليلنا لهذا الكتاب فى مجلة الشورى تحت عنوان ٠:‏ هيجل والرجعية السياسية 
فی برن ٩‏ . 
Z. A. Pelczynski: An Introductory Essay to Hegel's Political Writ- (¥‏ 
ings, OXFORD UNIVERSITY Press 1964: P. 7.‏ 


( *** ) أرنست كاسيرر ٠:‏ الدولة والأسطورة » ص ٠١١۹‏ ترجمة . أحمد حمدذى محمود › 


الهيثة المصرية عام ۱۹۷١‏ م . 


Na 


أحول فلسفة الحق 
تشكيل خريطة أوريا السياسية » فليس بدعًا »إذن »أن نجد فيلسوفنا يولى 
اهتماما بالغاً بالسياسة بحيث تكون الموضوع الأول الذى يكتب فيه أول ما يكتب » 
وآخر موضوع یدلی فیه برآی قبل وفاته ! 

ولم يكتف هيجل بمراقبته للأحداث وتحليلها » لكنه راح يبحث عن الجذور 
الغلسفية للسياسة . فحاضر فى هذا الوضوع فى جامعة يينا ء ثم فى جامعة 
هايدليرج » وأخير) فى جامعة برلين » حيث الف كتابه « أصول فلسفة الحق » 
ليكون مرشدا لطّلأّبه فى هذه الجامعة » وليعرض فيه فى شئ من التفصيل ما 
سبق أن عرضه بإيجاز فى ٠‏ موسوعة العلوم الفلسغفية » التى كانت بدورها ثمرة 
لتدریسه فی چامعة هایدلبرج ۱۸۱۷ . 

ولقد كتب هيجل الكثير من المقالات والدراسات السياسية فى فترة مبكرة 
من حياته(*) » لكن يظل أهم ما كتب فى موضوع الفلسفة السياسية هو بلا نزاع 
كتابه الذى نقدمه اليوم « أصول فلسفة الحق » أى : موجز لعلم السياسة والقانون 
الدولى . 

فما هى الخطوط العريضة لهذا الكتاب ؟؛ 


( #٭ ) ترج مهات . م . نوکس K۸0×‏ .1 ,1 تحت عنوان ٠:‏ كتابات هي جل السياسية » 
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الأ عمال الكاملة - البجلد الول 
دراسة لفلسفة الحق 


لئن کان کتاب میجل « فلسفة الحق »(') آخر کتاب أصدره فی حیاته » فإِنه 
من أكثر كتبه إثارة للجدل والخلاف والمناقشات » بل وللهجوم العنيف فى كثير 
من الآحیان » فھی على حد تعبیر بوزانکیت 8.8054٩1٤‏ :« کتاب ربما یکون قد 
سيئ فهمه آکثر بکثیر مما سيئ فهم آى كتاب آخر من كتب الفلاسفة 
السياسيين العظام » إذا استثنينا جمهورية أفلاطون ... )"(٠‏ . 

ولقد بدأ اله جوم يوْجّه إلى هذا الكتاب منذ صدوره » ولا يزال قائمًا حتى 
يومنا هذا » من فريز ( الذى خلفه هيجل استاتا للفلسفة فى هايدلبرج ) والذى 
وصف الكتاب بأته « ترعرع لا فى حديقة العلم وإنما فى قمامة الذل والخذوع 
...) » حتی كارل بوبر الذى وصفه بآنه كان يستهدف « خدمة سيده فردريك 
فلهلم ملك بروسیا )٤(٠..‏ » ویش یر بوزانکیت إلى عاملين تسببا اكثر من 
غيرهما فى سوء الفهم الذى تعرْض له ها الكتاب : 


۸٤۸ يرجم هذا الكتاب أحيانا ب « قلسفة القانون » لكنى أعتقد أن ترجمة كلمة‎ )١( 
الالمانية بالحق اقرب إلى المعنى الهيجلى لأن ما يدرسه هيجل تحت هذه الكلمة أوسع‎ 
مما يفهم عادةٌ من كلمة القانون.‎ 
حين نتحدث عن الحق فى هذا الكتاب فإننا لا نعنى به‎ ١ يقول هي جل فى هذا المعنى‎ 
: فاست سا م تلد هن هذه الكلمة . أعنى القانون المدنى »لكنا نعنى به أيضسًا‎ 
الأخلاقية ( او الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير ) » والحياة الأخلاقية ( او الأخلاق‎ 
وتاريخ العالم فهى كلها تندرج ضمن الموضوع الذى نبحثه » إضافة‎ ٠ ) الاجتماعية‎ 
٠ ) ۲۲۲ الفقرة رقم ۲۲ ( انظر ترجمة نوکس ص‎ 

B. Bosanquet:" The Philosopical Theury of The Slate “ . P, 229 ( (۲( 
London, Macmillan. 195% ). 

Ibid. P. 231 .)۳( 

K. Popper: " The Open Socıety and its Enemıes " , P. 30 ( Vol. 1 ())٤( 
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أصول فلسفة الحق ل 
أحدهما : الظروف السياسية الضطربة التى سادت ثلانيا وقت ظهور الكتاب 


مما جعله عرضه لسوء التأريل ك 
للمجتمع »() . 


الروح الموضوعي 

يبدأ هيجل فى أول فقرة من كتابه فلسفة الحق بتحديد موضوع هذا 
العلم ٠:‏ موضوع هذا العلم الفلسفى هو فكرة الحق » أعنى الفكرة الشاملة 
للحق مع تحققها الفعلى فى آن معا )(١‏ وإذا عرفنا أن الفكرة الشاملة هى العقل 
أو هى الطبيعة العقلية للشى(") ؛ استطعنا أن نقول إن موضوع فلسفة الحق هو 
الفكرة العقلية عن الحق »أو الطبيعة العقلية للحق مع تحققها فى آن معا . لكن ما 
القصود بالطبيعة العقلية للحق ؟وكيف يمكن آن يكون للعقل ( او الروح) 
حقوق؟ علينا أن نعود القهقرى قليلاً لنقول كلمة موجزة عن فلسفة الروح عن 


هيجل بصفة عامة . 
تنقسم فلسفة الروح عند هيجل ثلاثة أقسام هى : 
الروح الذاتى . 
ثم الروح الموضوعى . 


وأخيرا : الروح المطلق . 


B. Bosanquet. P. 230. (1) 

Hegel: " The Philosophy of Right " (1) 'Eng. Tran. by T. M. Knox, ( Y) 
P. 14. 

١ (‏ ) انظر فى تعريف الفكرة الشاملة كتابنا « المنهح الجدلى عن هيجل » ص ۲۲۸ وما 
يعدها . دار التثويرء بیروت ۱۹۸۲۷ م . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


والروح الذاتى : يدرس الروح بعد خروجها من الطبيعة مباشرة فی 
صورة نفس 5٥٤18‏ » والنفس هنا هى :« الروح فى حالة نعاس ۲ على حد تعبير 
هيجل »اى انها ملتصقة التصاقًا شديدا بالطبيعة » وهذا هى المىوضوع الذى 
يدرسه « علم الانئربولوچيا » » ثم تنقسم إلى ذات وموضوع » أعنى تصبح وعياء 
وهذا هى الموضوع الذى يدرسه علم الظاهريات ( بالمعنى الضيق لهذا اللغفظ ) » ثم 
يصل الوعى إلى تمامه فى العمليات العقلية العليا : كالمعرفة والتفكير والإرادة ... 
إلخ . وهذاهو موضوع ١‏ علم النقس » » ولو أننا نظرنا إلى هذا القسم الأول من 
فلسفة الروح عند هيجل لوجدناه يدرس الجانب الداخلى عند الإنسان من ابسط 
صوره » أعنى : النفس الملتصقة بالجسد إلى أعلى مستوى له » كما يتمثل فى 
الإرادة والعمليات العقلية العليا » أى أن هذا القسم يدرس الجوانب الروحية الذاتية 
فى الإنسان » وهو لهذا الروح الذاتى . 

الروح الذاتى إذن : هو الروح منظورا إليلها من الداخل »اما الروح 
الوضوعى : فهو الروح وقد خرجت من جوانيتها وأوجدت نفسها فى العالم 
الخارجى ؛ وليس المقصود بهذا العالم الخارجى عالم الطبيعة ؛لأن هذا العالم 
موجود بالفعل » لكن العالم الذى تظهر فيه الروح الموضوعى هو عالم تخلقه 
بتفسهالكى تصبح موضوعية . وهذا الحالم هو بصفة عامة عالم الؤسسات 
ىالتنظيمات الاجتماعية : كالقانون » والأسرة » والمجتمع » والدولة ... إلخ . وهو لا 
يشمل هذه الؤسسات وحدها ‏ لكنه يشمل كذلك : الحرف » والعادات والتقاليدء 
والحصةوق » والواجبات والأخلاق ... إلخ . وهو ما سوف تعرض له فى هذه 
الدراسة . 

ّا الرو ح المطلق : فهو مركب القسمين السابقين ( الروح الذاتى ء 
والروح الموضوعى ) يقم وسطا بين الروح الذاتى والروع امطلق . ومعنى ذلك أن 
بداية فلسفة الحق هى نهاية الروح الذاتى » وهذا ما يعبر عنه هيجل بقوله ٠:‏ إن 
الفكرة الشاملة عن الحق - من حيث بدايتها الأولى - تقع خارج علم الحق ...() 


Hegel: The Philosophy of Right . (2) . )١( 
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أصرل فاسفة الحق 
صحيح أن فلسفة الحق « لها بداية معينة » لكن هذه البداية هى نتيجة وحقيقة ما 
قد سبق »فما قد سبق ( فى الروح الذاتى ) هو الذى يشكل عادة ما يسمى 
ببرهان البداية ... »() . وكل فلسفة أصلية لابد فى رأى هيجل أن تكون فلسفة 
نسقية تتالف من كل يتطور تطوراً عضوي » ولقد قام هيجل بتلخيص هذا الكل 
فى كتايه ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » وهو هنا فى فلسفة الحق - يعرض 
بالتفصيل لجانب واحد من جوانب هذا النسق » وهو بوصفه جانبًا من التطور 
العضوى فهو أشبه مايكون بفترة التاريخ التى تفترض سلفًا الفترات التى 
سبقتهاء كما آنها تحمل بذور الفترات التى تليها(") » من هنا فإن الروح 
الموضوعى يقم على آخر فكرة وصل إليها الروح الذاتى وهى فكرة الإرادة » 
والبرهان على صحة هذه الفكرة لا يقع داخل فلسفة الحق لكنه يعتمد على تحليل 
العقل منظورا إليه من الداخل كما عرضه هيجل فى الروح الذاتى » ولهذا تراه 
يقول فى بداية فلسفة الحق ٠:‏ نحن هنا نقدمها كشئ معطى » ونفترض سالفا 
أنه قد تم استنباطها ...۳(۰) . 

معنى ذلك أن فلسفة الحق تستند فى أساسها على تحليل العقل » كما تم قى 
مرحلة سابقة » وتلك نقطة هامة لأآنها توضح لنا أولا : أن الأفكار الهيجلية يتولد 
بعضها من بعض ( على تحو ما يكشف تحليل العقل الخالص فى المنطق ) »› ثم 
هى توض-ح لنا ثانيًا : أن الحقوق الأساسية للفرد وعناصر المجتمع وتكوين 
الدولة ... إلخ تعتمد على العقل « فالغاية العقلية للإنسان أن يحيا فى دولة » وإذالم 
تكن ثمَّة دولة فإن العقل يحتم - فى الحال - تأسيس مثل هذه الدولة ... )٤(‏ أو 
بعبارة أوضح ٠:‏ إن الحق ليس مشتقا تجريبيا » لكنه يضرب بجذوره العميقة فى 
طبيعة العمقل نفسه ...»(*) » ولهذا فإن هيجل يعارض سافينى لإعہ۷اد؟S‏ 
Ibid . (1)‏ 
( ۲ ) ت .م ۔ توکس . فى تعليقاته على ترجمة كتاب هيجل ه٠‏ فلسفة الحق » ص ٠٠١‏ . 
Hegel: The Philosophy of Right (2). ( Y )‏ 
٤ (‏ ) هيجل « فلسفة الحق » إضافة للفقرة رقم ۷١‏ ( ترجمة نوكس ص ۲٤١‏ ) . 
٠ (‏ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق » إضافة للفقرة رقم ۷١‏ ( ترجمة نوكس ص ۲٤١‏ ) . 
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الأعمال الكاملة - المجلد الول 
ومدرسته التى ذهبت إلى أن القوانين التى توجد فى أمة من الأمم ليست إلا جزء 
من الوعى القومى لهذه الأمة » ومن ثم فإن التصورات والأفكار عمًا هو حق 
تختلف من أمة إلى أمة ..() » وهذا هى الفرق بين الدراسات التاريخية لأصل 
القانون والحق » وبين الدراسات الفلسفية لهذا اموضوع ٠»‏ فالفكر الفلسقى يعمد 
إلى سبر أغوار الور الخارجية لكى يكشف عن النبض الداخلى » » على حد 
تعبير هيجل ١‏ مستهدقًا إدراك الجوهرالخالد والمباطن فيماهو 
مىجود..٠(")‏ » وتلك هى الطبيعة العقلية للحق أى فكرته الشاملة » وهذاهوى 
معنى العبارة الهيجلية التى بدأنا بها هذه الدراسة > فهیچل لا يهتم بالأصل 
التاريخى ولا بالتبرير التاريخى للحق »لكنه معنى بدراسة الحق بماهى كذلك ٠‏ 
إدراك الجوهر الخالد » الذى لا تكون القوانين فى أمة من الأمم إلا صوراً جزئية له 
» أو هو معى بدراسة الفكرة العقلية عن الحق » وهى فكرة لا يمكن أن تظل 
مجردة وإلا لأصبحت ذاتية» مع آننا فى مجال الروح الموضوعی - ومن ثم - لاد 
أن تتحقق فى العالم الخارجى فى شكل مؤسسات وتنظيمات أخلاقية » ومنظمات 
اجتماعية » ولهذا كان موضوع فلسفة الحق « الفكرة الشاملة عن الحق وتحقيقها 
العقلى فى آن وأحد ٠...‏ . 

الروح الموضوعى إذن يقوم على آخر فكرة وصل إليها الروح الذاتى وهى : 
فكرة الإرادة الحرة » والمؤسسات والمنظمات الاجتماعية ... إلخ هى شروط 
الحرية» فأنا بوصقى محكوماً بالقانون » أكون بالتالى محكومًا بواسطة الكلى » 
أعتى الكلى الذى أسقطه أنا نفسى على العالم » وبالتالى فأنا محكوم عن طريق 
نقسى ه٠‏ فأنا إذن حر » » وهناك بالطبع كثير من القوانين التى كانت ولا تزال ظالة 
وفاسدة ومثل هذه القوانين ليست نتاجًا للكلى » وهى بالتالى مظاهر لعدم 
الحرية »ومن ثم فالقانون الذى أملته مصالح طبقة خاصة »أو حتى مصالح 


١ (‏ ) ت .م . نوكس فى تعليقاته على ترجمة ١‏ فلسفة الحق ٠‏ ص ۲۰۷ . 
( ۲ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق ٠‏ من التصدير ص ١١-٠١‏ . 
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أصرل فاسفة الق س 

شخص واحد- كالملك مثلاً- هذا القانون لم يصدر عن الماهية الكلية للروح 

کروح» بل بالعكس إنه يتضمن الغايات الشخصية الخاصة لأفراد يعارضسون 

الكلى» ومن ثم فأنا حين أطيع مثل هذه القوانين لا أحكم نفسى وإنما أقع فى 

العبودية() » أمّا إذا تساءلنا عن المذهج الذى يسير عليه هيجل فى فلسفة الحق 

فإن الإجابة هى : إن هذا ا منهج هو نفسه المنهج الجدلى الذى عرضه فى المنطق » 

وهو هنا يفترضه على حد تعبيره() » ذلك لأن ١‏ منهج البحث الذى يسير عليه 

هيجل من المراحل الدنيا إلى الراحل العليا فى المنطق هو السمة الأساسية التى 

تطبع بطابعها المذهب بأسره » وهذا المنهج هو المنهج الجدلى الشهير )۳(٠‏ . 
ويسير الروح الموضوعى - أو فلسفة الحق - فى ثلاث مراحل هى : 

أولاً : مرحلة الحق المجرد أو الصورى . 

شانيًا : مرحلة الأخلاق الفردية آو أخلاق الضمير . 

الشًا : مرحاة الأخلاق الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية . 


أولاً : مرحلة الحق المجرد : 

قلنا إن فكرة الحق تقوم فى أساسها على فكرة الإرادة » والارادة كلية لأنها 
تتخذ من نفسهاموضوعا لها » وهى من ثم تحدد تفسها بنفسها » فهى الذات 
والموضوع فى آنٍ واحد » ولهذا كانت حرة لأن الحرية تعنى التحديد الذاتى » وهى 
آیضسًا الوعی الذاتی » فھی لیست مجرد وعی فحسب لكنها وعى ذاتى » ومعنى 
ذلك أنها ذات تعرف نفسها بوصفها ذاتا » وهى لأنها « آنا » قفهى فرد واحد يعى 
تفسه » والفرد الواحد الذى لا يعى العالم الخارجى فحسب »لكنه يعى نفسه أيضا 


١ ( ۶‏ ) و .ت . ستيس ١‏ قلسفة هيجل » فقرة ٠۲۲‏ » انظر ترجمتنا العمربية . دار التنوير 
بیروت ۱۹۸۲ م 

( ۲ ) انظر فلسفة الحق ص ۲ من ترجمة نوكس . 

G. R. Mure: The Philosophy of Hegel, p. 165. (¥) 
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هى الشخص ٠:‏ وهكذا يظهر الشخص بوصفه الوجه المنطقى الأول للروح 
الوضوعی )(٩‏ . 

لكننا يجب آلا نخلط بين الوعى والشخص » فليس كل وعى عبارة عن 
شخص ما » فلا جدال مثلاً فى أن الحيوانات - رغم آنها واعية - فإنها ليست 
أشخاصا » لكنك تستطيم أن تسميها ذواتا . 

١‏ ... والشخص يختلف اختلاقًا أساسيا عن الذات » طالا آن « الذات ٠‏ هى 
فحسب إمكانية الشخصية » فكل كائن حى من أى نوع هو ذات » آمَّا الشخص 
فهو ليس ذاتا فحسب لكنه ذات واعية بذاتيتها ... () » فليس المهم وجود الوعى 
فحسب » بل المهم وجود الوعى والشخص فى آن واحد » ولهذا فهى يحدد تفسه 
بنفسه» وهو من ثم لامتناه ولأنه لامتناه فهو غاية مطلقة »فلا يمكن أن يستخدم 
كوسيلة لغاية لخرى »اما الأشياء فهى وحدها التى يمكن آن تعامل كوسائل لأنها 
ليست غاية فى ذاتها :« ذلك لأن الشىئ بوصفه تخارجا لا تكون له غاية فى ذاته › 
فهو ليس لامتناه » وليس علاقة ذاتية » لکنه شئ خارجی » ۾ والكائن الحى أيضًا- 
كالحيوان - خارجى بالنسبة لنفسه بهذه الطريقة ‏ وه إلى هذا الحد يعتبر 
شيثا )١(٠...‏ . فالحيوانات رغم أنها واعية فإنها تعتبر أشياء لأنها لا تملك الوعى 
الذاتى » ولا تملك الإرادة » ولهذا فإن وجود الوعى عندها لا يجعلها غاية فى ذاتها 
لكنها تظل مع ذلك وسائل ء » أعنى أشياء يمكن أن يستخدمها الآخرون :ما 
الإرادة فهى وحدها اللامتناهية » وهى وحدها المطلقة فى مقابل كل شئ آخر 
غيرها » فى حين أن هذا الأخر نسبى قفحسب . .. )٤(‏ . ولهذا فإن الشخص الذى 
يملك هذه الإرادة يعتبر غاية مطلقة ولا يمكن أن يستخدمه الآخرون كوسيلة › 
ولا يجوز لأحد أن يعامل شخصاً ما على أنه وسيلة لغايته الخاصة فحسب ءلكنه 
مضطر إلى أن يعامله على أنه شخص آخر » على أنه غاية مثله سواء بسواء . 


J. M. Baldwin: Dictionary of Philos. Vol. I. P. 456 . )١( 
Hegel: The Philosophy of Right, P. 235 )۲( 

The Philosophy of Right, P. 230 .)۳( 

Ibid .( £ ) 


أصول فلسفة الحق  .‏ —— 
وعلى ذلك ١‏ فالشخصية هى ساس الحق المجرد » ولهذا فإن الأمر المطلق هنا 
هو: كن شخصًا واحترام الآخرين بوصفهم أشخاصًا . ...)() .وذلك یعطینی 
أو لا : الحق فى أن اعاملهم كغاية لا كوسيلة » كما يعطينى أيضا واجباتى بالنسبة 
للآخرین فی آن أعاملهم بوصفهم أشخاما › آعنی غایات لا وسائل › كما يعطینی 
إدانة رائعة للرق والعبودية › فالعبد : كان يعامل فى القانون الرومانى القديم لا 
كشخص بل كشئ أو وسيلة يستخدمها الآخرون فى قضاء مصالحهم الخاصة . 
ويرى هيجل أن النظم القانونية قبل السيحية » قد انحرقت عن الحق المجرد حين 
وافقت على موضوعات مثل الرق والعبودية » وسلطان الأب ۶۵۲۲۵ ۴01051۹5 غير 
الحدود ... إلع(٣)‏ . 

ويجب علينا أن نتذكر جيدا أمتال هذه العبارة- فيما يقول فيندلى - حين 
نتهم هيجل بأنه كان يشرّع لدولة العبيد الإشتراكية الوطنية ( النازية )(") . 

الشخصية إِذنْ هى أساس الحق المجرد » وهذا الحق لا ينبع من أصل تاريخى 
أو قومى » كلا » ولا هو يقوم على الدين والجنس »لكنه يقوم على طبيعة العقل 
نفسه » ذلك لأن العقل فى تطوره يصل إلى مرحلاة الوعى الذاتى بعد أن يترك 
مرحلة الحيوانية - التى نجد فيها أن الوعى محدد بموضوعه » وهو من ثم متناه - 
فإنه يصل إلى الىعى الذاتى » والموضوع المذى يحدد الوعى الذاتى ليس خارجيا 
لكنه هو تفسه فحسب » ومعنى أنك محدد تحديدا ذاتيًا هو انك متناه ٠١‏ ومن ثم 
كانت المعرفة فى حالة الشخصية تعنى معرفة المرء لنفسه بوصفه موضوعا . 
لكنه موضوع يرتفع عن طريق الفكر إلى مستوى اللامتناهى الخالص .فهو 
موضوع يتحدد مع نفسه فى هوية خالصة . ولا يكون للأفراد أو الأمم شخصية 


Hegel: The Philosophy of Right, P. 37 .(1 )‏ 
( ۲ ) كانت سلطة الأب فى القانون الرومانى غير محدودة » يقول هيجل ٠:‏ فى الأزمنة 
القديمة كان للأب الرومانى الحق فى حرمان أطغاله من الميراث » وفى قتلهم  »‏ ( إضافة 
للفقرة ۱۸١‏ ) نوكس ٠‏ وقارن أيضسًا . عبد المنعم بدر ٠:‏ مبادئ القانون الرومانى » 

۲ خن‎ 
J. N. Findlay : Hegel : ARe - Examination, P. 311. (  ) 
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الأعمال الكاملة - المجلد الول 
حتى يبلغوا مستوى الفكر الخالص ومعرفة أتفسهم )(١‏ . 

وتقوم حقائق الإنسان وشخصيته على لا نهائية الذات . ولهذا السبب نقول 
إن « الأشياء؛ ليس لهاحقوق » وبالتالى فهى خاضعة لإرادة الأشخاص » 
والأشخاص- بماهم كذلك - لهم حق مطلق على الأشياء : فالشخص بوصفه 
غاية جوهرية له الحق فی أن یضع إرادته على آی شئ » وعلى كل شئ » ويجعله 
ملکه ؛ ذلك لان الشئ ليس له غاية فى ذاته » لكنه يستمد مصيره وروحه من إرادة 
الشخص » وذلك هو الحق المطلق للملكية الذى يتمتع به الإنسان على جميع 
الاأشياء ... )"(٠‏ . 

للإنسان » إذن » حقوق على جميع الأشياء يستمدها من كونه شخصا » أعنى 
وعيًا ذاتيًا لامتناهياً: فهو غاية فى ذاته وليس وسيلة كبقية الأشياء » لكن قد 
يعترض معترض فيقول : كيف يمكن أن تكون هتاك « حقوق » و١‏ أشخاص » 
بدون مجتمع ؟ كيف يمكن أن نتحدث عن « الحق المطلق للملكية » دون أن تكون 
هتاك دولة يمارس فيها الناس هذا الحق ؟ والجواب : هو أن هذه الحقوق تنشا 
حين ننظر إلى الموىجود البشرى نظرة تجريدية خالصة » أعنى بوصفه شخصًا 
فحسب » وليس بعد مواطتا فى دولة » فبغض النظر عن حقوقى كمواطن فى 
دولة » وکقرد اجتماعی یعیش فی مجتمع معین › فنا بوصفی موجودا بشریا أو 
بوصفى شخصا فأنا لى حقوق . صحيح أن هذه الحقوق مجردة لأننا نتحدث عنها 
قبل أن نتحدث عن الدولة مع آنها لا يمكن آن توجد دون تنظيم اجتماعى معين › 
وهذا بالضبط ما يقوله هيجل : فهذه الحقوق حقوق مجردة » ولهذا فإن هذا 


القسم هو : مرحلة الحق المجردة 
وينقسم الحق المجرد- داخليًا- ثلاثة أقسام هى :٠-اللكية۲۔_‏ 
التعاقد- ١‏ الخطاً. 


Hegel: The Philosophy of Right, P. 37 .(1 ) 
Ibid, P. 41 ( Y) 
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أصرل فاسفة الق  .‏ — 

ها هنا نجد أمامنا ثلاث مقولات هامة هى : 

امقولة الأولى : وهى تعبر عن موقف بسيط للغاية عندما ترتبط الإرادة 
ارتباطاً مباشرا بموضوع طبيعى بحيث تجعل من هذا الموضوع وسيلة تحقيق 
أغراضها . وتلك هى مقولة الملكية » ( نلاحظ أنها تعبر عن الإيجاب » والهوية 
المباشرة » أو الوحدة الأولى ) . 

أما القولة الثانية : فهى نقيض الأرلى حيث تشتمل صراحة على 
الاختلاف بين الذوات الذين يمتلكون » كما أنها تتضمن بذور الإرادة المشتركة .. 
وتلك هى مقولة : العقد أو التعاقد . 

أما القولة الثالثة : فهى تعبر عن انقسام إرادة الفرد على نفسها على 
نحو ما يتبدّى داخل الشخصية الواحدة » وهذا يعطينا الخطاً بدرجاته المتفاوتة من 
الخطاً غير المقصود إلى الجريمة » وهذه المقولات الثلاث تشكّل حركة تقدمية 
تسير من المجرد إلى العينى » وهى تغطى دائرة الحق المجرد كلها . 

علينا الآن أن ندرس هذه المقولات فى شم من التقصيل : 


١\الملكية‏ : 
الشخص بما هو كذلك له حق مطلق على الأشياء » فالموضوع الذى يوجد 
أمامه موضوع خارجى . إنه شئ ما ؛ فهو ليس غاية » لكنه وسيلة ؛ ولهذا فإن من 
حق الإنسان أن يضم يده ( أوإرادته بلغفة هيجل ) على هذا الشئ » وتلك هى 

الللكية . 

وإذا تساءلنا : هل هناك أشياء ١‏ معينة » يمكن أن يملكها الإنسان » وأشياء 
أخرى لا يجوز له أن يملكها ؟ كانت الإجابة ٠:‏ كل شى ممكن أن يكون ملكا 
للإنسان ؛ لأن للإنسان إرادة حرة » وبالتالى فهو مطلق . فى حين أن الأشياء التى 
تقابله تفتقر إلى هذه الخاصية » » وهكذا فإن لكل إنسان الحق فى أن يجعل من 
إرادته شيئًا »أو أن يجعل من الشى إرادة له » أو بعبارة أخرى :له الحق فى أن 
یحکم الشی »ون یحوله إلى ملکیته » أو أن یعید تشکیله کشۍ خاص به ... 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
وهكذا فإن الملكية تعنى - من حيث الأساس ‏ إظهار إرادتى على الشي والبرهنة 
على أن هذا الشئ ليس مطلةًاء ولا هو غاية فى ذاته )١(..‏ . فجوهر الذات 
البشرية يكمن › فى نظر هيجل » فى ١‏ سلب مطلق » من حيث أن الأنا يسلب » 
أو ينفى الوجود المستقل للأشياء » ويحولها إلى وسائط لتحقيق ذاته » وهنا يظهر 
نشاط صاحب الملكية على أنه هى القوة الدافعة لعملية السلب هذه « إن للمرء 
الحق فى توجيه إرادته نحو أى موضوع › بوصفه غايته الحقيقية الإيجابية » وعلى 
هذا النحو يصبح الموضوع ملكأله » ولًا لم تكن لهذا الموضوع فى ذاته غايةء فإنه 
يتلقى معتاه وروحه من إرادة هذا الإنسان » فللانسان حق مطلق فى أن يستحوذ 
على كل ماهو شئ ٠...‏ » ومن ثم فملكية الشىئ تبرهن على أنه متناه » وأنه 
وسيلة يمكن أن يستخدمها الشخص لإشباع ذاته ٠‏ وهذا هى الأساس العقلى 
للملكية « بل إن الحيوانات نفسها ... تنقض على الأشياء وتلتهمها » وهى بذلك 
تبرهن على آن الأشياء ليس لها وجود مطلق قائم بذاته .. )۴(٠‏ »لکن لا ينبغى أن 
يظن ظان أن للحيوانات أيضا حق الملكية » كالإنسان سواء بسواء ؛ ذلك لأن 
الحيوانات ليس لهاإرادة » وبالتالى ليس لها حقوق على الإطلاق طالما أنها مجرد 
وعى فحسب. أمّا ماله حقوق فهو الإنسان برصفه وعیاً ذاتيا كما سبق أن ذكرنا › 
وما يريد أن يقوله هيجل هتا هى أن الحيوانات تفسها تبرهن بالتهامها للأشياء 
على تتاهيها » وعلى آنها ليست غاية فى ذاتها » وإنما مجرد وسيلة يستخدمها 
الوعى الذاتى فى إشباع حاجاته » بل إن فى استطاعتنا أن نطبق تفس الفكرة على 
الحيوانات تفسها حين يبرهن الإنسان بدوره على تناهيها ... إن فكرة الشخصية 
- وحدها- هى التى تتضمن حق الملكية » فالشخص لأنه موجود عاقل له الحق 
فى ملكية الأشياء . 

سوف تثار هنا مشكلة يجدر بنا أن نقف قليلاً مناقشتها وهى :ألا يعنى ذلك 
أن هيجل يعارض مشروعات إلغاء الملكية الخاصة ؟ › وبعبارة أصرح وأوضح .. 


Hegel: The Philosophy of Right, P. 236 .( 1 ) 
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أضول فلسفة الحق 
اکان هیجل اشتراکیا ام آنه کان معارضا للنظام الاشتراكى ؟ واضح من العرض 
السالف أنه يعارض النظام الاشتراكى ( لو كنا نعنى به إلغاء اللكية الخاصة) » 
لكن ستيس له رأى مخالف يستحق المناقشة ٠:‏ ينبغى ألا يقَهّم من ذلك أن هيجل 
كان معارض) للاشتراكية » فماهية الاشتراكية الحقة لا تتعارض مع الاكية الخاصة 
بما هى كذلك » وإنما هى تعارض التوزيم الظالم للملكية الخاصة » ولا يوجد نظام 
قط فى استطاعته أن يقضى تماما على ضرورة الملكية الخاصة » لأنه حتى ولو 
أصبحت الملكية الخاصة ملكا للدولة من الناحية الرسمية » فإنها لابد فى النهاية أن 
تقسَم بين الأفراد » أعنى بين أفراد يمتلكونها ويستهلكونها » فالطعام » مثلاً » لا 
يمكن ان يأكله إلا الأفراد وحدهم ايا ما كان شكل الحكومة » وهم فى أكلهم له 
يجعلونه ملكهم الخاص المطلق . وحتى الحداثق العامة لا يمكن آن يستمتع بها إلا 
الأفراد وحدهم » والدولة حين تقوم بعملية التأميم فإنها لا تلخى فى الواقع ملكية 
الأفراد الخاصة » لكنها تقوم فحسب بتوزيع هذه الملكية على جميع الأفراد بدلا 
من آن تسمح لهذا الشخص أو ذاك بأن يحرم غيره من الأفراد من مشاركته قى 
هذه الملكية . فضرورة الملكية الخاصة بهذا المعنى - أعنى بمعنى امتلاك الأشخاص 
للأشياء- هى فى الواقع كل ما ينتج من استنباط هيجل » على الرغم من أننا قد 
نظن أنه استنبط أمورا أكثر من ذلك )١(‏ . 

هذا هو رأى ستيس الذى يحاول فيه التقريب بين الفكرة الهيجلية 
وألاشتراكية » وهى محاولة فيها مبالغة شديدة للأسباب الآتية : 

آولاً :أن هيجل لم يكن يقصد باللكية توزيع الأشياء على جميع الأفراد » 
لكنه كان يعنى ملكية خاصة .أن يملك شخص معین شينًا محددا يستطيع ان 
يشير إليه ويقول : هذا ملكى وليس ملك الآخرين »على حد تعبيره هى نفسه : 
١‏ فإرادتى فى حالة الملكية هى إرادة شخص ما ... وطالا أن الملكية تعنى الوسيلاة 
التى تتواجد إرادتى عن طريقها » فإن الملكية لابد أيضا أن يكون لها طابم « هذا» أى 


١ (‏ ) ولتر ستيس : فلسغة هيجل » فقرة ٠٠٠١‏ . دار التنویر ؛ بیروت ۱۹۸۲ م . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
١‏ ملكى » ( أى طابع الجزئية ) وتلك هى النظرية الهامة فى ضرورة الملكية 
الخاصة ... () . ومعنى ذلك آن هميجل يرى أن اللكية بطبيعتهاشخصية 
وفرديةء وأن شيوع الملكية يمثل انحرافا عن فكرتها العقلية (") . 

ثانياً : آن رأى ستيس يتعارض مع نصوص صريحة لهيجل» ففى الفقرة 
رقم ٤١‏ من فلسفة الحق - مثلاً- نراه ينحو باللائمة على أقلاطون ؛ لأن المبدا 
العام الذى يكمن خلف دولة أفلاطون المثالية فيه اعتداء على حق الشخصية حين 
حرمت عليها الملكية الخاصة(") ٠.‏ ذلك لأن فكرة إناس أنقياء » وحتى إخوان» 
بالشىة ٠‏ مكوح للح ية تز ويخزدرن هبدا لكي الخاضة جرخن 
فى الحال إلى الفهم الخاطئ للطبيعة الحقيقية لحرية الروح .. وحين اقترح أصدقاء 
أبيقور أن يشكلوا مثل هذه الجماعة التى تملك السلم ملكية مشتركة منعهم ؛ لأن 
اقتراحهم من الناحية الأخلاقية يثير مظنة شك وخيانة » ولأن أولئك الذين يرتاب 
بعضهم فى بعض ليسوا أصدقاء(؛) . 

فالا : أن تفسير ستيس يعارض _ وربما كانت تلك نقطة أكثر جوهرية من 
غيرها لحظات الملكية الثلاث التى سنتحدث عنها بعد قليل وهى : فعل الحيازة » 
والاستخدام » ثم نقل اللاكية إلى الغیر : فكيف يمكن لى - مثلاً- أن أنقل ملكيتى 
إلى الآخرين إذا كانت هذه الملكية عامة وليست خاصة بى آتا وحدى ؟ 

رابع : وأخيرا فإن تفسير ستيس يجعل الملكية موزعة بالتساوى بين جميع 
الناس » وهذا ما يعارضه هيجل تمام العارضة ؛ لأنه يلغى الفروق الفردية بين 
التاس . فإذا كان من حقى آن أملك بوصفى موجودا عاقلا فإن كمية ما أملك لا 


. ) ۲۳٠ص نوكس‎ ( ٤٦ فلسفة الحق ؛ إضافة للفقرة رقم‎ ٠: هيجل‎ )١( 

J. N. Findlay: Opcit .. P. 311. (¥) 

(۳) ما یقوله ہ نوکس » من ان هيجل كان يضم فى ذهنه محاورة القوانين لأفلاطون لا 
محاورة الجمهورية حيث أن الحراس فيجمهورية أفلاطون هم وحهدم الذين يحرم 
عليهم اللكية الخاصة ۽ ص ۲۲۲ . أقول إن هذه الملاحظة لا تؤثر على المناقشة . 

Hegel: The Philosophy of Right, P. 42 -3 .( € ) 


RS 


أصول فلسفة الق س 
تتبع من هذا الحق ‏ لکنھا ترجع إلی مکاتی وقدراتی واستعداداتی ... إلخ » وهذة 
كلها أمور تختلف باختلاف الأفراد » وبالتالى فلابد أن تكون كمية الملكية مختلفة 
تبكّالذلك . يقول هيجل فى ها المعنى ٠:‏ الناس متساوون بالطبع لكنهم 
متساوون فقط بوصفهم أشخاصا » أعنى بالنسبة للمصدر الذى تنيع منه ملكيتهم 
فحسب » ونتيجة هذه المساواة هى أن لكل إنسان الحق فى اللكية » ومن هنا فلو 
آذك أردت أن تتحدث عن المساواة » فإن هذا اللون الأخير هو الذى ينبخى عليك أن 
تضعه فى اعتبارك »لكن هذه للساواة هى ابعد ما تكون عن تحديد المقادير 
الخاصة » أعنى أبعد ما تكون عن كمية ما آملك . وإنه لمن الخطأً أن تذهب من هذه 
النظرة إلى القول بأن العدالة تقتضى أن تتساوى الملكيات الخاصة ؛ ذلك لان العدالة 
لا تقتضى إلا أن يكون لكل إنسان الحق فى اللكية فحسب . والحقيقة أن لحظة 
الخصوصية هى بالضبط المجال الذى يفتع الباب لعدم اللساواة » والذى تعد فيه 
الساواة خطاً() . فليس المهم هنا هو مسأالة توزيم الملكية فى المجتمع »لكن ما 
يهتم به هي جل هو دراسة الحق بماهو كذلك » والحق بما هو كذلك يتضمن 
المساواة فى اللاكية »ما الطرق التى يحصل بها الفرد على ملكيته الخاصة فهى 
كثيرة ومتعددة؛ لكل إنسان بما أنه فرد جزئى فإن له قدرات خاصة وقفرصه 
الخاصة : قدرته العقلية » وقوته البدنية » ومحل ميلاده » وحدة إحساسه .. إلخ » 
وهذه كلها تساعد فى تحديد كمية المادة التى يستطيم أن يضم إرادته عليها(") . 
غير أن ذلك كله لا يعنى أن هيجل يعارض الاشتراكية فى كل صورها » قلا 
شك آنه يوأفق على عمليات التأميم التى قد تقوم بها الدولة وفةا لظروفها 
الخاصة » ومن هنا فإنه لا يمانم فى إلغاء الماكية الخاصة بشرطين » الأول : أن يتم 
ذلك فى حالات استئنائية »أعنى فى حدود ضيقة وبتقدير شديد على حد تعبير 
فيندلى » والثانى : أن تقوم الدولة وحدها بهذا الإلغاء . وأهذا يعتى بعبارة اخرى 


Hegel: The Philosophy of Right, p. 237 (1 } 
H. Reybun : The Ethical Theory of Hegel, p. 123 (¥ } 
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الأعمال الكاملة - البجلد الول 
أن إلغاء اللكية مرهون بالمصلحة العامة وفى ظروف اسثتثنائية »لكنه لا يعنى 
جعل إلغاء اللكية الخاصة مبدأعاما يمكن أن تقوم عليه الدولة(). 

وتتضمن الملكية ثلاث لحظات هى :( 1) فعل الحيازة » وت لك هى الإيجاب 
( ب ) استخدام الشى » وتلك لحظة السلب( ج ) الاغتراب أو نقل اللكية إلى 
الغير » وهى مركب اللحظتين السابقتين ٠:‏ وهذه اللحظات الثلاث هى على 
التوالى الحكم الإيجابى » والحكم السلبى » والحكم المعدول(؟) . التى تصسدرها 
الإرادة على الشى() . 


) أ( فعل الحيازة : 

فى استطاعتى أن أمارس فعل الحيازة بثلاث طرق على النحو التالى : 

١‏ الاستيلاء امباشر على الشىئ من الناحية المادية الفيزيقية » وذلك هو 
الاستيلاء البدنى » وتلك هى وجهة نظر الإحساس التى ترى أن تلك الطريقة هى 
أتم الطرق وأكملها ؛ لأنتى عندئذ أكون حاضرا على نحو مباشر فى هذه الحيازة » 
ومن ثم يمكن التعرف على إرادتى فيها »لكن هذه الطريقة فى أعماقها ذاتية 
ومؤقتة ومحدودة(٤)‏ . 

۲ كذلك حين أفرض شكلاً معينا على شس ما ء فتلك أيضا طريقة من طرق 
ممارسة فعل الحيازة وإثبات ملكي تى للشى » وينطبق ذلك على الموجودات 
العضوية التى تتمثل الفعل الذى أمارسه فلا يكون بعد ذلك خارجًا عنى » ومن 
أمثلة ذلك : حراثة الأرض وزراعة النبات » وتربية الدواجن » واستئناس الحيوانات » 


١ (‏ ) انظر فلسفة الحق إضافة للفقرة ٤١‏ ( فى ترجمة نوكس ص ۲۳١‏ ) وكذلك الملحق الذى 
أضافه هيجل للفقرة رقم ٤٦‏ »> ص ۲۸۲ من كتابنا الحالى . 

( ۲ ) راجع هذه الأحكام الثلاثة من الناحية النطقية فى كتابنا ه المنهج الجدلى عند هيجل ؛ 
ص ۲٤٢۱ _ ۲٤۰‏ دار التنویر ۲ بیروت ۱۹۸۲ . 

Hegel: The Philosophy of Right, P. 46 .)۳( 

٤ (‏ ) اتظر فیما بعد ص ٠٦١-٠٦١‏ . 


أصول فلسفة الحق 
ورعاية حيوانات الصيد ... إلى آخره(') . 

٣‏ وقد أكتفى فى ممارسة فعل الحيازة بوضع علامة مميرة على الشئ تدل 
على أنه ملكى » كما هى الحال حين أضع لافتة تحمل اسمى على أرض فضاء » أو 
آضع رمز الشركة التى أملكها ... إلخ » فهذه العلامة تدل على أننى وضعت عليه 
يدى » وأنفذت فيه إرادتى » وتلك هى الطريتة الثالثة فى ممارسة فعل الحيازة » 
وهى أضعف الطرق جميع(") . 

لكن هذه الطرق جميعًا تكشف عن شئ بالغ الأهمية هی آنه : إذا كانت إرادتى 


سوف توجد فى موضوع خارجى فلا يكفى أن أريد هذا الوضوع من الناحية 
الداخلية فحسب ؛ لأن مثل هذه النية وحدها سوف تبقى ذاتية » مع أن هدقف 
الإرادة هنا أن تتموضم ؛ ولهذا كانت هذه اللحظة هى لحظة إيجابية ٠١‏ الشخص 
يضم إرادته على الشئ » وهذا بالضبط هو تصور الملكية أو القكرة الشاملة عن 
اللكية . أمّا الخطوة التالية فهى تحقق هذا التصور : فالفعل الداخلى للإرادة الذى 
يعتمد على القول بان الشئ ملكى لابد أيضسًا أن يعترف به الآخرون » فلو أثى 
جعلت شیا ما ملکی » فإنی اعطیه محمولاً هو ملکی  »‏ وهی محمول لاد آن 
يظهر فى صورة خارجية ‏ أعنى يجب ألا يظل فحسب كامنا فى إرادتى الداخلية 
...إن صورة الذاتية ينبغى أن تزول وآن تشق ( الإرادة ) طريقها فيما وراء الجاني 
الذاتى إلى الوضوعية ٠...‏ . ومعتى ذلك انه لابد أن يكون هناك امتلاك إيجابى 
للشئ »فلا يكفى أننى « آريد ٠‏ أن املك هذا الشي أو ذاك من الناحية الداخلية 
فحسب » بل لابد أن تتحقق هذه الإرادة بالفعل بحيث أستطيع أن أشير إلى غيرى 
من الناس فأقول : إن هذا الشىئ ملكى وليس ملكهم ؛ لأننى وضعت إرادتى عليه » 
وآنه قد أصبح بهذا الشكل مملوكا لى آنا بالفعل ؛ لأنه طالما أن حق الملكية هو حق 


٤ (‏ ) انظر فیما بعد ص ۱١۷-۱٦٦1‏ . 
( ۲ ) تفس المرجع السابق ص ٠١۸‏ . 


٤٤ 


الأعمال الكاملة ‏ المجاد الول 
لكل شخص فإن هذا الحق يتضمن بذلك استبعاد الأشخاص الآخرين » كما 
يتضمن أيضًا واجبهم نتحواحترام ملكيتى »إذآن ملكيتى هى الآن تموضع 
لإرادتی + وعدم احترامها یعتی عدم احترامی کشخص . 


( ب ) اللحظة الثانية فى الملكية هى استخدام الشئ : 

إذ لا يكفى فعل الحيازة وحده » فنحن حين نقول إن ١‏ حيازة » فلان هى كذا 
من الأفدنة » فإن هذا القول وحده لا يكفى لامتلاك هذه الأرض » بل لابد لهذا 
الشخص من استخدامها » ومن هنا قال هيجل ٠:‏ إن العلاقة بين الاستخدام 
والملكية هى نفسها على غرار العلاقة بين الجوهر والعرض » أى بين الجوانى 
والبرًانى » أو بين القوة ومظهر تحققها » فكما أن القوة لا توجد إلا فى مظهر 
تحققها ‏ فكذلك الأرض الزراعية لا تكون أرسًا زراعية إلا بإنتاجهاللمحاصيل 
الزراعية . وعلى ذلك « فمن يحق له استخدام الأرض الزراعية استخدامًا داثمًا 
وتاما » فهو المالك لها ... » » هو المالك للأرض ومحاصيلها فى آن وأحد » إِذٌ أن فعل 
الحيازة لاب أن يكمله فعل الاستخدام ٠١‏ حين لايتضمن حق الملكية » الحق 
الكامل فى استخدامها » فإنه يكون حقا ناقصاً ...» . 

وعلينا أن نلاحظ أن استخدام الشئ يمثل اللحظة الثانية من لحظات الملكية 
الثلاث . أعنى لحظة السلب » وإذا تسألنا من أين يأتى السلب هنا ؟ كانت الإجابة : 
إن استخدام الشئ يعنى تغيير شكله » أو بمعنى آخر : يسلب عن الشئ خصائصه 
الجزئية ؛ فالأرض قد تغير شكلها حين قمت باستخدامها وزراعتها » فلم تعد بعد 
كما كانت قبل استخدامى لها » وهذا هو الطابع السلبى لهذه اللحظة . 

يقول هيجل ٠:‏ إن فعل الحيازة يعنى فى جوهره إظهار إرادتى على الشىئ . 
والبرهنة على أنه ليس مطلقا » وليس غاية فى ذاته . ويظهر ذلك واضحا حين 
أضفى على الشىئ غغرة) لا يكون هو غرضه المباشر . بل إننى حين أملك شيثاً 
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أصول فلسفة الحق 
حیا فإننی اعطیه نفسا جدیدة لم تکن له من قبل : اعطیه نفسی»(') . 


(ج) اللحظة الذالثة هى الاغتراب (YT) Alienation‏ 
أو نقل الملكية إلى الغير : 

والاغتراب هو مرگب الحظتین السابقتین » اعتی آنه إیجابی وسلبی فی آنٍ 
واحد معا » فهو سلښی لأن نقل ملکیتی لشۍ من الأشياء إلى غيرى من الناس 
تعنی تنازلی عن هذا الشۍ او استبعادی له آی ترکی له . وهو إيجابى لان الشئ 
الڈی اتنازل عنه بهذا الشکل لابدٌ أن یکون ملکی تمام) › إِذٌ كيف یمکن لى أن اتنازل 
عن شئ لولم یکن ملکی أولا(") . 

ومعنى ذلك أنه طا لا كان لى الحق بوصفى شخصاً فى ملكية الأشياء » أى أن 
أضع يدى عليها ( لحظة الإيجاب ) فإن لى الحق كذلك فى أن لول هذه اللاكية إلى 
فعل » أعنى أن استخدم الشىئ وأعيد تشكيله » أو أن أسلب عنه خصائصه الجزئية 
التى كانت له ( لحظة السلب ) ثم لى حقا مساويا فى أن آتخلى عنه أو أتنازل عن 
ملكيته ( مركب الإيجاب والسلب ) وتلك هى عناصر الملكية . 

ويتم التنازل عن الملكية بإحدى طريقتين :إمابفعل محدود صريح » أو 
بعملية طويلة وغير محددة » وهى فى الحالة الأخيرة تتبدى على شكل فشل 
مستمر لتأكيد حيازة الشىئ واستعماله » ويتقدم فقدان الشى بالتقادم أو يسقط 
بمضى المدة . والمدة التى يتنبغى أن تنقضى لكى يسقط الحق فى ملكية الشئ 
يحددها القانون » وهى بالطبع عشوائية »لكنها لابد أن تكون كافية لأن تبين أن 
إرداة مالك السابق قد تخلّت حقا عن الشىئ » فالمبدا نفسه ليس عشوائيا . إن اللكية 
وجود خارجى للإرادة » وهى من ثم تخضم للزمان » فالإرادة لابد أن تؤكد نقسها 


(۱) قارن ص ۲۸۲ من هذا الكتاب( ملحق للفقرة ٤٤‏ ) . 

. تعددت الترجمات لهه الكلمة الحسيرة التعريب فهناك : الاستلاب » والانسلاخ‎ ) ١( 
- لكن ريما كانت كملة الاختراب مع عدم دقتها- أقرب إلى المعنى الهيجلى‎ ١ والأئينة‎ 
. بشرط أن تفهم هنا بمعنى تحويل الللكية إلى الغير‎ 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
للزمان . يقول هيجل ٠:‏ إن التقادم لم يدخل إلى القانون من اعتبار خارجى 
فحسب »بل يتعارض مع الحق بمعناه الدقيق » أعنى الذى يهدف إلى فض 
النازعات وألوان الخلط التى أحدثتها المزاعم القديمة حول حماية اللكية » بل إن 
التقادم يقوم على العكس من ذلك فى أساسه على الطابع النوعى الخاص للملكية 
بوصفها« واقعية » » أعنى على القول بأن الإرادة لكى تحوز شيتًا فلابد أن تعبر 
عن تفسها فى هذا الشئ )(٠‏ . ويطبق هيجل نفس المبدا على النصب التذكارية 
التى صنعتها أجيال سابقة » كما يطبقهاعلى حقوق الأسرة فى ملكية حقوق 
املف » وعلى الأرض الخلاء . فعندما تنتفى إرادة المالك الأصلى عن شئ من 
الأشياء فإنه يصبح بغير صاحب كلاااا ۸٠S‏ ويمكن أن يصبح ملكية خاصة 
TE‏ 

ویناقش هي جل فى شئ من التفصيل الأشياء التى يمكن لللإرادة أن تتنازل 
عنها وتتخلى عن ملكيتها طبقًا لمبدا الحق . وكمبدأ عام فإن الشئ الذى لا يمكن أن 
يتفصل عن الشخص » والذى لا يمكن أن يقال إنه ملكية بالعنى السابق للملكية 
لا يجوز التنازل عنه » فمثلاً الشخصية وحرية الإرادة » والأخلاق » والدين تؤلف 
ماهية الوعى الذاتى للفرد » وبالتالى لا يمكن التنازل عنها . ومن هنا فإن الرق 
والعحبودية » والحرمان من الملكية » أو السيطرة الناقصة عليها هى انتهاك للحق 
الجرد . ويتمئل التنازل عن العقل والأخلاق والدين فى الخرافة والخضوع 
لسيطرة الآخرين » أى القوة التامة التى أمنحها لشخص غيرى فى تحديد الأفعال 
التى ينبغى أن أقوم بها » أو تحديد الواجبات المرتبطة بمصير شخص » أى تحديد 
الحقيقة الدينية )١(...‏ . وموافقة المرء الخاصة ورضاه ليست أمورا ملزمة فى هذه 
الحالة » لأن الذات لا يمكن أن تهبط إلى مستوى الشئ الحض ٠:‏ فمن طبيعة 


( ۱ ) انظر فیما بعد ص ۱۷١ - ۱۷٤‏ من هذا الكتاب . 
( ۲ ) انظر ص ۱۷١‏ من هذا الكتاب . 
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أضول فلسفة الحق 
الأشیاء آن یکون للعبد الحق فی تحریر نفسه » ولو آن أی شخص انحط بحياته 
الأخلاقية وأجّر نفسه إلى لص أو قاتل » فذلك بطلان كامل ( أو سلب مطلق ) 
وكل إنسان مُرخَّص له أن يخرق هذا العقد » ما دام الاتفاق من الناحية الداخلية 
باطل » وقلٌ نفس الشئ لو أننى أجّرت شعورى الدينى للكاهن أو القسيس )١(‏ . 

ونفس المبدا يطبق على الانتحارإذٌ يمكن أن ينظر المرء إلى حياته على اساس 
أنها ملكه الخاص » ويالتالى فله الحق فى أن يطبق عليها عناصر الملكية الثلاثة 
الحيازة والاستخدام والتنازل عنهاء ومن ثم يظهر السؤال الآتى : هل يحق 
للإنسان أن يهلك حياته ؟ إن الانتحار قد ينظر إليه لأول وهلة على أنه عمل من 
اعمال ال جافة :لکنا جاع كادبة فاشدة ب وهو قد بطر اليه مدن اة 
أخرى على أنه سوء طالع ... لكن السؤال الأساسى هو : هل يحق لى أن آهلك 
حیاتی ؟ والجواب هو ٠:‏ آننی بوصفی هذا الفرد فإننی لست سيدا لحياتى » لأن 
الحياة بوصفها المجموع الشامل لنشاطی ليست شيا خارجيًا عن شخصيتى 
( بحيث أستطيع أن أملكه ) لكنها هى نفسها هذه الشخصية المباشرة »() . 
وبعبارة أخرى : أن جميع الحقوق تقوم على فكرة الشخصية » ومن هنا فإن حق 
املكية ليس إلا مظهرا من مظاهر الملكية وتموضعها فى العالم الخارجى » فى حين 
آن الانتحار معناه القضاء على هذه الشخصية تماما » ولهذا فليس ثمة حق 
للانتحار ٠:‏ فالحياة ذاتها لا يمكن استلابها » طالما أنه لا يجوز للشخص أن 
یتخلّص مما هو جوهری فی وجوده بوصفه شخصًا » ومن هنا فإنة لا يمکن أن 
يكون له الحق فى أن يهلك نفسه . إذٌ أن ذلك يتطلّب مرحلة عليا من تحقق العقل › 
مرحلة أعلى من الشخص المتناهى » وهى وحدها التى يكون لها الحق فى المطالبة 
بالتضحية بحياة القرد » وهذه المرحلة هى الدولة() . 


. انظر فیما بعد ص ۲۸۹ - ۲۹۰ من هذه الترجمة‎ ) ۱ ( 
Hegel: Ibid. P. 241-2 .( ؟‎ ) 
J. N. Findlay: op. cit, P. 311 .(Y ) 
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اعمال الكاملة ‏ الہجاد الأول 

وعلى الرغم من أن المبادئ المكوتة للروح لا يمكن التنازل عنها » قإن المنتجات 
الفردية لقوى الذهن يمكن أن تتخارج » ويشير هي جل إلى أن العقول أى الروح 
يمكن آن يضع كثيرا من محتوياته فى العالم الخارجى » وعلى الرغم من جانبها 
الداخلى والخارجى » فإن هذه المحتويات يمكن آن تؤخذ على أنها أشياء خارجية › 
فکما کذت آمارس حریتی فی تطاق العالم الخارجی » ففی استطاعتی أن اجعل اتی 
خارجية › أعنی ان أتعامل مع ذاتی بوصفھها موضوعا خارجیا ۰ وفی استطاعتی 
بمحض إرادتى أن أجعل ذاتى مغتربة وآبيع إنجازاتى وخدماتى . يقول هيجل : 
« إن المواهب الذهنية » والعلم والفن » بل أمورا دينية كالواعظ » والقدسات 
والبركات » وكذلك الاختراعات وما شاكلها » تصبح موضوعات للتعاقد » ويعترف 
بها وتعامل على نفس النحو الذى تعامل به موضوعات البيع والشراء » مثلها مثل 
الأشياء التى نعرف أنها أشياء محضة )(٠...‏ » فقد تبدو العلاقة بين الإنسان 
ومآكاته الذهنية وأنشطته أوثق جدا من أن يعامل معاملة الملكية » فهى بالأحرى 
الإنسان نفسه .لکنا سبق آن رأینا أن العقل کلى » وبالتالی يمکن تجریده من كل 
مضسمون جزئى» وفضلاً عن ذلك فإن هذه القوى الذهنذية هى أنشطة تنذتج 
منتجات فى الزمان واكان » وفى استطاعتنا أن نفرق بين الذات الداخلية وهذه 
النتائج » ولقد ذهب البعض إلى الدفاع عن الرق على أساس أن العبد يعامل معاملة 
أقضل من كثير من العمال وهو أسعد منهم حالاً . لكن هيجل ييرى أن هذه 
الوجهة من النظر تتجاهل النقطة الجوهرية » كما تتجاهل أن الحق هو الترية التى 
تنبت فيها كل فضيلة وسعادة ٠:‏ التمييز الذى نشرحه هنا هو تمييز بين العبد 
والخادم والحديث اليوم » فالعبد الأثينى ربما كان لديه شغل أسهل وعمل عقلى 
أاكثر مما هو مألوف فى حالة الخادم عندنا » لكن ما يزال عبد لأنه قد نقل إلى 
سيده ملكية نشاطه كله(") . فالفرق بين الرقيق فى العصور القديمة وبين العامل 
الحديث فرق واسع » لأن العامل الحديث يعطى للسيد جزء من نشاطه ء أمَّا 


(۱) انظر فیا بعد ص ٠١۲‏ من هذا الكتاب . 
( ۲ ) انظر ص ۲۸۹ - ۲۹۰ ملحق للفقرة رقم 1۷ من هذا الكتاب . 
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أصول فلسفة الحق __ س 
الرقيق فقد كان يهب سيده كل نشاطه » فالمسألة هنا تتوقف على كمية الوقت 
التی یکتسبها السید . وبمعنی آخر ٠:‏ إن اغتراب الشخص ينبغى أن يكون له حد 
فى الزمان بحيث يظل هناك شئ من ١‏ الكلية والشمول » اللتين يتسم بهما 
الشخص » فإذا كان فى استطاعتى أن أتنازل لغيرى عن منتجات فردية أنتجها 
بمهارتى العقلية أو الجسمية » وفى استطاعتى أن أمنحه استعمال قدرتى لفترة 
محددة لأن قدرتى بفضل هذا التحديد تكتسب علاقة خارجية لشمول وجودى 
وکلیته» ولکنی بتنازلی عن کل وقتی على نحو ما يتبلور فى عملى ومجموع 
إنتاجى فإن ذلك یعنی آن جوهر وجودی قد أصبعح ملك شخص آخر ومعه نشاطی 
الكلى وىجودى الفعلى وشخصيتى(') . 

وهكذا فإن مبدا الحرية الذى كان من المفروض أنه دليل السيادة المطلقة 
للشخص على الأشياء جميعا » لم يؤد فقط إلى تحويل هذا الشخص إلى شي › 
بل أيضًا جعل منه شيتًا متوقفًا على الزمان ؛ وبذلك تومل هيجل إلى نفس 
الحقيقة التى دفعت ماركس فيما بعد إلى المطالبة « بتقصير يوم العمل » بوصفه 
شرطاً لانتقال الإنسان إلى ١‏ عالم الحرية » . كذلك فإن آفكار هيجل فى هذا النص 
تمتدٌ إلى حد التوصّل إلى القوة الخفية لوقت العمل» واكتشاف أن الفرق بين 
الرقيق فى العصور القديمة وبين العامل ١‏ الحر» يمكن التعبير عنه من خلال 
كمية الوقت التى يكتسبها منه السيد(") . 

ويثير هيجل مشكلة ما إذا كان حق استعمال الشئ يتضمن حق إعادة إنتاجه. 
ويقول إن النقطة التى ينبغى حسمها فى هذا السياق هى ماإذا كان مثل هذا 
التمييز بين ملكية الشئ وحق إعادة إنتاجه يتفق مع الفكرة الشاملة عن الماكية » أو 
ما إذا كان لا يلغى الملكية الحرة والكاملة . فذلك هى الأساس الذى يعتمد عليه 
اختيار المنتج الأصلى للعمل العقلى فى آن يحتفظ لنفسه بإمكانية إعادة إنتاجه » أو 


(۱) قارن ص ۱۷۸-۱۷۷ من هذا الكتاب . 
( ۲ ) ه . ماركيوز ١‏ العقل والثورة : هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية ٩‏ ص ٠۹۸‏ » ترجمة 
فاد زكريا » الهيثة الصرية للكتاب . 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
التخلى عن هذه الإمكانية » أو الا يعلق عليه أية قيمة على الإطلاق فيتنازل عنه مع 
النموذج الأصلى لعمله() . وهنا يفرّق هيجل بين لوثين من الاستعمال : 
استعمال الشىئ لإشباع حاجة فردية » واستعمال الشىئ كمصدر من مصادر 
الثروة وزيادتها عن طريق إعادة إنتاجه . وهذان الاستعمالان تفسهما عمليتان 
متميزتان فى العالم الخارجى » ولهذا فإن الفكرة الشاملة للملكية لا تتضمن أن 
التنازل عن أحدهما يعنى التنازل عن الآخر معه »إن حق إعادة الإنتاج هى مصدر 
خاص للثروة وهو جزء مستقل ومحدد من الملكية » ويؤکّد هيجل هنا على أن 
الوسيلة الأولى لتقدم العلوم والفنون هى أن نضمن حماية العلماء والفنانين من 
السرقة » وأن نمكنهم من الانتفاع بمجهوداتهم » وان نوقر الحماية لممتلكاتهم » 
ويرى أن الأمر هتا هو نفسه مع التجارة والصناعة : فالوسيلة الأولى لتقدم 
التجارة والصناعة هو ضمان حمايتها من القراصنة وقطاع الطرق(") . 

وليس من السهل أن نضع تفرقة حاسمة بين إعادة الإنتاج وخلق إنتاج جديد 
» فليست هناك قواعد أولية قبلية ۴۲٥۲١‏ ۵ يمكن أن توضم لتحدد ماذا يحدث 
عندما يتمتّل الإنسان فكرة ويعيد صياغتها بطريقة جديدة تجعلها مطبوعة 
بطابع روحه ٠:‏ إن الخرض من الإنتاج العقلى هو أن يفهمه أشخاص آخرون غير 
الؤلف ويجعلونه ملكا لهم : لأفكارهم » وذاكرتهم » وتفكي رهم ..إلخ » بحيث 
يحولون بدورهم ما تعلموه إلى شئ يكون فى استطاعتهم التخلى عنه » ومن 
الحتمل جدا فى هذه الحالة أن تكون له صورة خاصة » والنتيجة هى أنهم يمكن أن 
ينظروا إلى رأس المال الأصلى كمالو كان ملكا خاصالهم نشا من تعليمهم » وقد 
يدعون لأنقفسهم الحق فى إعادة إنتاج تعلمهم فى كتب من تاليفهم("). 

ويبدى طبيعياً أن يناقش هيجل لحظات الملكية فى الترتيب الذى أخذ به : أولاً: 
فعل الحيازة » وثانيا : الاستعمال » وثالثا وأخيرا : التنازل عن الملكية . لكن ينبغى 


(۱ ) انظر ص ۱۷۹ من هذا الكتاب . 
( ۲ ) نقس المرجم ص ۱۸۰ . 
١ (‏ ) نفس المرجع فى نفس الصفحة . 
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أصرل فلسفة الق .سس 
علیتا آن نتذكّر أن هذا العرض جدلى » وبالتالى فإن اللحظات تزاد عينيتها وثراؤها 
رلهذا كان التذازل عن الللكية هو وحدة اللحظتين السابقتين » لكن ذلك لا يعنى أن 
التنازل عن الملكية يتساوى مع عدم التنازل عنها » وآن المرء بعد تنازله عن ملكيته 
يحق له أن د يستعمل الشىئ بنفس الطريقة السابقة » صحيح أن التنازل عن الملكية 
إعلان صريح بانفصال إرادتى عذها ؛ ولاشك آننى سوف آظل مرتبطا بهذه الملكية 
بمعئی ما۔ ( من حیٹ إنھا کانت ملکی ) لکنه ارتباط سلبی محض ۔ 

ولاشك أن فكرة السلب عند هي جل بالغة الأهمية » فهى التى تدفع العملية 
الجدلية باستمرار إلى الأمام ء لكن الصعوبة التى يشعر بها القارئ احياتا فى فهم 
هذه الفكرة ترجع إلى الخلط بين الأفكار والعمليات الفعلية » ققد تكون هناك 
عملية تيمل فكرة إيجابية مثل المسعة ثم قد تكون داك عملية أخرى تيس 
مقولة تحتوى فى جوفها على الفكرة الإيجابية السابقة كلحظة من لحظاتها » 
بحيث تكون الفكرة الأولى ملغاة أو مرفوعة فقط كما هى الحال فى فكرة امرض» 
لكن على الرغم من أن فكرة الرض تتضمن فكرة الصحة » فإن الحالة الفعلية 
للمرض مع ذلك كواقع للكائن الحى لايتضمن كائئا حيًا سليمًامن الناحية 
الصصحية فى مكان ما بداخلها » وكذلك فكرة التنازل عن الملكية تتضمن فكرة 
اللكية ذاتها ء لكن التخلى عن الللكية هو عملية مختلفة عن الاحتفاظ بهاء 
E O O E RSS‏ ة التى ترتبط بها 
العمليات المنفصلة التى تعتبر كل منها تجل لإحدى المقولات ؛ فلا يتبغى إِذنْ » أن 
نظن أن وحدة الأضداد التى تقوم عليها فلسفة هيجل تسمع لللإنسان بالخلط بين 
الإيجاب والسلب :إن التخلى عن اللكية هو فعل للإرادة ٠‏ ومضمونه هو إهمال 
الشئ من جاني الإرادة(') . 

وفى استطاعتنا أن نقول بصفة عامة إن السلب أعلى من الناحية الجدلية 
بسبب أنه أكثر تعقيدا من الإثبات الساذج البسيط الذى يسبقه » وهو يقودنا إلى 
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الأعمال الكاملة - البجلد الول 


مرحلة إيجابية أعلى يكون فيها السلب مجرد لحظة فحسب » وهكذا ينتقل الجدل 
من مقولة الملكية- عن طريق التنازل الإرادى عنها-إلى مقوله تالية من مقولات 
الحق هى : العقد .إن الملكية فى بدايتها تكون مجردة للغاية فهى لا تقرر صراحة 
إلا علاقة الإرادة الفردية بشئ جزئثى فحسب »مع أن هذه العلاقة مشروطة 
بوجود المجتمم العاقل » كما أنها تتضمن اعتراف الآخرين بها » وهذا الضمون 
يبدأ فى الظهور فى مقولة العقد : فكل فرد يعترف بحق الطرف الآخر فى الملكية 
وهكذا تبدا الإرادة العامة المشتركة فى الظهور() . 


التعاقد : 

يتم الانتقال من الملكية إلى التعاقد على النحو التالى :الإرادة فى الملكية تمارس 
حریتھها فی شئ خارجھها ‏ فأنا أضع یدی أو إرادتی على شئ ماء وهو بوصفه 
شيتًا يرتبط بغيره من الأشياء »لكته بوصفه ملكى »أعنى بوصفه تموضعا 
لإرادتى » فهو يوجد أمام إرادات الآخرين : من أجلها ومن وجهة نظرها ولهذا 
فهى يرتبط بها . وعلاقة إرادة شخص ما بإرادة شخص أخر كانت ضمنية فى 
حالة اللاكية » ما الآن فهى تصبع صريحة علنية فى حالة التعاقد » ذلك لأن التعاقد 
هى علاقة بين إرادتى وإرادة شخص آخر ٠:‏ ومن ثم فإن الفكرة هنا قد تحققت 
بكفاية أكثر مما كانت عليه فى حالة الملكية » ولهذا فإن التقدم من اللكية إلى 
التعاقد هو بهذا الشكل تقدم عقلى » وهو خطوة إلى الأمام فى سبيل التحقق 
الفعلى للفكرة )۴(٠...‏ » وعلى ذلك فمرحاة التعاقد هذه ليست مرحلة عرضية 
لكنهاعنصر جوهرى فى تقدم العقل وتطوره » ومن هنا كان للتعاقد أساس 
عقلى ٠‏ فالعقل هو الذى يجعل من الضرورى أن يدخل الناس فى علاقات 
تعاقدية » تماما كما أنه يجعل من الضرورى أن تكون لهم ملكية » فى حين أن ما 
يشعرون به هو أنهم منساقون إلى عمل تعاقدات عن طريق الحاجة بصفة عامة » 
أى نتيجة الأريحية » أى بفضل ما فى التعاقدات من مزايا ... إلخ » لكن تظل الحقيقة 
كما هى » وهى أنهم منساقون إلى هذه التعاقدات بفعل العقل الكامن قيهم » أعنى 
بفعل فكرة الوجود الحقيقى للشخصية الحرة ..)( . 
Ibid. P.138-139 .( 1 )‏ 
(۲ ) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق ٠‏ فقرة رقم ۷١‏ إضافة ( توكس ص ٠ ) ١١‏ 
Hegel: The Philosophy of Right, (71) P. 57 )۳(‏ 
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أصول فلسفة الوق س 

لكن إذا كان الناس منساقين إلى الدخول فى علاقات تعاقدية فيجب أن تفرق 
هنا بين العقد والوعد » فهما آمران مختلفان أتم الاختلاف ٠:‏ والفرق بين الوعد 
والتعاقد یکمن فی ان الوعد إقرار منی بآننی سوف عمل او سوف آنجز شیئا فی 
الستقبل » وهكذا يظل الوعد مشيئة ذاتية » وهو لأنه ذاتى فما زال فى استطاعتى 
أن أغيره »ما اتفاق الأطراف فى التعاقد فهو يعنى من ناحية أخرى أنه هو نفسه 
تواجد فعلى لقرار الإرادة . بمعنى آننى بموافقتى على هذا التعاقد أقوم بنقل 
ملكيتى إلى الغير فتتوقف هذه الملكية الآن عن أن تكون ملكيتى بحيث اعرف أنها 
سبحت بالفعل ملكا لشخص آخر غیری ... (') . 

والواقع أن بذور التعاقد موجودة ضما فى خر مرحلة وصلتا إليها فى 
اللكية » فاللحظة الأخيرة فى الملكية هى الاغتراب : اغتراب ما أملك أو نقل ما أملك 
إلى الغير بحيث يصبح ملكا لشخص آخر » فكل شخص يملك شيت له الحق فى 
التنازل عن ملكيته هذه لصالع شخص آخر وهذا هو التعاقد . 

وقد يعترض معترض فيقول : إن هذا الانتقال لا يبرهن إلا على أن الشخص 
يمكن أن يحرّل ملكيته أو ينقلها إلى الخير » لكنه لا يبرهن على أنه لابد أن يفعل 
ذلك » مع أن الفروض فى السير الجدلى أن يبرهن لنا لا على إمكان العحقد اتفاقا ‏ 
وإنما عليه أن يظهر ضرورته المطلقة »لكن الاعتراض غير سليم لأننا هنا فى 
داثرة الحقوق »فماعلى السير الجدلى أن يبرهن عليه هو أن الشخص له 
بالضرورة حق التعاقد » لا على أن الشخص مرغم على ممارسته » وهذا ما 
يوضحه الانتقال » ومن هنا فالسير الجدلى سليم وأصيل لأنه قد برهن على أن 
الفكرة الشاملة للشخص تتضمن بالضرورة حقه فى التخلى عن ملكيته » وشى 
بدورها تتضمن التعاقد(") . 


وكما أن لكل إنسان الحق فى الماكية » وكما أن هذه الملكية ليست قاصرة على 


( ۲ ) و .ت .ستيس ٠:‏ فلسفة هيجل » ققرة رقم ٠ °٤١‏ انظر ترجمتتا الحربية » دار 
التنویر بیروت ١۱۹۸۲‏ . 
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الأعمال الكاملة - المجلد الأول 
شئ بعینه « بل لكل إنسان أن يملك آی شئ › وکل شئ » کما یقول هیجل »› بما 
فى ذلك بالطبع علمه هى ونشاطه الخاص » فكذلك التعاقد لا يتحصر فى شئ 
محدد لكنه يشمل مجالاً واسعا إِذٌ تدخل فيه امتح والعطايا والقروض والرهونات 
... فقد يكون التعاقد منحة » أو هبة »لو كان أحد طرقى التعاقد ممثلاًللحظة 
السلبية » وهو الطرف الذى يقوم بنقل الملكية إلى الغير » فى الوقت الذى يكون 
فيه الطرف الآخر ممثلاً للحظة الإيجابية ( فالأول يتنازل والثانى يضع يده ) » وقد 
يكون التعاقد تبادلاً لو ظلت إرادة الطرفين هى المكونة للحظات التعاقد بحيث يظل 
مالكها(ا) » وهناك لون آخر من التعاقد « لا يكون لى فيه الحيازة على الشئ . لكنى 
مع ذلك لا ازال مالكاله » كما هى الحال حين قوم بتأجير منزل مثل(") 
> كماأن التعاقد يشمل إلى جانب ذلك كله : السلف › والرهونات » وتعاقد 
الخدمات » والأجور والعمل » والمقايضة » والصفقات » والبيع والشراء » والودائع 
والكفالات ... إلخ(") . 

وإذا كان التعاقد يشمل هذه الجالات الواسعة التى تتعلق بمعاملات الناس فى 
حياتهم اليومية » فإن هناك مجالين لايصح آن نقول إن التعاقد يشملهما رغم أنه 
يشيع عنهما مثل هذه النظرة . أما المجال الأول فهو الزواج » فمن الخطأً « أن ندرج 
الزواج تحت فكرة التعاقد كما فعل كانط(٤)‏ » والمجال الثانى هو الدولة فمن الخطاً 
كذلك أن ننظر إلى الدولة « كعقد اجتماعى كما ذهب روسو سواء قام التعاقد بين 
الكل والكل » أى بين الكل والحاكم ققد أدى ذلك إلى أعظم الوان الخلط فى القانون 
الدستورى والحياة العامة فى آن واحد »(°) وسوف نرى بعد قليل كيف أن 
التعاقد يتضمن عنصراً جزئياً عرضياً يؤدى إلى فسخه وبالتالى إلى ارتكاب الخطاً 


. ۷١ فقرة رقم‎ ٠ فلسفة الحق‎ ١ هيجل‎ )١( 
. ۸۰ نفس المرجع ققرة‎ ) ۲ ( 

(۲) نفس المرجع . 

٤ (‏ ) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق » فقرة ۸٠‏ . 
١ (‏ ) نفس المرجع فقرة ۷١‏ إضافة . 
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أصول فاسفةالعق .__ — 


بأنواعه الختلفة » ولهذا كان « من التخلف آن نذهب إلى آن التعاقد هى ماهية 
الزراج أو ماهية الدولة .)0( ٣‏ 


۳ الخطا : 

« كان لدينا فى التعاقد علاقة بين إرادتين بوصفهما إرادة مشتركة . غير آن 
هذه الإرادة التحدة فى هوية واحدة ليست إلا إرادة كلية نسبية » موضوعية 
بوصفها كلية » وهى بهذا الشكل لازالت تعارض الإرادة الجزئية » ففى التعاقد 
تعهد يتضسمن الحق فى إنجازهء لكن هذا الإنجاز يعتمد من ناحية أخرى على 
الإرادة الجزئية التى - لكونها جزئية - فإنها قد تعمل بشكل مخالف لبداالإرادة . 
وعند هذه النقطة يظهر السلب الذى كان موجوداً بشكل ضمنى فى مبداالإرادة 
منذ البداية » وهذا السلب هى بالضبط ما نسميه بالخطا..٠(")‏ لقد سبق أن أظهر 
العقد الإمكانية الكاملة للأفعال الإرادية عند الأفراد فى البيع والشراء والمبادلة . 
والمقايضة والتاجير ..إلخ » باختصار فى نقل الملكية إلى الغير » وطالما آن الفرد 
لیس کلياً فحسب لكنه جزثى آيضا » أعنى أنه ليس فكراً خالصاً لكته بالإضافة إلى 
ذلك له دواقعم ومیول ورغبات وشهوات جزئية » فإنه يظهر فى هذه الحالة إمكان 
أن تسير آفعاله الإرادية وفقاً لغاياته الخاصة » وبالتالى يمكن أن تتعارض مع الإرادة 
الكلية أو قانون الحق وهذا هو الخطا « فالأطراف فى التعاقد لا يزالون محتفظين 
بإرادتهم الجزئية . ومن ثم فإن التعاقد لم يجاوز بعد مرحلة التعسف › وينتج من 
ذلك أن يظل التعاقد عرضىة للخطً )۲(٠..‏ 

والعلاقة بين الحق والخطاً تشبه العلاقة بين الماهية والظاهر :« فالخطاً هو 
مظهر من هذا النوع » وهى حين يختفى يكتسب الحق طابع الشىء المعين 


١ (‏ ) المرجم نفسه . 
( ۲ ) تفس المرجع ‏ إصافة للفقرة رقم ۸١‏ . 
( ۳ ) هيجل « فلسفة الحق ٠‏ ملحق للفقرة رقم ۸١‏ ( ترجمة نوكس ص ٣٤٤‏ ) . 
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اعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
الصحيح » وما نسميه هنا ماهية هو بالضبط مبداالحق فى مقابل الإرادة الجزثية 
التى تلغى نفسها بوصفها زائفة ؛() 

وهناك ثلاث درجات من الخطأً هى على النحو التالى : 

( 1) الخطا غير المتعمد أو الخطا الذى لا يحمل سوء طوية : وهى مىجود فى 
حياتتا اليومية فى صورة المنازعات المألوفة حول ملكية أرض أو عقار .. إلخ . 
والعنصر الهام فى هذا اللون من الخطا آن الأطراف المتنازعة لا ينكر أحد متها الحق 
بعينه عامة لكنه ينكر حق خصمه فقط « فلو أن أحداً من الناس فسخ تعاقده 
معى » فإنه بذلك لا ينكر حقى بصفة عامة » کلا » ولا هو ینکر ملکيتی ككل » 
لكنه ينكر قحسب أن لى الحق فى آن آدخل هذه الملكية الجزئية ( موضوع النزاع ) 
ضمن الأشياء التى أطلق عليها كلمة « ملكى ٠‏ » ومن ثم فإن الحكم الذى يصدره 
خطآضدى هو ١‏ هذا الشىء ليس ملكك على الرغم من أننى أسلم بأنك تملك 
أشیاء آخرى › (") . 

وإذا كان الخطاً مو مظهر الماهية » أو هى الظاهر أو غير الماهوى بالنسبة 
للماهية التى هى الحق فى هذه الحالة » فإن هذا اللون من الخطا - أى الخطأً غير 
المتعمد - هو أول مظهر أيضاً وهو لهذا« .. مظهر ضمنى فحسب » أعنى أنه 
يتضح صراحة بعد ذلك » أو بمعنى آخر,ء لو أن الخطأ بدا أمام عينى حقًا »فإن 
الخطاً يكون فى هذه الحالة خطاً غير متعمد » ويكون المظهر هنا مظهر من وجهة 
نظر الحق لا من وجهة نظرى .. )١(٠‏ لأننى لا أدرك أنه خطاً لكنى أعتقد أنه حق › 
فحين آنازع شخصاً آخر حول ملكية قطعة آرض فأنا أعتقد أننى على حق » وأن 
من حقى أن أملك هذه الأرض » ومن هتا فإن هذا اللون من الخطأ لا يكمن فيه 
سوء النية أو تعمد الخطاً » لهذا فإن المحاكم وحدها هى التى تختص بالفصل بين 
الخضصوم المتنازعة حول هذه الحقوق » ويقدم كل خصم أسسا ومبررات 


(۱) ت.م. نوکس : تعليقات على فلسفة الحق ص ۲۳۰ . 
(۲) هيجل : قلسفة الحق ملحق للفقرة رقم ۸۲ . 
G.R. Mure : The Philosoply of Hegel, p. 166 Home Univer, Library (۳(‏ 
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أصول فلسفة الحق 
مختلفة() والسمة المشتركة بينهم هى أنهم جميعاً متفقون على احترام الحق 
بصفة عامة . 

( ب ) النصب أو الاحتيال : والفرد هنا يوحى للآخرين ويوهمهم أنه يعمل 
وفقاً لقانون الحق إلا أنه يعلم تمام العلم أنه يعمل ضده » ولهذا فإن الحق فى هذه 
الحالة يكون فى نظرى مظهراً فحسب . يقول هيجل ٠:‏ التوع الثانى من الخطاً 
هو النصب أى الاحتيال » والخطا هنا لا يكون مظهراً من وجهة نظر الحق لأننى 
أقوم بخداع الآخرين . فالحق فى حالة النصب - هو فى عينى - ليس إلا مظهراً 
فحسب .لقد كان الخطاً فى الحالة الأولى ( أى الخطاً غير المتعمد) مظهرأمن 
وجهة نظر الحق . وفى الحالة الثانية لا يكون الحق فى نظرى سوى مظهسر 
قحست ۲(") . 

( ج ) الجريمة : ويصل الخطأاً إلى ذروته فى الجريمة » أو قل ٠:‏ إن الخطاً 
بالمعنى الكامل للكلمة هو الجريمة . فها هنا لا يكون ثمة احترام لا لمبدا الحق ولا 
لما يبدو لى حقاً ؛ ذلك لأننا نجد هنا انتهاكاً للجانبين الذاتى والموشوعى فى آن 
واحد )۳(٠‏ فالخطا فى حالة الجريمة : خطأ فى ذاته ومن وجهة نظرى فى ذات 
الوقت » فلست أهدف فى هذه الحالة أن يعتقد الشخص الذى تقم ضده الجريمة 
أن الخطأ حق كما هى الحال فى النصب . وعلى ذلك فالفرق بين الجريمة والنصب 
هو ما يأتى : إن صورة الفعل فى حالة النصب لا تزال تتضمن معرفة الحق- 
وها هو بالضبط ما تفتقر إليه الجريمة )٤(..‏ فالمجرم لا يعترف بقانون الحق 
على الإطلاق » ولا هى يوهم الناس آنه يسير وفقأله » لكنه يلغيه صراحة » وما 
يلغيه ليس هو الحق الجزئى لفرد آخر » لكنه ينفى الحق الكلى بما هى كذلك ٠:‏ 
فالجريمة سلب للحق بما هو كذلك فإنه ينكر حقه الخاص » فهو ينفى الطايع 


Hegel : The Philosoply of Right, P. 244 . (1 ) 
Hegel : The Philosoply of Right, P. 245 . ( Y ) 
Hegel : Ibid, P. 244.(¥) 

G. R. Mure : The Philosoply of Hegel, P. 166 . ( £ ) 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلى الول 
الأساسى الذى لا يمكن استلابه »> وهو الطابع الذى يجعله موجوداً عاقلا » ومن 
ثم فإن ماهية العقاب هى الجزاء » وهذا الجزاء أمر يختلف تمام الاختلاف عن 
الانتقام الفردى البدائى الذى يجعل الخطاً متعدداً بحيث يتكرر فى سلسلة لا حد 
لها من الأخذ بالثأر ۷8١461‏ . ويبدو أن هيجل يريد أن يقول إن الجرم وهو 
يقاسى من العقاب إنما يشرب من تفس الكأس » أو بتعيير أكثر دقة : يسترد هذه 
الكأس نفسها » وه بالتالى يلغيها . ولهذا فإن المجرم يستحق العقاب من أجل 
ذاته هی : آولاً کمی‌جود عاقل حتی نرد إليه اعتباره بوصفه شخصاأ له حقوق . 
وهو يستحق العقاب » ثانياً من أجل ضحيته » أو قل : إنه يستحق العقاب من أجل 
الحالة التى وحد فيها نفسه مع ضحيته .. »(') . 

لكن ما الذى نعنيه حين نقول عن الجريمة إنها واقعة موجودة ولكنها مع ذلك 
عدم؟ المقصود هو أن الجريمة غير حقيقية رغم آنها موجودة ؛ فهى تهدم نفسها 
بنفسها » وهى تشبه ذلك الحكم الذى يصدره الفيلسوف الشاك - وهو حكم 
يحطم نفسه بنفسه - حين يقول فى شك كامل إنه ليس ثمة حقيقية ( مفترضاً 
بالطيع آن هذا الحكم حقيقى !) لكن الجريمة لأنها فعل من أفعال الإرادة فهى خطاً 
يتجسد فى واقعة » ومن هنا كان نفيها يحتاج إلى شىء أكثر من إقناع المرء 
بالحجة لكى يسلم بخطأه النظرى » أعنى أنها تحتاج إلى عقاب لنفيها (") . 

نظراً لأهمية نظرية هيجل فى العقاب وما أثارته هذه النظرية الشهيرة من 
مناقشات فإنها تحتاج إلى أن نقف عندها وقفة قصيرة . 

يرى هيجل أنه فى حالة الخطا غير المتعمد- وهو النوع الأول من الخطاً- 
فإنه لا توجد عقوبة ؛ ذلك لأن مرتكب الخطألم يرد شيئاً يخالف الحق . أما قى 
حالة النصب فتبدا العقوبة فى الظهور ؛ لأنه ها هنا يوجد انتهاك للحق (") وطالا 
أنه يوجد أنتهاك وسلب للحق» فلا بد أن يسلب هذا السلب من جديد R18۸‏ 


١ (‏ ) قارن ميور ٠:‏ فلسفة هيجل » حاشية ص ١1۷‏ . 
( ۲ ) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق » إضافة للفقرة رقم ۸٩‏ ( نوکس ص ٠٤١‏ ) . 
( ۳ ) اليومينيدز : هن ريات الانتقام فى الميثولوجيا اليونانية . 
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أصرل فلسفةالحق . د 
fاitse‏ sاhعri‏ . ويتم ذلك فى حالة النصب بالتعويض ٠»‏ أو الاسترداد » أو بأية 
وسيلة أخرى . أما السلب الكلى للحق فى حالة الجريمة قهو يسلب بالعقوية » 
وبهذه الطريقة تعود إلى الحق مكانته » ويعود إلى نقسه من جديد «فاليومينيدز 
Emen‏ ) . تظل نائمات حتى توقظهن الجريمة » ومن هنا فإن قعل 
الجريمة ذاته هو الذى ينتقم لنفسه ..» () والجريمة غير حقيقية عں٣)‏ ل لأنها 
وجود يناقض نفسه بنفسه » صحيح أنها موجودة لكنها مجرد ظاهر أو عدم » 
وهى تناقض الفكرة الجوهرية للإرادة والتصور الحقيقى للفعل الإنسانى » 
وعلينا : « أن نتذكر ما نعنيه بكلمة ١‏ غير حقیقی » هذه › حین ترد فى سياق 
امتاقشات الفلسفية » فهى لا تعنى أن الشىء الذى تنسحب عليه غير موجود › 
فالدولة الفاسدة » والجسم امريض »> أشياء يمكن أن توجد مع أنها ليست دولة 
حقيقة ؛ ولا جسماً حقيقياً لأن فكرتهما لا تنسجم مع واقعهما .. )"(٠‏ . 

وعلى ذلك فالعقاب فعل مطلق من آفعال العدالة » ومن هتا كانت النظرة إليه 
على أساس أنه رادع فحسب » أو حتى على أنه مطلب ضرورى لإصلاح الجريمة 
ليست إلا نظرة ضحلة للعقاب لأنها تعتبره وسيلة لغاية أبعد » وليس معنى ذلك 
أن العقاب لا يردع الناس من ارتكاب الجرائم أو أنه لا يساعد فى علاج الجريمة » 
لكن القول بأن الطبيعة الجوهرية للعقاب هى أنه وسيلة لخاية هو قول خاطىء » إذ 
أنه بغض النظر عن جميع هذه الأغراض النفعية التى يمكن للعقاب أن يحققها» 
فإن القانون المطلق للحق يحتم أن يعقب الجريمة الم وعقاب » فهو ليس حيلة 
بشرية للمحافظة على الملكية إو الحياة : إنه بالأحرى قانون الكون ٠‏ وضرورة 


١ (‏ ) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق » إضافة للفقرة رقم ۱۰۱ ( نوکس ص ۲٤۷‏ ) . 

( ۲ ) إمام عبد الفتاح إمام : ٠‏ المنهج الجدلى عند هيجل » وأيضاً موسوعة العلوم الفلسفية 
لهيجل فقرة ٠١١‏ _ إضافة . 

( ۲ ) و۔ ت. ستيس ٠:‏ فلسفة هيجل » فقرة ٠ ٠۵١ _ ٥٥١‏ راجع ترجمتنا العربية هذا الكتاب 
دار التنویر » بیروت ۱۹۸۲ . 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
للعقل تنبع من قلب الأشياء ومركزها (') فالاتتقام يستند إلى الدوافع والبواعث 
الجزئية التى تعتمد بدورها على الإرادة الجزثية » وهو لذلك خطاً جديد . فالعدالة 
تلغى الجريمة وتعيد الحق إلى نصابه » أما الانتقام فهو يضيف خطأ جديد إلى 
الخطاً الأول ؛ وهذا الخطاً الجديد هو أيضاًقصاص وانتقام يولد خطأً ثالفاً .. 
وهكذا يكون لدينا سلسلة لا حد لهاهى : ما يسمى بالأخذ بالثار » وهو ما يطلق 
عليه فى المنطق اسم اللامتناهى الزائف أو الفاسد » أما اللامتناهى الحقيقى فهو 
العدالة - آو الحق - التی لا تؤدى إلى خطاً جديد لكتها تسلب الخطاً أصلاً وتبرز 
الحق من جديد . لكن كيف يظهر اللامتناهى الحقيقى هنا وكيف يؤكد الحق 
تقسه ؟ 

الحق الكامن فى الجريمة هو الذى يعالج على أنه وجود عقلى » ومن هنا 
يمكن آن ينظر إلى الجريمة على أنها مجرد فعل عارض » بل لا بْدٌ من النظر إليها 
على آتها تتضمن جانباً عقلياً أيضاً« فما هو متضمن فى فعل الجرم ليس تصور 
الجريمة فحسب » بل إن الجانب العقلى موجود أيضاً فى الجريمة بما هى كذلك » 
سواء أراد المرء أم لم يرد .» (") فما المقصود بالجانب العقلى هنا ؟ القصود أن 
فعل الجريمة ذاته إنما هو تأكيد لقانون تريد الجريمة أن يكون كلياً» ومن ثم 
فالعتف لأ بد أن يعاق بالحتف: لان الجر بقعله تفه دقرر العف مدا غاا ١‏ أ 
هى يشرع قانون العنف » ولهذا فإتنا حين نعاقب المجرم فإنما تعاقبه بقانونه 
نفسه « بل إننا بمعاقبتنا للمجرم » قإننا نكرمه » ونرد إليه اعتباره بوصفه 
مىجوداً عاقلا » والذين ينظرون إلى العقاب على أنه ردع أو إصلاح إنما يضعون 
الناس مع الحيوانات على صعيد واحد )"(٠..‏ إذ أن من حق المجرم بوصقه 
موجوداً عاقلا ان ينظر إلى فعله على أنه كلى ؛ لأن فعله تعبير عن إرادته » وهو 


. ) ۲۹۹-۲۹۸ فلسفة الحق » ملحق للفقرة رقم ۱۰۲ ( انظر فیما بعد ص‎ ٠: هيجل‎ )١( 

( ۲ ) امرجم نقسه ص ۷١‏ . 

( ۳ ) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق » ص ۷١‏ - وقارن أيضاً ميور ٠:‏ فلسفة الحق ٠‏ ص ١١۷۷‏ 
وستيس ١‏ فلسفة هيجل » فقرة رقم ٥٥۲‏ . 


ت 


أصول فلسفة الحق 
قد قرر آن يكون العنف قانىناً » ومن ثم كان تطبيق هذا القانون نفسه عليه عملاً 
من أعمال العدالة () . « فالعقاب الذى يناله الجرم » ينظر إليه هذا المجرم على أنه 
لون من آلوان العنف الخارجى »على حين آنه فى الواقع ليس إلا مظهراً لإرادته 
الإجرامية (") . 
أما عقوبة الإعدام فلا شك أن هيجل يوافق عليها » وإن كان يميل إلى حصرها 
فی نطاق ضیق › یقول ٠:‏ إننا نعرف آن بیکاریا ۹۲1۵٥-ع۳(8)‏ عارض حى الدولة 
فى تطبيق عقوبة الإعدام محت جا بأننا لا يمكن أن نزعم أن العقد الاجتماعى 
يتضمن موافقة الأفراد على إعدامهم » بل إننا ينبغى علينا بالأحرى أن تفترض 
العكس . غير أن الدولة بصفة عامة ليست تعاقدا بين الأفراد » وماهيتها الجوهرية 
ليست قاصرة على حماية الأفراد وضمان ممتلكاتهم » بل هى بالأحرى الحقيقة 
الواقعية العليا » ولهذا فهى تقتضى فى بعض الأحيان استرداد هذه الحياة » وهذه 
الممتلكات » وتطالب الأفراد بالتضحية بها .. )٤(٠‏ وخلاصة ذلك كله أن « الجريمة 
تستدعى العقاب - منطقياً- ومع عقاب الجريمة التى يبلغ فيها الحق المجرد ذروته 
تنبثق أخلاق الضمير ..»(°) . 
ثانياً : الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير : 
كانت الإرادة فى دائرة الحق المجرد موجودة فى شىء خارجى » فالملكية هى 
تموضع لللإرادة أو هى الإرادة حين تصبح شيئاً خارجياً عن ذاتها » وها هى الإرادة 
تعود إلى نفسها فى الأخلاق الفردية . فإذا كان القسم الأول يمثل موضوعية 
الإرادة » قإن هذا القسم الحالى يمثل ذاتيتها » أما القسم الثالث الذى ستعرض له 
١(‏ ) هيجل : نفس المرجع السابق ص ۷١‏ . 
١ (‏ ) إمام عبد الفتاح إمام ٠:‏ المنهج الجدلى عند هيجل » ص ٠٠١‏ - وقارن ايضاً د موسوعة 
العلوم الفلسفية لهيجل » فقرة رقم ٠٤١‏ _ إضافة . 
( ۳ ) سیزار بیکاریا ( ۱۷۳° ۱۷۹۲ ) مشروع وعالم اقتصاد إیطالی کان من معارضیى 
عقوبة الإعدام . 
٤ (‏ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق ۲ - فقرة ٠٠١‏ إضافة ( نوكس ص ۷١-۷١‏ ) . 
( ° ) ج٠‏ ميور ٠:‏ فلسغة هيجل ۲ ص ٠١١‏ . 


ت 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


بعد قليل - وهو الأخلاق الاجتماعية - فهو مركب لهما» وهو لهذا يعيبر عن 
حقيقتهما بحيث يبدو كل منهما صورياً ومجرداً بالقياس إليه . 

لكن كيف يتم الانتقال من الحق المجرد إلى الأخلاق الفردية ؟ الواقم أن الإرادة 
تتكون من لحظات ثلاثة هى : الكلى والجزئى والفردى ٠:‏ فحةقيقة الإرادة هى 
التحديد الذاتى » أعتى الفردية العينية التى هى مركب الكلى والجزئى ..» (1) غير 
أن دائرة الحق المجرد أبرزت جانباً واحداً من هذه الجوانب الثلاثة » وأعنى به لحظة 
الكلية » فقد كانت الإرادة كلية فى هذه المرحلة » أما عامل الفردية فهى مستبعد 
وقل مثل ذلك فى العامل الجزثى » فهو يقع خارج الإرادة بوصفه مجرد رغبة لا 
معقولة . ولهذا كان القسم السابق يمثل عملية السيرالتى تجاوزالإرادة عن 
طريقها نقطة البداية وتعلى عليها » بحيث تصبح لحظة الكلية متوسطة من خلال 
الجزئى الذى يصبح صريحاً واضىحاً أثناء السير بوصفه لحظة من لحظات الإرادة 
نفسها (") . 

لقد كانت الإرادة فى حالة كلية تماما فليس ثمنة توسط وبالتالى لا حق 
للجزئى (الذى هو لحظة جوهرية للإرادة ) لأن ما يوجد هو الإمساك المباشر 
بموضوع مباشر » غير آن لحظة الجزئية التى تجاهلتها اللكية تطل برأسها فى 
التعاقد فى صورة العرضية والاتفاق » وهى اللحظة التى تصبح صريحة علنية فى 
ارتكاب الخطا . فإرادة الإنسان الذى يرتكب الخطاً فى نزاع أو صراع مع نفسها 
لأن الحق الذى هو تواجد الإرادة هو ج_وهرها » وهى بارتكابهماللخطاً تنكر 
جوهرها الخاص » وبهذه الطريقة فإن اللحظة الجزئية تصبح صريحة علنية » 
فهى لم تعد كما كانت من قبل تقع خارج الإرادة فى صورة مجرد رغبة › أو هوى 
أو تعسف ... إلخ » لكنها مىجودة فى قعل الإرادة نفسه طالما أن الشخص قد أراد 
أن يرتكب هذا الخطأ » وهكذا تصبح الإرادة وأاعية بنفسها بوصفها جزئية › 


(۱ ) ت۔ م۔ نوکس : تعلیقات على فلسفة الحق ص ۲۲۲ . 
)١(‏ تفن اليج : 


E 


أصول فلسفة الحق 
وبفضل هذا الشعور تصبع قادرة على معارضة الكلى () . 

وهه المعارضة أو هذا التناقض بين الإرادة الجزئية والإرادة الكلية يظهر فى 
مجالين : المجال الأول هو العالم الخارجى » أعنى دائرة العلاقات الخارجية بوصفه 
تناقضا بين الخطاً والانتقام » أو الأخذ بالثار . والمجال الثانى : هو تناقض إرادة 
الجرم مع نفسها كما أشرنا الآن توا . 

والطريقة الىحيدة للتغلب على هذه التناقضات هو الاعتراف بأن دائرة الحق 
الجرد كانت كلية وبالتالى أحادية الجانب » أعنى أنها عبرت عن لحظة الكلية 
وحدها واستبعدت لحظة الجزئية » ولهذا وقعت الأخطاء بسبب أحادية الجانب 
هذه » فالخطاً هو اللحظة الجزئية فى الإرادة » وهى لحظة تتطلب الاعتراف بها 
وإشباعها . ويرى هيجل آنه من الضرورى أن تحصل هذه اللحظة الجزئية على 
حقها فى الاعتراف والإشباع بطريقة تجعلها تتعاون مع الكلى ولا تتحداه . ومن 
ثم فإن التناقض الموجود بين الخطاً والانتقام - فى العلاقات الخارجية - لا يحل 
إلا حين تكون ذاتاً جزثية هى لسان حال الكلى »اعنى القانون كما هى الحال فى 
موقف القاضى - مثلاً - وإلا فإن الجرم سوف يعتبر حكم القاضى مجرد مسألة 
شخصية » وبالتالى فهو ظلم جديد . وقل مثل ذلك فى تناقض الحق فى إرادة 
الجرم مع تفسها » فهو تناقض لا يمكن إلغاؤه بمجرد العودة إلى كلية عارية 
مجردة بأن نستنكر « المعتدى الأثيم » لكن الحل الوحيد هو التعرف والاعتراف 
بمطالب الجزئى : هى الإقرار بأن الحق الكلى لا بد أن يكون متوسطاً عن طريق 
أحكام الضمير الخاصة بالذات . إننا لا نجاوز تحدى المجرم إلا حين نستبدل 
بالتصور المجرد للشخصية التصور الأكثر عينية للذاتية » فالذات هى الإرادة الكلية 
التى لا توجد فحسب فى الحقوق الكلية الملجردة لكنها توجد أيضا فى الإرادة 
الجزئية. 

همزة الوصل - إذن - بين الحق المجرد » والأخلاق الفردية هى الخطأ أو بدقة 
أكثر هى الجريمة » لأن الجريمة تمثل موقفاً تتعارض فيه الإرادة الجزئية ( إرادة 


اعمال الكاملة - المجلد الأول 
فرد من الأفراد ) تعارضاً صارخاً مع الإرادة الكلية ( الفكرة العقلية للإرادة) . وهو 
موقف تسلب فيه الإرادة الكلية : فالقتل مثلاً هى إنكار حق الفرد فى الحياة » هو 
إنكار للكلى بما هى كذلك . غير أن العقوبة هى سلب لهذا السلب » ونفى الذقى 
هذا يعطينا الفكرة الإيجابية عن الأخلاق الفردية ؛ ذلك لأن المقاب ( أو سلب 
السلب ) هو نفى للتعارض بين الإرادة الجزئية والإرادة الكلية وعودة إلى الاتفاق 
بينهما » أعنى اتفاق الإرادة الجزئية مع فكرتها الكلية » مع ما ينبغى أن تكون عليه 
الإرادة وتلك هى الأخلاق الفردية بمعناها الدقيق ويلخص هيجل هذا الانتقال فى 
النص الآتى ٠:‏ تقتضى الحقيقة أن يكون للفكرة الشاملة وجود » وأن يتفق هذا 
الىجود مع فكرته . والإرادة فى دائرة الحق ( المجرد ) تتواجد قى شىء خارجى › 
لكن المطلب التالى هى أن الإرادة ينبغى أن تكون موجودة فى شىء داخلى - قى 
نقفسها- فى وسط داخلى » فهى لا بد أن تكون أمام عينيها ذاتية » وأن تتخذ من 
ذاتها موضوعا لنقفسها › وهذه العلاقة بينها وبين ذاتها هى لحظة الإيجاب أو 
الإثبات . لكنها لا تستطيم بلوغها إلا بإلغاء مباشرتها ء فالمباشرة »اللغاة فى 
الجريمة تؤدى - إذن - من خلال العقوية - أعنى من خلال سلب هذا السلب۔- 
إلى إثبات » أعنى إلى الأخلاق الفردية .. )(٠‏ . 

فالإرادة فى دائرة الاخلاق الفردية تصبح قانون نفسها » أعنى أنها تحدد 
نفسها تحديداً ذاتياً » لقد كانت الإرادة فى مجال الحق المجرد يحددها شىء خارجى 
كاللكية لأن موضوعهاشىء خارجى »أماالآن فقد عادت الإرادة إلى نفسها 
واتخذت من ذاتها موضوعاً لها . القول بأن الإرادة فى مجال الأخلاق هى قانون 
نفسها يعطينا حق الذات بصفة عامة . لقد كان الحق المجرد يعرض علينا مجموعة 
من الأوامر والنواهى والمحرمات : لا تعتد على حرية غيرك » لا تضر ملكيته › لا 
تؤذ شخصيته .. إلخ » لكن من أين تأتى هذه الأوامر ؟ من مصدر خارجى غير 
الذات . أما أساس الإرادة الآخلاقية فهو الا تعترف بسلطة خارجية تفرض عليها 
أوامر » وإنما هى تعترق فحسب بأوامرها الخاصة التى تصدر عن ذاتها » أو التى 


. ) ۲۸۱ انظر قيما بعد ص‎ ( ۱۰٤١ فلسفة الحق » _ ملحق للفقرة‎ ٠ هيجل‎ )١( 


N SS 


أصول فلسفة الحق 
تصدر عن الضمير » فأنا بوصفى موجوداً عاقلا لا استطيع آن أخضع لسلطة 
أوامر لا آقتنم بها اقتناعاً ذاتياً » بل يشترط أن اقتنع بها وأن يقرها ضميرى 
الخاص فهو الذى يمكن أن يكون قانوناً لى وهذا هو حق الذات . وتنقسم الأخلاق 
الفردية - داخلياً- ثلاثة آقسام هى : 

. الغرض والمسئولية‎ -١ 

. النية والرفاهية‎ -٣ 

الخيو وال 

-١‏ تعتمد المسئولية على الغرض » فحق الذات الاخلاقية هو أن ينسب إليها 
فقط تلك النتائج التى تكمن فى إرادتها ومعرفتها السابقة . وبمعنى آخر إن حق 
الذات - وهو أساس الأخلاق الفردية - هو أنه ينبغى أن تكون مسئولة فقط عما 
هو موجود فى غرضها . وهذا الشرط الأساسى تجاهله الوعى الساذج قى المأساه 
الإغريقية فقد كان أو ديب مسئولاً عن قتل آبيه الذى لم يكن يعرفه » مع أن أوديب 
لا يمكن أن يهم بقتل والده طالا أن إرادته لا يمكن أن تكون مسثولة عن عمل ما 
إلا بمقدار معرفته لما يعمل (") فالإرادة الأخلاقية تفرق فى نتائج الفعل بين النتائي 
الضرورية لفعل والنتائج غير المتوقعة والعرضية التى لم يكن من الممكن التنبؤ بها 
وهى تعلم أن الفرد متناه » وأنه يخضع لقوى وظروف متعددة تؤثر فيه » بل 
وتتحكم فيه آحياناً . وهى من ثم تذهب إلى القول بأنه ينبغى قبل أن نكيل اللوم - 
أو الثناء - لشخص ما ء أن نحاول الإجابة عن هذا السؤال : هل قام الفرد حقيقة 
بهذا الفعل» آم أن الفعل حدث فحسب من خلاله ٩‏ والسؤال يعني بعبارة أوضح : 
هل نتائج الفعل كانت كافية فى غرض الفاعل ؟ هذا هو أول حق من حقوق الإرادة 
الأخلاقية : أن تكون النتيجة التى تحدث معروفة مقدماً أو مرسومة أى موجودة 
فى غرض الفاعل (") ولهذا تسقط المسئولية فى حالات : الجنون » والاضطرابات 
العقلية » والطفولة ... إلخ » لأن الفرد فى هذه الأحوال على الرغم من أنه موجود 


. ) ۲۸١ انظر قيما بعد ص‎ ( ٠٠۶ فلسفة الحق » - ملحق للفقرة‎ ١ هيجل‎ )١( 
[I.A.Reyburn : The Ethical Theory of Hegel, p. 169. (¥) 
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الأعمال الكاملة - المجاد الول 
عاقل بالقوة » فإنه ليس كذلك بالفعل » ومن ثم فإن نتائج فعله ليست محددة من 
قبل » ليست مرسومة » أو ليست موجودة فى غرض الفاعل . 

- والنية هى اللحظة الثانية وهى آكثر موضوعية من الغرض ؛ ذلك لأن النية 
هى مضمون الفعل ؛» وهى تضع فى الإعتبار الصلات الموضوعية التى تغاضت 
عنها المرحلة السابقة » فنحن هنا نكشف صراحة عن السبب » وراء فعل ما » 
وحين نكشف عن الباعث الخفى وراء السلوك فسوف نجد أن نية الإنسان تشير 
بصدق اكثر إلى ما حدث »فلو كان فى نية شخص ما »أن يشعل النار عمداً فى 
إحدى الغايات » فإننا نحصل على معرفة ناقصة لو اكتفينا بالقول بأنه أشعل 
الحريق .إن علينا أن نلاحظ أن هتاك خلف الغرض المباشر فى إحداث بضع 
شرارات - كانت هناك نية لإحداث حريق على نطاق واسع » فالنية هى الغرض 
وقد أصبح أكثر شمولاً » وأكثر موضوعية » وبالتالى أكثر عقلانية . 

ومن ناحية أخرى فإن النية أكثر ذاتية من الغرض » وذلك لأن النية تعبر عن 
جانب كبير من الذات » كما أنها تعبر عن الطابع الفردى لشخصية الفاعل » أعنى 
انها لا تعبر عن الوجه العابر أو العرضى قى شخصيته » لكنها تعبر عن الجانب 
المستقر الدائم فى وجوده » ولهذا كان إشباع النوايا هو إشباع للغايات العامة - 
نسبياً- التى يعرفها المرء ويقدر قيمتها » ونحن اعتمادأً على الجانب الذاتى 
نستطيع أن نسمى إشباع النية رفاهية أو سعادة() . 

ومن التركيز على هذه اللحظة وحدها قيل إن الإنسان ينبغى أن يحكم عليه 
حسب نواياه » بمعنى أن نتجاهل النتائج ونحكم بالقيمة الأخلاقية عن طريق 
القاصد والنوايا وحدها(") لكن النوايا وحدها لا تكفى » بل لا بد أن تتحقق فى 
العالم الخارجى » لا بد أن تتحول إلى سلوك وافعال . لقد قيل ٠:‏ يكفى أن تريد 
أمورا عظيمة » وهذا حق » بمعنى أننا ينبغى علينا أن نريد أموراً عظيمة » لكن 


H.A.Reyburn : Ibid, p. 169- 170. ()١( 
G.R. Mure : The Philosoply of Hegel, p. 168. ( ¥ ) 
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أصول فلسفة الحق 
لابد أن يكون فى مقدورنا إنجان هذه الأمور العظيمة وإلا فإن الإرادة سوف تكون 
عديمة الجدوى :إن أشجار الغار الخاصة بالإرادة - مجرد الإرادة هى أوراق جافة 
ولن تخضر آبداً ... )١(‏ ومعنى ذلك أن النوايا وحدها لا تكفى » وهيجل يعتمد هنا 
على الفكرة التى سبق أن عرض لها فى المنطق عن هوية الجوانى والبرانى ٠:‏ إنذا 
كثيراً ما نلتقى بأناس لا يأتون من الأفعال إلا ما هو تافه عديم القيمة » ولكتهم قى 
الوقت تفسه يتباهون بنواياهم الطيبة » وعلينا أن نواجه هؤلاء الأدعياء بما قاله 
السيد السيح :احترزوا من الأنبياء الكذبة الذين يأتونكم فى ثياب الحملان » 
ولكنهم من الداخل ذئاب خاطفة » من ثمارهم تعرفونهم . ولا تصدق هذه الآية 
على الآأفعال الخلفية والتصرفات الدينية وحدها » ولكنها تنسحب كذلك على 
الإنتاج الفنى والعلمى )"(٠..‏ . 

۳- كانت الذات فى لحظة الغرض تحدد وترسم هدفاً خاصاً » ووجدنا فى 
لحظة النية خطوة أبعد من الغرض » من حيث الجانب الذاتى والجانب الموضوعى 
فى آن وأحد . لكن الكلية التى تنكشف بهذا الشكل لا تزال نسبية :فهى محدودة 
بنطاق النوايا الفعلية للفاعل القرد » والخير الذى تتضمنه محدود برفاهيته 
الخاصة » ومن هنا فإن كلية العقل تضطرنا إلى تجاوز هذه الحدود » ولهذا نسير 
من هذا العقل الفردى أو ذاك إلى العقلانية الكامنة وراء جميم الغايات الجزئية 
بحيث تصبح هذه الغايات بالنسبة لها مجرد صور خاصة . فالفرد يزعم أن منابع 
فعله تكمن بداخله » وأته يهدف إلى غاية وضعها بوصفه موجوداً عاقلا » ومعثنى 
ذلك أنه لا بد أن تكون له غاية تتفق مع الاستقلال أو الحرية التى يزعمها » أعنى 
يجب ألا يقتنع بغاية جزئية آى عابرة » بل إن الغاية التى يكرس لها نفسه لا بد أن 
تكون لها قيمة مطلقة » ولا بد أن تكون مرغوية فى ذاتها ولذاتها » وهذه الغاية 
المطلقة هى الغاية العقلية التى هى فى النهاية جوهر الإرادة الأخلاقية وهى الخير › 
ومن هنا فإن الإرادة الجزئية التى تتفق مع جوهرها »أعنى مع الإرادة الكلية » 


Hegel! : The Philosoply Right, (124 ) Z. (1)‏ 
)۲( راجم كتابنا : ٠‏ المنهج الجدلى عند هيجل ؛ . دار التنویر › بیروت ۱١۹۸۲‏ ۰ 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
تكون إرادة خير فى حين أن الإرادة الجزئية التى تعارض الإرادة الكلية تصبح إرادة 
شريرة . ومعنى ذلك أن الخير هى إتفاق الإرادة مع فكرها الشاملة أى مع طبيعتها 
العقلية » وبالتالى فالخير يعتمد على الفعل العقلى » فحين تريد الإرادة شيا 
عقلياً فإنها لا تكون فى هذه الحالة إرادة فردية أو جزئية فحسب لكنها تكون 
كذلك إرادة كلية . ونستطيع أن نقول فى عبارة مىجزة : الخير هى هوية الإرادة 
الجزثية والإرادة الكلية » آما الشر فهو عزم الإرادة على اتباع أهوائها اللاعقلانية 
وغاياتها الخاصة فى مقابل العقل . وعلينا أن نعرف بعد ذلك كله أن ٠:‏ الذات هى 
سلسلة الأفعال التى تقوم بها . فلو كانت هذه سلسلة من الإنجازات التى لا قيمة 
لها » فإن ذاتية الإرادة ستكون عندئذ لا قيمة لها كذلك . أما إذا كانت أعمال المرء 
ذات طبيعة جوهرية ( أى لها قيمة حقيقية ) فإن نقس الشىء يصدق على الإرادة 
الداخلية للفرد () . 
ثالثاً : الآخلاق الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية : 

إذا كانت الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير ذاتية » فإن فيها جانباً موضوعيا 
هو : الخير ؛ ذلك لأن الإرادة الفردية تريد الخير » تريد أن تفعله » ومعنى ذلك أن 
الخير هو موضوع الإرادة » هى الموضوع الذى تريد أن تحققه فى العالم الخارجىء 
ومن ثم كانت هوية الضمير والخير هى فى نفس الوقت هوية الذاتية 
والموضوعية » وهذه الهوية هى الأخلاق الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية » وهى 
القسم الثالث فى فلسفة الحق مركب القسمين السابقين : الحق المجرد ( الجانب 
الوضوعى ) » والأخلاق الفردية ( الجانب الذاتى ) . 

والأخلاق الاجتماعية تنقسم داخلياً إلى ثلاثة أقسام هى :الأسرة » والمجتمع 
المدنى والدولة . وهى تمثل عناصر الفكرة الشاملة الثلاثة : الكلى » والجزئى › 
والفردى . فجوهر الأسرة هو الكلية » فيما يعبر المجتممع الدنى عن لحظة 
الجزئية حيث يبحث أقراده وراء غاياتهم الخاصة » فى حين أن الدولة تمثل اللحظة 
الفردية التى هى مركب الكلية والجزئية. 


١ (‏ ) ه فلسفة الحق ۲ فقرة رقم ۱۲۲ ( انظر فیما ص ۲۲۹-۲۸ ) . 
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أولفاسفة الوق .س 
١-الأسرة‏ : 

الأسرة هى الوجه الأرل الباشر للحياة الأخلاقية » وهى المؤسسة الاجتماعية 
التى تعتمد عليها بقية الؤسسات » فعلى هذه المؤسسة يعتمد المجتمع المدنى » 
رالدرلة » طالما أنه لا يمكن أن يكون هناك مجتمع ولا دولة بدون الأسرة ؛ وتكتمل 
الأسرة - فيمايرى هيجل - بثلاث لحظات هى : ( 1) الزواج (٠‏ ب ) ملكية 
الأسرة أى دخلها . ( د ) تربية الأطفال وتفكك الأسرة . 

() الزواج : الزواج عند هيجل وأاجب يفرضه العقل وليس مجرد آمر 
يعتمد على الأهواء والنزوات الفردية » فالزواج فى ماهيته رابطة اجتماعية » وهو 
تموضع ضرورى للعقل ولالإرادة الكلية . وهناك ثلاث نظريات خاطتة عن الزواج: 
الأرلى : هى تلك التى تنظر إلى الزواج على أنه مجرد علاقة جنسية بين الرجل 
والمرأة » وهى بهذا تركز على الجانب الطبيعى أو الفيزيائى منه » وتسد الطريق 
أمام الخصائص والجوانب الأخرى للزواج » وهى نظرية ساذجة تماما آما النظرية 
الثانية فهى التى ترى الزواج مجرد عقد مدنى » وهو رآى يذهب إليه كانط نفسه- 
وهى نظرية خاطتة كذلك » لأنه إذا كان الزواج عقداً مدنياً فإن ذلك يعتى أن يقوم 
على الذزوة والهوی » وأنه یمکن آن ینحل فی ای وقت شانه شان أى تعاقد آخر 
بموافقة الطرفين » وهكذا يهبط إلى مستوى النفع المتبادل () « أما النظرية الثالثة 
للزواج فهى تلك التى تقيم الزواج على ساس الحب وحده( كمايفعل 
الرومانتيكيون ) غير أن علينا أن نرفض هذه النظرية كما رفضنا النظريتين 
السابقتين » طالما أن الحب وجدان فحسب » وهو بالتالى يخضع للعرضية من كل 
وجه .. وهو قناع ينبغى الا تدعيه الحياة الأخلاقية » ومن ثم فالزواج يحدد تحديداً 
اكثر دقة إذا قلنا إته الحب المشروع اخلاقياً » وهذا التعريف يستبعد من الزواج 
جوانب الحب الذاتية الخالصة » وكذلك الجوانب العابرة المستقلة... » )١(‏ . الزواج 


١ (‏ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق » ملحق لفقرة رقم ۱۱۱١‏ ( نوکس ص ۲١۲‏ ) . 
( ۲ ) نفس امرجع السابق . 


اعمال الكاملة ۔ البجلد المرل 
عند هيجل - إذن یشمل جانبین : جانب طبیعی وجانب روحی» وهو ينظر إليه 
من حيث الجانبين معا لأنه لكى يكون كاملا فلا بد أن يشملهمامعاً(') وهو 
يعتى آننى اتحد مع الآخر بحيث لا أكون فى عزلة انانية لكنى أحصل على وعيى 
بذاتی عن طریق رقفضى لاستقلالى الخاص » وأن أعرف نفسى كوحدة لذاتى مع 
الآخر » ووحدة للآخر معى (") ؛ ولهذا فإن هيجل ينادى بالزواج الواحدى 
» فالزواج فى ماهيته واحدى » لأنه عبارة عن شخصية تدخل فى هذه 
الرابطة ( الاجتماعية ) وتسلم تفسهالها . ومن ثم فإن حقيقة هذه الرابطة هى 
الاستسلام المتبادل الكامل لهذه الشخصية .وتبلغ الشخصية مستوى الوعى 
الذاتى عن طريق الآخر بمقدار ما يكون هذا الآخر شخص ما أعنى فرداً 
ذريا .. » (۳) » ومن هتا كان الزواج وحدة روحية يتنازل فيها كل شخص عن 
استقلاله الخاص › ويتحد الاثنان قى شخص واحد » إنه فعل أخلاقى وليس 
مجرد تزوة » وهو رابطة اجتماعية وليس مجرد عاطفة أو انفعال طائش (٤)ء‏ 
ولهذا فان : الفرق بين الزواج والتسرى » أى اتخاذ المحظيات هو أن الأخير يقوم 
اساسا على إشباع الرغبة الطبيعية » بينما يكون مثل هذا الإشباع ثانوياً فى حالة 
الزواج » ولهذا فإن الخبرات الفيزيائية ( أى الجنسية ) تذكر فى الحياة الزوجية 
بغير خجل أو حياء » فى حين أن ذكر مثل هذه الخبرات خارج الحياة الزوجية 
يحدث إحساسا بالخجل » وعلى هذا الأساس فإن الزواج لا بد أن ينظر إليه على إن 
رابطة لا يمكن فكها » لأن الغاية من الزواج غاية أخلاقية › وهى غاية عليا » بحيث 


Reyburn : op. cit,. p. 204. (1) 

( ۲ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق » ملحق للفقرة رقم ٠١‏ ( انظر فيما بعد ص ۲۷٤‏ ) . 

( ۲ ) نفس المرجع السابق . فقرة ۱١۷‏ ( نوكس ص ٠١‏ ) . 

٤ (‏ ) يرى هيجل أن الزواج عن طريق الوساطة المتبصرة خير من الزواج عن طريق أسهم 
كيوبيد الطائشة : راجع ميور « فلسفة الحق » حاشية ص ١١١‏ . 

( * ) هیجل + فلسفة الحق ٠‏ ملحق للفقرة رقم ۱١۲‏ ( نوكس ص ۲١۲‏ ) . 
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أصول فأسفة الحق 

وعلى الرغم من آن الزواج غاية عليا ورابطة قوية فإن هيجل يوافق على حل 
هذه الرابطة فى ظروف خاصة » أعنى أنه يوافق على الطلاق » على آن يكون ذلك 
فى اقيق الحدود » وفى الحالات التى يحددها القانون ٠:‏ وعلى كل حال قإن 
المشرعين لا بد آن يجعلوه أمراً صعباً بقدر الإمكان » وآن يتمسكوا بحق النظام 
الأخلاقى ضد النزوة والهوى ٠.‏ » وما يبرر الطلاق هو أن الزواج يدخل ضمن 
عناصر تكوينه عنصر الوجدان » وهو عنصر ضعيف متقلب » وهذا معنى قول 
السيد للسيع ١‏ .. من أجل قساوة قلويكم أذن لكم ان تطلقوا نساءكم ..» ( متّى 
(A: ۱۹‏ 

( ب ) اللحظة الثانية من اللحظات الثلاثة التى تتكون متها الأسرة هى ملكية 
هذه الأسرة أى دخلها » فكما أن الشخص الفرد فى داأئرة الحق المجرد کان يمارس 
حريته فى صورة خارجية هى الملكية » فكذلك الأسرة إذا نظرنا إليها على أنها 
شخص وأحد فلا بد أن يكون لها ملكية هى ملكية الأسرة . ولأن الأسرة هى 
شخص وأحد فإن هذه اللكية سوف تكون ملكية مشتركة للأسرة . 

وإذا كان الزواج فى ماهيته جوانى - فإن ملكية الأسرة هى اساسا صورة 
خارجية ٠:‏ فالأسرة بوصفها شخصا واحداً لا بد أن يكون لها وجود خارجى 
حقيقى فى الللكية؛ (') لكن من أين تأتى هذه الملكية ؟ إن الأسرة يمثلها الزوج فهو 
على رأسها » أو هى رب هذه الأسرة » ولذا فهو له حق الامتياز وله حق الإشراف 
على الأسرة » ومن هتا فهو يسعى فى الخارج للحصول على مطالبها واحتياجاتها 
وما يكفل لها الحياة . لكن دخل الأسرة لا يملكه واحد بعينه » وإنما هو ملكية 
مشتركة بين أعمضاء الأسرة . ومن هنا جاء حق الأبناء فى التربية والتعليم » 
وهكذا وصلنا إلى العنصر الثالث والأخير من عناصر تكوين الأسرة . 

(ج) تربية الأطفال وتفكك الأسرة ٠:‏ علاقة الحب بين الزوج والزوجة 
ليست فى ذاتها علاقة موضوعية لأته حتى إذا ما كان وجدانهم وحدة جوهرية » 
فإن هذه الوحدة ليست موضوعية حتى الآن . ومثل هذه الوضوعية يحصل 
١ (‏ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق » ققرة ٠١۹‏ ( نوكس ص١١‏ ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
عليها الآباء لأول مرة فى أطفالهم الذين يرون فيهم تموضعاً كاملا لاتحادهم » 
ففى الطفل تحب الأ والده ٠»‏ كمايحب الأب زوجته فى طفله . وفى حين أن 
وحدتهما كانت فى حالة الملكية موجودة فى شىء خارجى فإنه فى حالة أطفالهم 
توجد هذه الوحدة فی کیان زوجی واحد يحب فيه ویحبون ..» (') فالزوج 
والزوجة يحب كل منهما الآخر فى أطفالهما الذين لهم نصيب فى دخل الأسرة > 
كما آن لهم الحق فى أن يتعلموا » وهذا الحق هى وجه وأحد يقابله وجه آخر لنقس 
العملة وهى وأجبهم فى أن يطيعوا آباءهم () وللآباء الحق قى معاقبة أبنائهم » لكن 
العقوبة هنا لا تهدف إلى تحقيق العدالة بما هى كذلك »لكن الغاية هنا أكثر ذاتية 
وآكثر آخلاقية قى طابعها » فهى تستهدف الارتفاع بوعيهم وإرادتهم إلى الكلى . 
ومن هنا« فإن تربية الطفل لها هدف سلبى هو الارتفاع بالطفل من مستوى 
الغريزة أو الملستوى الطبيعى - وهو مستوى يوجه فيه الأطفال فى البداية إلى 
مستوى الىجود القائم بذاته » أعنى الوجود الملستقل والشخصية الحرة » وهو 
الستوى الذى يكون لديهم فيه القدرة على أن يتركوا الوحدة الطبيعية 
للأسرة»(") » وهكذا يتفرق الأطفال ليصبحوا أشخاصاًمستقلين » وبالتالى 
يكونوا أسر جديدة . 
۲ الجتمع المدنى : 

تعتمد فكرة المجتمع المدنى - منطقياً - على تفكك الأسرة » وتفكك الأسرة 
يعتمد على ما يأتى :إن تعلم الأطفال يعنى الوصول بهم إلى مستوى الشخصية 
الحرة المستقلة » وهكذا يشعرون بأنفسهم بوصفهم أشخاصاًآمام القانون » 
وبأنهم قادرون على أن تكون لهم ملكية خاصة بهم » وأن يژسسوا أسرة جديدة 
يصبح فيها الأبتاء رؤساء لهذه الأسرة » وتصبح البنات زى جات فيها » وتتوارى 
الأسر القديمة لتصبح الأساس والمصدر لهذه الأسرة الجديدة ... وهكذا يظهر 


١ (‏ ) المرجع نفسه ٠‏ ملحق للفقرة ۱۷۲ ( نوكس ص ٠٠١‏ ) . 
( ۲ ) میور ٠:‏ فلسفة هیجل ۲ ص ١۷۲-۱۷۱‏ . 
(۳) هيجل ٠:‏ فلسفة الحق ۲ ۱۷۷ ( نوكس ص ۱١۸‏ ) . 
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أصول فلسفة الق ٠.‏ س 
عدد كبير من الأشخاص المستقلين الذين يرتبطون ارتباطاً خارجچياً بوصفهم ذرات 
اجتماعية مستقلة . صحيح آنهم داخل الأسرة لا يكونوا أنفسهم غايات فى ذاتها 
بل تكون الأسرة نغايتهم - فهى غاية أعلى من الفرد - لكنهم الآن أصصبحوا 
شخصيات فردية » كل شخص منهم مستقل » أعنى غاية فى ذاته » ولا يعترف 
بغاية أخری غير نفسه فقط على آنه غاية » وأن يعامل جميع الأشخاص الآخرين 
على أنهم وسائل لغايته » وبهذا الشكل يصبح كل واحد معتمدا تمامآعلى 
الآخرين جميعاً ء لأنه بدونهم - بوصفهم وسائل لتحقيق غايته -- لن يستطيع 
بلوغ هذه الغاية . ومن ثم ينشأ اعتماد متبادل مطلق بينهم ؛ فكل منهم يستخدم 
الآخرين جميعاً كوسائل لإشباع مطالبه وحاجاته » وهذا الوضعء أعنى اعتماد 
الأشخاص المستقلين كل منهم على الآخر - هو جوهر ما يسميه هيجل بالجتمع 
المدنى . 

لقد كان الفرد عضواً فى الأسرة » وكانت غايته كلية » فهو لم يكن يكاقعج من 
أجل نفسه ولا من أجل مصلحته الشخصية » لكنه يكافح بالضرورة من أجل 
الغاية الكلية » أعنى من أجل الأسرة . ولكنه الآن - فى المجتممع المدنى - يرتد إلى 
ذرة أاجتماعية » وينظر إلى نفسه على آنه غاية فحسب » وهكذا تختفى الكلية لتحل 
محلها الجزئية » أعنى الجرى وراء غايات الفرد الشخصية ومصالحه الذاتية . بيد 
أن كلية الأسرة هى بالضبط العتصر الأخلاقى أو العقلى » ومن ثم يبدو المجتمع 
امدنى وقد فقد عنصره الأخلاقى » لكنا لو سرنا قليلاً لوجدناآن الحنصر العقلى 
موجود بطريقة مستترة » وهو يبدا فى الظهور وتظهر معه الحناصر الأخلاقية 
التى توجد فى الدولة بوصفها التخلى النهائى للفكرة الأخلاقية » فالجتممع المدنى 
هو مجرد تجريد فحسب» أو هو لحظة من جانب واحد تلغى فى الدولة () . 

امبدا الأساسى - إذن - فى المجتمع المدنى هو الفرد الجزئى »أعنى أن علينا أن 
ننظر إلى هذا امجتمع بوصفه مكوناً من أعضاء كل منهم يتخذ نظرة ذاتية تجاه 
الأشياء ويعمل اساسا من أجل غاياته الخاصة .لكن ينبغى الا يخلن ظان أن 


W.T. Slace : The Philosophy of Hegel ( 588 ). (۱ ) 
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الأعمال الكاملة - المجاد الول 
امجتمع المدتى يمثل عماء مطلقاً » بل علينا أن نلاحظ أنه هى تفسه مجتمع » أعنى 
آنه يتسم بسمات القانون والنظام : فالجزئى هو نفسه كلى » رالصلحة الذاتية 
للفرد هى نفسها مبدامشترك يصهر الناس جميعاً فى بوتقة واحدة » ومعنى 
ذلك أن الجزئية الخالصة » واللامبالاة امطلقة » والحياد الكامل »فى الحياة 
الشتركة هى آمور مستحيلة بالنسبة للمىجود العاقل » فالناس لكى يحصلروا 
على أهدافهم الخاصة عليهم أن يضعوا| فى اعتبارهم أهداف الآخرين وأقعالهم (). 

واللحظات التى يتكون منها المجتمم المدنى ثلاث هى :(1) نسق الحاجات 
(ب) تنظيم العدالة ( ج ) الشرطة والنقابة . 

( ) إذا كانت الحياة الاجتماعية مغروسة فى الطبيعة فإن عناصر امجتمع 
المدنى تتطور من الدوافع والحاجات الموجودة فى الحياة الحيوانية » غير أن المجتمع 
المدنى - مهما كان فجاً- يجعل هذه الحاجات تتسم وتمتد : فهناك الحاجة إلى 
المأكل والملابس والمسكن ....إلخ » لكن الناس - عن طريق الفكر - يخلقون غايات 
جديدة ¿ ويكافحون من أجل غايات أآخرى غير الإشباع المباشر للغرائز الأولية › 
وليس هناك حد للحاجات البشرية » فكلما تحقق إشباع حاجة من الحاجات ظهرت 
حاجة أخرى .. وهكذا . ويؤدى ذلك أولاً إلى الاعتماد امتبادل بين الناس » فأنا 
اعتمد علی غیری فی إشباع حاجاتی »کمااآن غیرى يعتمد على فى إشباع ' 
حاجاته » كما يؤدى ثانياً إلى تقسيم العمل بين الناس . والعمل بصفة عامة لحظة 
أساسية فى إشباع الحاجات البشرية » ذلك لأن موضوعات الطبيعة قلما توجد قى 
ظروف واوضاع تمکننا من إشباع حاجاتنا بشکل مباشر » بل لا بد آن تتشکل عن 
طريق فاعلية الإنسان . والعمل هو جعل الطبيعة روحية » أو قل إنه صب الغرض 
فى مادة بلا روح » وتكيف هذه المادة مع الحاجات العقلية والعمل المستمر الذى 
يقوم به الأفراد فى المجتمع » يؤدى فى النهاية إلى الثروة التى هى نتاج اجتماعى › 
وھی لهذا یمکن ان تعتبر ملكاللمجتمع ككل وتفصیل ذلك - علی کل حال- 
يدخل فى داثرة علم الاقتصاد لا فى الفلسفة السياسية. 


H. A. Reyburn : op. cit,.215. (1) 
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أصرل فلسفة الوق س 

ووجود حاجات فى امجتمع لا بد أن يؤدى بالضرورة إلى ظهور طبقات أو 
فثات اجتماعية تعمل على إنتاج الوسائل الضرورية لإشباع هذه الحاجات . 
ويفرق هي جل بين الدينة والريف » وعلى أساس هذه التفرقة يشير إلى ثلاث 
طبقات : الأولى : هى طبقة الزراع أو الفلاحين الذين يرتبطون ارتباطا مباشراًء 
وهم لهذا يعيشون عيشة بسيطة ويتقبلون ما تجود به الطبيعة » ويغلب عليه م 
التعارن والشقة والاتحاد .ما الطب ةة الثانية فهى طبقة التجار والصناع الذين 
يعيشون فى المدينة - فى الأعم الأغلب - وفى مقابل بساطة الريف نجد فى المدينة 
الحيل والألاعيب وأعمال الذكاء البشرى » وقى مقابل الاعتماد على الطبيعة تجد 
الحياة هنا صناعية . وهناك طبقة ثالثة يرى هيجل أنها طبقة كلية لأنها تنشد 
اساسا تحقيق الصالح الكلية للمجتمع » فهم يخدمون المجتمع ككل » وهم لا 
ينتجون سلعاً لكنهم يهتمون بالتنظيم والإدراة » ولهذا فإنه يجب إعفاء هذه الطبقة 
- فيما يرى هيجل - من العمل البشرى لإشباع حاجاتها . غير أنه لمن الخطا ٠‏ أن 
يترك تقسيم الأفراد إلى طبقات إلى الطبقة الحاكمة كما هى الحال فى جمهورية 
أفلاطون أو إلى مصادفات المولد كما هى الحال فى نظام الطبقات المغلقة فى الهند 
Castes‏ «)'( . 

( ب) واللحظة الثانية التى يتكون منها امجتمع المدنى هى تنظيم العدالة ء 
وهى لحظة تنشا خلال الاعتماد المتبادل بين الأفراد لإشباع حاجاتهم » وهو 
اعتماد يحتاج إلى تنظيم يتخذ شكل القوانين . إننا نستطيع أن نرتد بالقانون - 
أصلاً -إلى الغريزة .فلا شك أن القانون ينشا من الغريزة ٬لأن‏ الغرائز هى 
تنظيمات بدائية للحياة الحيوانية » ويمكن أن نقول إن العرق والتقاليد يمثل 
مرحلة أعلى من هذه التنظيمات طالا أنها تتضمن الوعى والمعرفة » ولكن الحرف 
والتقاليد آلية وذاتية وجزئية من ناحية آخرى » أما القانون فهو عام » وإن كان ذلك 
لا يمنعنا من القول بان الأصل التاريخى للقوانين القديمة إنما يوجد فى العحادات 
والتقاليد والحرف وما إلى ذلك :« الفرق بين العرف والقانون » هى أن العرف يدرك 
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اعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
بطريقة ذاتية وعارضة » وبالتالى فهو أقل من القانون من حيث التحديد 
والعلانية » كما أن كلية الفكر وشموله فى حالة العرف أقل وضوحاً منها فى حالة 
القانون ٠٠.‏ () ومن المهم عند هيجل أن تذاع القوانين وأن يعرفها الناس جميعاًء 
فكما أن الحق لا يكون صحيحا فى ذاته إذا لم يتحول إلى قانون » قكذلك القانون لا 
يمكن أن يكون صحيحاً فى ذاته ما لم يكن قاعدة واعية للناس بصفة عامة () . 

( ج) والقسم الثالث والأخير من المجتمع المدنى هو( الشرطة والنقابة ) 
ويمكن أن ننظر إلى هذا القسم - كما هى الحال عادة فى سير الجدل - على أنه 
تطوير للقسمين السابقين : فنسق الحاجات وإشباع ها قد أدى إلى ظهور 
القوانينء وهذه القوانين تحتاج إلى من يطبقها خاصة وأن الفرد الذى يسعى إلى 
إشباع حاجاته إنما يفعل ذلك فى عالم امصادقات والعرضية » ومن هنا كانت 
وظيفة الشرطة حماية الفرد وحماية ممتلكاته ضد عوامل الصدفة والإتفاق ؛ 
وطا لا أن القرد يسعى إلى إشباع حاجاته وممسالحه الخاصة » فإن من حق الأفراد 
الذين تتشابه مصالحهم أن يكونوا رابطة ولحدة تمثل تعاونهم من اجل إشباع 
حاجاتهم كما هى الحال فى النقابات والغرف التجارية وغيرهما من المنظمات 
التعاونية الأخرى . 

من خلال هذه المؤسسات والتنظيمات الاجتماعية يعمل المجتمع المدنى . لقد 
بدانا بنظام الحاجات : كثرة من الأفراد يسعى كل منهم وراء إشباع غاياته 
الخاصةء من خلال تفاعلهم وتأثيرهم وتأثرهم بعمضهم ببعض بداالجتمع 
يتكامل » وأصبح الإنتاج والتوزيع عمليات اجتماعية » ثم كان تموضم القانون عن 
طريق تشره وذيوعه » وكلية القانون تصبح عينيه : أولاً عن طريق التطبيق 
المباشر لمبادىء الحق على الأفراد عن طريق البوليس » وثانياً عن طريق تنظيم 
النقابات داخل المجتممع (") . 


Hegel : Ibid, p. 135. (۱) 
H. Reyburn : op. cit., p. 221. ( Y) 
H. Reyburn : op. cil., p. 225. (¥) 
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أصول فلسفة الوق س 
۳٣-الدولة:‏ 

الدولة هى مركب الأسرة واللمجتمع المدنى وهى تمامهما؛ ومعها تصل 
الفكرة الأخلاقية إلى تحققهاالفعلى ٠:‏ فالدولة هى التحقق الفعلى للفكرة 
الأخلاقية »إنها العقل الأخلاقى بوصفه إرادة جوهرية تظهر وتتجلى آمام ذاتها » 
وتعرف تفسها » وتعقل ذاتها»() وإذا كانت الأسرة قد ابرزت عنصرآمن 
عناص الفكرة هى الكلية » كما ابرز الجتمع المدنى عنصراً آخر هو الجزئية » فإن 
الدولة تبرز العنصر الثالث وهى عنصر الفردية » وهومركب الكلية والجزئية › 
فالدولة فرد حقيقى » إذها شخص أو كائن حى يميز نفسه بنفسه بطريقة تجعل 
حياة الكل تظهر فى جميع الأجزاء » وذلك يعتى أن الحياة الحقيقية للأجزاء - وهم 
الأفراد - إنما توجد وتتحد مع حياة الكل وهو الدولة . والدولة - من ثم - ليست 
إلا الفرد تفسه وقد تموضع عن طريق حذف السمات العارضة الزائلة والتركيز 
على ما هو كلى فيه . والفرد كلى ضمناً » فالكلية هى جوهره » والدولة هى الكلى 
اموجود بالفعل » وبالتالى فهى الفرد » وقد تحقق بالفعل أو قد تموضع » وعلى 
ذلك فسوف تبدو علاقة الدولة بالفرد علاقةمزدوجة : قالفرد سوف يشعر أن 
الدولة شىء خارجى عنه » شىء يحده » وقد يجبره ويلزمه بأفعال معينة » ذلك 
لأن الدولة لا بد أن تعلو على جميع المصالح الذاتية والمناقع الخاصة » ولا بد أن 
يكون لها القدرة على إعادة تشكيل العوامل الموجودة بداخلها مهما بدت هذه 
العوامل قوية فأى عضو من أعضاء هذه الدولة قد يلجا إليها لحمايته والدفاع عنه 
ضد عضو آخر :إنها الحكم الأعلى » ولهذا فهى لها الحق الأعلى . والفرد- من 
تاحية أخرى- لا بد أن يعرف أن الدولة ليست قوة غريبة عنه لكنها التعبير 
والتحقق للمبدأالعقلى الذى يمثله ٠‏ وفيها وحدها يحقق الفرد فرديته .إن ما 
تعارضه الدولة وما قد تلجأ إلى قهره هو أهراء الفرد ونزواته » أما إرادته الحقيقية 
الأصلية فهى تصل إلى تحررها الكامل فى الدولة » إذ فيها - وفى التنظيمات 
الأخرى التى تحتويها- يصبع الفرد كلياً » وتحصل أغراضه وغاياته على 
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الأعمال الكاملة - المجلد الول 
اوا ومغزأاها الحقيقى من العالم الاجتماعى بحيث تصبح هذه الغايات 
نفسهاغايات اجتماعية » وبالتالى فهو يستطيع بلوغ هذه الغايات وتحقيقها 
تحقیقاً كاملا » آعنی آنه یستطیع تحقیق نفسه لو انه وضع فی اعتباره لمبادىء 
الكلية للمجتمع الذى يعيش فيه » ولو أنه أدرك أن أى فعل لا اجتماعى - أى 
يعارض المبادىء الكلية للمجتمع - هو فعل يعارض جوهر الفرد نفسه » وهو 
موجه أساساً ضد هذا الفرد )١(‏ . 

وتقع معالجة هيجل للدولة فى ثلاثة أقسام : أولاً : البناء الداخلى للدولة أو ما 
يسميه بالدستور » ثانياً : علاقة الدولة » بوصفها دولة جزثية » بغيرها من الدول 
وهو ما يسميه بالقانون الدولى » ثالثاً : تطور العقل فى العالم » وهى التطور الذى 
تصبح فيه كل دولة جزئية مجرد مرحلة » وهو ما يسميه هيجل بالتاريخ الكلى . 

أولاً : التنظيم السياسى : النسيج الداخلى للدولة - أو ما يسميه دستورها- 
ينقسم ثلاثة أقسام تقابل الأقسام الثلاثة للفكرة الشاملة > فالدولة كما قلنا هى 
العقل وقد تحقق بالفعل » أو هى الفكرة الشاملة مع تحققها العقلى وهى لهذا 
تسير متفقة مع عناصر الفكرة الثلاثة : الكلى » والجزثى » والفردى . والجائب 
الكلى فى الدولة هو وظيفتها كمنبع ومصدرللقوانين » وهذا الجانب يقدم لذا 
السلطة التشريعية » أما الجانب الجزئى قهو يوجد فى تطبيق القوانين على 
حالات جزئية خاصة » وهذا يعطينا السلطة التنفيذية ( ويرى هيجل أنها تتضمن 
القضاء أيضاً) أما لحظة الفردية فهى إنما توجد فى الشخص الحاكم أو الملك 
ويقال أحياناًإنه ينبغى أن تكون كل سلطة من هذه السلطات مستقلة عن 
الأخرى» بحيث تكون كل منها ضابطاً أو مراجعاً للسلطتين الأخريين . وهو ما 
يسمى عادة بفصل السلطات » وهذا الفصل ينظر إليه على أته ضمان للحرية . 
غير أن هيجل يرفض هذه النظرة » ويرى أن علينا أن ننظر إلى هذه الأقسام 
كوحدة واحدة » وعلى أن لكل مذها سلطة الكل بداخلها »فكل متها متحدة مع 
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أضول فاسفة الحق 
سلطة الكل : فالسلطة التشريعية تسن القوانين من أجل الدولة ككل» ويسم 
الدولة ككل وقل مثل ذلك فى السلطتين الأخريين » فهذه السلطات لا تعمل كل 
منها من أجل ذاتها بل من أجل الكل () » ومثلها مثل الحياة فى الكائن الحى » 
فالحياة موجودة فى كل خلية » وهناك حياة وأحدة فقط موجودة فى جميعم 
الخلايا » وإذا اتفصلت أية خلية عن هذه الحياة ماتت على الفور (") . 

وعلينا الآن أن نقول كلمة موجزة عن سلطة من هذه السلطات الثلاث : 
( أ( السلطة التشريعية : 

السلطة التشريعية هى لحظة الكلية فى الفكرة » ذلك لأن سن القواتين يعنى 
سن مبادىء عامة أو كلية للدولة » ولا تعنى حالة هذا الفرد أو ذاك » والقوانين 
موجودة بالفعل › ووظيفة السلطة التشريعية تطوير هذه القوانين اموجودة 
وجعلها مناسبة بحيث تلبى المطالب الجديدة التي تظهر فى الدولة : « السلطة 
التشريعية تختص بما يلى : ( 1) القوانين بما هى كذلك من حيث ما تتطلبه من 
تعيينات جديدة » وما تحتاج إليه من اتساع ( ب ) مضمون شئون الحياة للدولة 
بأسرها ..۲ () . 
(ب) السلطة التنذفيذية : 

إذا كانت السلطة التشريعيةتختص بسن القوانين بصفة عامة وهى لهذا 
تمثل لحظة الكلية » فإن السلطة التنفيذية تختص بتطبيق هذه القوانين على 
حالات جزئية خاصة » وهى لهذا تقابل لحظة الجزئية ءلاأن مهمتها إدراج الجزئى 
تحت الكلى وهى تعمل فى تعاون وثيق مع السلطة التشريعية » والمتاصب 
والوظائف - سواء فى هذه السلطة أى تلك - ينبغى أن تكون متاحة لأى مواطن 
قار على شغلها )٤(‏ . 


١ (‏ ) هيجل ١‏ فلسفة الحق » ملحق للفقرة رقم ۲۷۱ ( نوکس ص ۲۸۷ ) . 
١ (‏ ) تفس المرجع السابق . 

( ۳) الرجع نفسه »فقرة رقم ۲۹۸ ( نوکس ص ۱۹۳ ) . 

٤ (‏ ) میور : فلسفة هيجل ص ١۷٤‏ . 


اعمال الكاملة ‏ البجلد الول 

اللحظة الثالثة - هى لحظة الفردية ويمثلها اللك الحاكم » ولا شك أن تصور 
املك الحاكم بوصفه لحظة فردية تجمع فى جوفها اللحظتين السابقتين - تصور 
يصعب على الفهم إدراكه ذلك لأن الملك هو وحدة السلطتين التشريعية والتنفيذية» 
فهو بوصفه ممثلاً للحظة الكلية يقدم تصديقاً عاماً . أى هى يعتمد اعتماداً مطلقاً 
القوانين على اعتبار أنهاتنبع منه . وهو بوصفه ممثلاً للحظة الجزئية الملصدر 
اللطلق للأعمال التنفيذية إذ فيه تتمثل اللحظة الأخيرة فى إصدار القرار » والإرادة 
الأخيرة التى تضفى على أعمال وزرائه الشروعية » ومن هنا فإن وظيفة الملك 
تتضمن عتاصر الفكر الذلاتة . 

لكن ينبغى آلا يفهم من ذلك أن هيجل يعطى للملك سلطة مطلقة » أو أنه 
يؤيد الحاكم المستبد » فلو صح وكان الحاكم يحكم على هواه ويفعل مايشاء » 
أعنى يسير وفقاً لأفعال تحسفية : يشرع ويقرر كما يريد - لى صح ذلك فإن هذه 
الأفعال سوف تتناقض مع سير الفكرة وما تحتويه من عناصر : تلك العناصر 
التى تمثلها السلطة التشريعية من ناحية والسلطة التنفيذية من ناحية أخرى › 
قلى كان الملك يمثل اللحظة الأخيرة أو القمة التى تصل إليها الدولة : « فإن ذلك لا 
يعنى أن الملك الحاكم يفعل ما يشاء وفقاً لنزواتهء وإنما هو مقيد بالقرارات العيذية 
ملستشاريه » وحين يقوم الدستور ويستقر » فلن يكون للملك فى الغالب من 
عمل سوى التوقيع باسمه » لكن اسمه مهم فهو الكلمة الأخيرة التي لا نستطيعم 
تجاوزها»(") . فإذا كان ميجل يفضل النظام الملكى على غيره من أنظمة الحكم » 


( ۱ ) حین یتحدث هيجل عن هذه السلطات الثلاث تراه يعكس هذا الترتيب الذى ذكرناه 
بحيث يتحدث أولاً عن سلطة الملك ‏ أو العرش على حد تعبيره - ثم عن السلطة 
التنفيذية » وأخيراً عن السلطة التشريعية . ويرى ١‏ ستيس » أن البداية بالحديث عن 
الملك أولاً عادة قديمة - فيما يبدو لإظهار الاحترام لشخصية الملك ! راجع « قلسفة 
هيجل ۲ فقرة 1١۷‏ . 
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أصول فلسفة الاق ٠‏ ——- 
فإن ذلك لا يعنى أنه يؤيد الملكية المستبدة أو الاك الطاغية » لكنه يدعو إلى اللكية 
الدستورية أو الماكية البرلانية التى تحقق التوازن والانسجام بين الدولة والفرد » 
وأعظم مثل لذلك - فى رأى هيجل - هو الدستور الإنجليزى () »وفضلاً عن ذلك 
فإنه : « كان يحب النظام اللكى لأته كان يتوقع منه أموراً عظيمة Os‏ 

ثانيا : القانون الدولى : علاقة الدولة بعضها ببعض هو الذى يؤلف ما 
یسمیه هیجل بالقانون بالدولى . لكنه ينظر إليها نظرة خاصة يمكن إيجازها فيما 
يلى : كل دولة مستقلة ونات سيادة » وليس ثمة سلطة على ظهر الأرض اعلى 
منها » ومن هتا فإن علاقة الدولة بغيرها من الدول لا تشبه علاقة الأفراد بعضهم 
ببعض داخل الدولة » ذلك لأن الدولة يوجد فيها قانون قاثم ومحاكم ترغم الأفراد 
على اتباع الصالع العام » وتحد من الأهواء الفرديةء ولا يوجد مثل هذا القانون » 
ولا مثل هذه المحاكم لإرغام الدول على تنفيذ الاتفاقيات والمعاهدات التى تحقد بينها 
ولهذا كانت الاتفاقيات والمعاهدات الدولية تقوم فقط على إرادة الحاكم » وهى إرادة 
فردية » لهذا كانت الدول المتحالفة تشبه على أحسن الفروض الأطراف المتعاقدة . 
ومن ثم فان ی تحالف سوف یکون عرضیاً یستطیع آی طرف أن يتنصل منه . 
ولقد تطلع كانط إلى إقامة تحالف بين الدول يحل المنازعات التى تقوم بينها » ولكن 
هيجل يرى أن هذه الفكرة مجرد حلم » لأنها تتجاهل أن كل دولة مستقلة ذات 
سيادة » وأنه ليس ثمة سلطة تعلو هذه الدول(") . 

فكيف يمكن إذن أن تحل المنازعات التى تقوم بين الدول ؟ تحل فى نهاية 
الطاف عن طريق الحرب . والحرب قد تتغير أشكالها وأساليبها مع تقدم الفنون 
الحسكرية »لكنها سوف تستمر بصور ربما تكون أكثر اعتدالاً كوسيلة من 
الوسائل الضرورية اللازمة للتقدم السياسى» ويستطيع عصرنا ان يفاخر بأنه 
يرى الحرب فى ضوئها الحقيقى » فلم يعد ينظر إليها على أنها إشباع لهوى 


A. Weber : ITistory of Philosophy, P. 521. (1 ) 
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اعمال الكاملة ۔ الہجلد الول 
السلطان ونزواته ء بل على أنها لازمة ولا مندوحة عتها لتطور الفكرة » والحرب 
الصحيحة هى الحرب من أجل الأفكار » والحرب فى خدمة العقل فالمعركة لا بد أن 
تكون من أجل المبدأ . والدولة المنتصرة هى أكثر حقيقة وأاكثر صدقاًء وهى فى 
كلمة وأحدة أفضل من الدولة المنهزمة » فواقعة انتصارها تفسها تبرهن على 
ذلك: إن انتصارها إدانة للمبدا الذى تمثله الدولة المنهزمة(') . 

غير أن الحرب ينبغى أن توجه ضد الدولة لا ضد أشخاص بعينهم » أى ضد 
ممتلكات الأفراد أسرهم » أو ما شابه ذلك . ويرى هيجل أن هناك ضرورة عقلية 
تكمن خلف اكتشاف البارود » ذلك لأن هذا الاكتشاف قد ساعد على جعل الحرب 
إنسانية بان قلل من معارك المواجهة المباشرة بين الأفراد التى وجدت من قبل فى 
معارك المبارزة بالسيف » ومن هنا قإن الجندى الذى يشد زناد بندقيته فينطلق 
منها الرصاص فيصيب الأعداء لا يهدف إلا قتل الدولة العدوة » أما أقراد هذه 
الدولة فهو لا يعرفهم » وريما لى عرفهم لم يكن ليكرههم(") . 

قالقا : التاريخ الكلى أو تاريخ العالم :إذاكان القانون الدولى يقوم على 
العرضية والاتفاق » فإن ذلك يعنى فى الحال وجود نقص وقصور فى علاقة الدول 
بعضها ببعض . والحق أن كل دولة تمثل وجهاً جزثياً من الفكرة الشاملة » أو من 
العقل الكلى الذى يفض نفسه فى أوجه مختلفة فى الزمان » وتعاقب هذه الأوجه 
هو الذى يكون ما يسمى بالتاريخ الكلى أى تاريخ العالم » وهذا التاريخ لا تحكمه 
المسدفة أو القدر الأعمى » وإنما يحكمه العقل الخالد » وعلى ذلك فالتاريخ ليس 
خليطاً اعمى من المصادفات ولكنه تطور عاقل » وإذا كانت كل دولة تمثل صورة 
متتاهية للعقل » فإن أعمال الدول ومصيرها فى علاقاتها بعضها ببعض هو 
جدل التناهى لهذه العقرل » ومنه ينبثق العقل الكلى » عقل العالم متحررآمن 
جميع القيود » وهو يشكل ذاته » ويمارس حقه وهو أعلى الحقوق - فوق هذه 


A. Weber : History of Philosophy, p. 520 ( ۱ ) 
G. R. Mure : The Philosophy of Hegel. p. 175, ( Footnote 1 ). ( Y ) 
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أصول فاسفة الحق 
العقول المتناهية فى تاريخ العالم الذى هى محكمة العالم (') » وهذا الحقل الكلى 
يتجسد فى كل حقبة من التاريخ فى شعب معين فيتقدم بقية الشعوب ويسير 
فى مقدمة ركب الحضارة . وهی الذى اختار فى حقب مختلفة : الملصريين » 
والآشوريين »› والإغريق والرومان » والفرنسيين ... إلخ » وهى شعوب تتجمع فى 
معبد التاريخ حول الروح اللامتناهى كما تلتف الملاثكة حول العرش !.. (") . 


خاتمة : 

حاولنا فى هذه الدراسة أن تعرض الخطوط الأساسية لكتاب هيجل فلسفة 
أالحق دون أن تدخل فى مناقشات فرعية كثيرة » غير أن هذا الكتاب تعرض 
لهجوم عنيف منذ صدوره حتى الآن - كما سبق أن ذكرنا فى فاتحة هذه الدراسة» 
ولا سيما نظرية هيجل فى الدولة . وعلى الرغم من أن هذه الدراسة قد لا تكون 
مجالاً مناسبآلعرض جميع الاتهامات التى وجهت إلى هيجل وناقشتها » قإننا نود 
أن نعرض لاتهامين رئيسيين وجهأًإلى نظرية هيجل السياسية بصفة عامة 
ونظريته فى الدولة بصفة خاصة : 

-١‏ أول هذين الاتهامين هو ما يقال لحیانامن آن هی جل فى نظريته فى 
الدولة انتهى إلى إخضاع الفرد تمامأللدولة » بحيث تلاشت حقوقه وضاعت 
حريته حين امتصه هذا «التنين » الضخم الذى يسمى بالدولة « فطا لما انها هى 
نفسها مصدر العناصر المشتركة لإرادات الأفراد الجزئية التى تشملها وتتخطاها » 
فإنه ينتج من ذلك أن الفرد لا يكون حرأإلا فى إطاعة الدولة وإنجازه لواجباته 
وإرادته لمنفعتها .. (") فالدولة قد امتصت الفرد تماما على تحو مايقول ١‏ جود 
وذلك يعنى بعبارة لخرى « أن هيجل كان لديه ميل قوى نحو الفكرة السياسية 


l1egel : The Philosoply of Right, (346) Knox P.215 - 216. (۱ ) 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
القديمة التى تخضع الفرد خضوعآتاماً- كماتخضم حق الذاتية - لإرادة 
الدولة(') » وانساق كثير من الباحثين فى هذا التيار ذه بوا إلى أن هيجل يدعو 
إلى « عبادة الدولة » وأنه الأب الشرعى للنازية والفاشستية » وانه الحلقة المفقودة - 
كمايقول كارل بوير - بين أفلاطون وبين أصحاب النزعات الاستبدادية أو 
السلطة الجامعة "٣ء٣‏ ا٣ه)ناة]ة"‏ التى ظهر ت فى نهاية القرن التاسع عشر . 

غير أن هذا الإتهام يغفل حقيقة هامة - من الناحية المنطقية البحتة - وهى أن 
الدولة مركب الكلية والجزئية » وبالتالى فلو آنها ألغت حقوق الفرد وحريته لكان 
معنى ذلك آتها تلغى عنصراً رئيسياً من عناصر تكوينها وهو عنصر الجزئية. 
وتلك هى الغلطة التى وقعت فيها الدول القديمة بصفة عامة - وهي خطأ انعكس 
فى جمهورية أقلاطون التى يحمل عليها هيجل حملة شديدة ؛ لأنها ركزت على 
عنصر الكلية وأهملت العتصر الجزئى فكانت بذلك كلية مجردة «٠:‏ ولقد كان هذا 
النقص هو المسئول عن النظرة المالوفة إليها بوصفها حلماً من أحلام الفكر المجرد 
أو كما يقال عاد ة٠‏ مجرد مثل أعلى » إن ميدأ الشخصية المستقلة اللامتناهية 
للفرد » ومبدا الحرية الذاتية » أنكره أفلاطون فى الصورة الجوهرية الخالصة التى 
قدمها عن تحقق العقل ..» (") وفضلاً عن ذلك فإن هيجل كثيراً ما يتحدث عن 
«حقوق الفرد التى لا يمكن سلبها» ويدين بلا تحفظ العبودية » والرق » والحرمان 
من الملكية الخاصة » ومنع استخدامها والانتفاع بها وما شابه ذلك . واغتراب 
العقل » والحياة » والأخلاق» والدين » هى كلها ممثلة فى الخرافات والإذعان 
للآخرين من ذوى السلطان الذين يحددون لى الأعمال التى ينبغى على أن أقوم 
بها( فقرة 1١‏ ) . ولست أدرى كيف يمكن أن يكون نصيرأللعبودية ذلك 
الذى يقول إن « للعبد الحرية المطلقة فى تحرير نفسه » () وكيف يمكن أن 


. ) 1٠١ هيجل فقرة‎ 
Hegel : the Philosoply of Right, (185) Z. Knox. p. 124. ( Y ) 
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أصول فلسفة الق ٠‏ سس 
يوصف هيجل بأنه « سلب إرادة الفرد ؛ وجعله رقماً فى الدولة فى الوقت الذى 
يوحد فيه هيجل بين الحرية والإرادة ويجعلهما معا أساس الذات وماهيتها ؟ 
يقول :« أنا أعتقد أن الحرية هى بالضبط الطابع الأساسى لللإرادة مثلها مثل الثقل 
للأجسام .. فالكيان الحر هى الإرادة والإرادة بدون حرية كلمة جوفاء » بينما لا 
تكون الحرية واقعية إلا بوصفها إرادة » أعنى بوصفها ذاتاً .. » (") . 

أعىف إلى ذلك كله ان هناك حقيقة هامة علينا آن نتذكرها باستمرار وهى أن 
الدرلة وإن كانت غاية عليا فإنها ليست نهاية المطاق ١‏ إذ بالغاً ما بلغ كمال الصرح 
الأخلاقى الذى نسميه بالدولة » فهو ليس الغاية القصوى التى تتجه إليها تطور 
الفكرة الشاماة ( أى العقل ) الحياة السياسية رغم امتلائها بالعاطفة والعقل فإنها 
ليست قمة النشاط الروحى » وذلك لأن الحرية هى ماهية العقل واستقلال حياته . 
والدولة مهما بلغ كمالها فهى ليست إلا قوة خارجية » توع من السجن » وفى هذا 
السجن يحرم اللامتناهى من ماهيته : فلا يمكن للعقل أن يخضع خضوعاً غير 
مشروط إلا لنفسه : للحقل فقط » ولا شىء مما يوجد فى الحياة السياسية يحقق 
الهدف الأقصى الذى يبحث عنه وهو لهذا يتجاوز هذه الحياة إلى مجالاته الحرة : 
إلى الفن والدين والفلسفة ..(") . 

۲- أما الاتهام الثانی فهو ما يقال أحیاناً من أن هیجل کان يستهدف بنظريته 
السياسية تبرير الأوضاع السياسية القائمة (٠‏ وخاصةفى بروسيا ) وبالتالى فهو 
يعارض كل إصلاح » وهو رجعى وهو عدو للحرية .. إلخ وأصحاب هذا الاتهام 
يستندون فى اتهامهم هذا إلى تلك العبارة التى وردت فى تصدير هيجل لفلسفة 
الحق والتى يقول فيهاه ماهو عقلى موجود بالفعل وماهو موجود بالفعل 
عقلی ٠۰.‏ وهم یفسرونھا علی انها تعنی آن کل شىء موجود عقلى » وبالتالى 
فلا يمكن تغييره ولا يمكن الثورة عليه » وآن الوضم القائم هو أفضل الأوضاع 


W. Kaufmann : From Shakespeaare lo Existentialism, p. 110 - 111.)١( 
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اعمال الكاملة ‏ البجل الول 
الممكنة وليس فى الإمكان أبدع مما كان على حد تعبير ليبنتز الشهير ٠!‏ كل شىء 
واقع الآن » آى موجود بالفعل > ولا بد آن یکون معقولاً » کما لا بد أن یکون خير 
.. الخير الخاص هو الوجود الفعلى أى الواقعى للدولة البروسية ..» هذاما 
استنتجچه كارل بوبر من عبارة هيجل السالفة .. ! ويمكن أن نسوق على هذا 
الاتهام عدة ملاحظات على النحو التالى : 

(1) إن جاتباً من اللبس الذى يقع فيه الباحثون أحياناًإنما يأتى من غموض 
الصطلح الألمانى ۷۲)11 الذى يترجم أحياناً بالواقعى أى الفعلى أى اموجود 
بالفعل » ويمكن أن نتجنب هذا الغموض لو أننا أدركنا أن هيجل لا يعنى به كل ما 
هى موجود وإنما الموجود بالفعل عند هيجل - وهو عكس ما هو بالقوة - يعنى 
ما يحقق طبيعته تماما أو مايتفق وجوده مع قكرته الشاملة . ولهذا فإن ه الجسم 
الريض » و « الدولة الفاسسدة » رغم أتها موجودات فى العالم الخارجى لكنها 
ليست مىجودات بالفعل بالمعنى الهيجلى ؛ لأنها لا تتفق مع الفكرة العقلية للجسم 
أو الدولة ٠٠.‏ وأقبح رجل » والمجرم » وغير السليم أو المعقد كلهم أحياء () › 
لكنهم لا ينطبق عليهم اللصطلح الهيجلى )»۲ لأن فكرتهم العقلية لا تتفق 
مع وأقعهم . والدولة البروسية عند هيجل رغم أنهاأكثر معقولية من الدولة 
القديمة التى قامت على الرق » فإنها لا تزال قاصرة من بعض الوجوه عن 
الوصول إلى « قكرة الدولة»() . 

( ب ) إن « فكرة » الدولةتتحقق بالتدريج عن طريق الصراع الذى لا ينقطم 
بين دول الماضى ودول المستقبل . والدول التى تظهر فى التاريخ ليست إلا الأشكال 
الزمانية المؤقتة التى تتشكل فيها فكرة الدولة » ثم تطرحها حين يبليها الزمان 
لتظهر تحت صور أخرى » وطالما أن العقل الكلى ليس مقيداً بوجود جزئى معين 
فإننا لا نستطيم أن نقول إن الدولة المثالية أى فكرة الدولة قد تحققت فى أى مكان › 
ذلك لأن الدولة المثالية موجودة فى كل مكان وليست موجودة فی آى مكان فى آن 
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أصول فلسفة الحق 
وأحد. وتفسير ذلك آنها مىجودة فى كل مكان » لأنها تتجه إلى تحقيق نفسها فى 
الدول التاریخیة فھی تصیر نحو تحقیق ذاتھا - وهی لا توجد فی آی مکان لأنها 
بوصفها مثلاًأعلى فإنها مشكلة يرجى حلها فى المستقبل » ومعنى ذلك أن جدل 
التاريخ هى الحل التقدمى للمشكلة السياسية » وكل أمة تضيف حجرأ فى بناء 
الدولة المثالية » ولهذا فهو إن آجلاً أو عاجلاً صاثر إلى الدمار . وهذا يعنى - بعبارة 
لخرى - آن كل دولة تمثل المثل الأعلى من جانب معين » وليس ثمة دولة تحقق 
المثل الأعلى تحققا تاماً وكاملاً » وبالتالى فليس ثمة دولة خالدة . وكما أن الأفكار 
المنطقية تمتصها أفكار معارضة أكثر مذهاحقيقة » فكذلك الأمم - بقفضل هذا 
القانون نفسه- تنتقل كل منهاإلى الأخرى وتسلم حضارتها إلى وريث 
يستوعبها ويشكلها فى صورة أكثر اتساقا وتطويرا (') . 

( ج ) إن هيجل يعارض التبرير الذى يقدم أحياناً للأفكار السياسية ويرى أنه 
ليس من أهداف الفلسفة أن تقدم تبريراً لشىء » لكن الفلسفة وهى تدرس التطور 
التدريجى لفكرة الدولة تهتم بإدراك الجوهر الخالد والباطن فيما هو موجود 
إدراكه فى صورة الزائل والعابرء لأن العقل ( وهو يرادف الفكرة الشاملة) 
يتواجد فى الوجود العقلى الخارجى » وهو بالتالى يكشف عن نفسه فى صور 
ومظاهر لا نهاية لها وهو يغطى قلبه بقشرة متعددة الألوان» ونحن نهتم بادىء 
ذى بدء بالتركيز على هذه القشرة › ثم بعد ذلك يبدأالفكر الفلسقى قى سير 
أغوارهالكى يكشف عن النبض الداخلى » ولكى يدرك دقاته حتى فى صسورتها 
الخارجية ..» (") وهذا ما حاول هيجل أن يفعله فى فلسفة الحق . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجاد اللرل 


ملاحظات حول هذه الترجمة 


1 هذا المجلد الذى نقدمه اليوم إلى قراء العربية هى ترجمة للجزء الأول 
والثانی من کتاب هیجل الشهیر الذی آصدره عام ۱۸۲۱ تحت عنوان مزدوج هى : 
علم السياسة والقانون الدولى بإيجاز » أو أصول فلسفة الحق . ولهذا فكثيرأًما 
يتحدث هيجل عن الكتاب فى التصدير أو المقدمة باسم الموجز .ولقد اعتمدت فى 
الترجمة أساساً على الترجمة الإنجليزية التى أصدرها ت۔ نوكس T1. M. Knox‏ 
عام ٠۹٤١‏ وأصدرتها أكسفورد » كما قارنتها مع الترجمة الفرنسية التى قام بها 
آندریة کان ۸۲٤ k۹۲‏ ونشرتھا دار جالیمار(۴) . 

1 أضاف هيجل بنفسه إلى النص عدة إضافات آشرنا إليها فى بداية الترجمة 
بكلمة « إضافة » . 

0 أما إضافات جانز 61١3‏ التى جمعها من محاضرات هيجل » فقد جعلتها 
فى نهاية الكتاب وآثرت أن أجعلها بعنوان ١‏ ملحقات » لا ٠‏ إضافات ۲ - حتى لا 
تختلط مع إضافات هيجل السالفة الذكر . 

0 آمل أن يصدر قريباً الجلد الثانى من ترجمة هذا الكتاب الهام » وهو يشمل 
الجزء الثالث والأخير بالأسرة › والمجتممع المدنى » والدولة . 

0 اعتمدت كثيرآ فى التعليقات التى ذكرتهاعلى تعليقات نوكس » ولقد 
أشرت إلى ذلك فى حالات كثيرة » لكنى كنت أحياناً الخص التعليق أو أضيف إليه 
ما يوضحه » كما آتنى أضفت تعليقات خاصة بى . 

01 استفدت كثيراً من قراءة صديقى وزميلى الأستان الدكتور محمد ياسين 
عريبى - رئيس قسم الفلسفة بجامعةطرابلس بليبيا - للم خطوطة على الأصل 
الألمانى» عندما كنت معارآً للعمل بتلك الجامعة » فإليه أبعث بخالص الشكر . 
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أصول فلسفةالحق  _‏ س 
وكيل كلية أصسول الدين بجامعة الأزهر الذى تكرم بقراءة بعض أجزاء هذه 
التركة: 

فإذا كانت هناك جوانب حسةة فى هذه الترجمة فالفضل يرجح إليهما « La‏ 
الأخطاء فهى ترجع لى وحدى . 

والله نسأل أن يهدينا جميعاً سبيل الرشاد . 


حلوان فی اغسطس ۱۹۸۱ 


إمام عبد الفتاح إمام 


KR 


ب اعمال الكاملة ‏ البجلد الیل 


أصول فلسفة الحق 
ك ف. ف. هىجل 


hE 


SS 


الأعمال الكاملة ۔ المجلت المرل 


4ه 


نت لر 

لقد كان الدافع المباشر لنشر هذا الجمل » هو الحاجة إلى أن أضع بين يدى 
مستمعى خيطاً مرشداإلى محاضراتى فى ١‏ فلسفة الحق؛ التى القيها طبةا 
لىظيفتى الرسمية » () فهذا الجمل عرض نسقى موسع لنفس الأفكار الأساسية 
حول هذا القسم من أقسام الفلسفة والتى تضمنها بالفعل كتاب كنت قد أعددته 
من قبل كنص مجمل لمحاضراتى » وأعنى به : موسوعة العلوم الفلسفية هايد 
لبرج ۲۴٤150ع 11٤1‏ عام ۷ (؟) . 

لكن لما كان هذا المجمل سيظهر مطبوعاًء فإنه فى هذه الحالة سيلقى جمهورا 
آوسع » وھذا ھی الدافع الٹانی الذی جعلنی آسھب فی کثیر جداً من الهوامش الت 


١(‏ ) بوصفه أستاذا للفلسفة بجامعة برلين . ففى الوقت الذى نشر فيه كتاب « فلسفة 
الحق ؛ ( عام ۱۸١١‏ ) كان هيجل قد عين قبل ذلك بثلاث سنوات أستاناً بهذه الجامعة . 
وکان يستخدم هذا الكتاب فى المحاضرات التی یلقیها فی فصل الشتاء فى أعوام ٠۸۲١‏ 
و۸۲۲ و ۱۸۲٤‏ وعام ۱۸١١‏ » وكان قد بدا يستخدمه للمرة الخامسة حين وأفته متيته 
فى ٠١‏ نوقمبر عام ۱۸١١‏ . وبصفة عامة فقد كان يحاضر فى هذا الموضوع خمسة إيام 
فى الأسبوع فى القصل الدراسى الواحد . 

١(‏ ) من المحاضرات التى القاها فى جامعة هايدلبرج نشر هي جل «١‏ موسوعة العلوم 
الفلسفية ٠‏ عام ٠۸١١۷‏ وهي عرض لمذهبه كله » ثم نشرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب 
عام ۱۸١۷‏ » والطبعة الثالثة عام ۱۸١١‏ . والكتاب يعرض المذهب الهييجلى باقسامه 
الثلاثة : المنطق ‏ الطبيعة ١‏ الروح . ولقد ترجم وليم ولاس ۷2114٥2‏ القسم الأول إلى 
الإنجليزية تحت عنوان منطق ھیپجہل اععع! fہ‏ cأعم]‏ ع٥٣1‏ کما ترجم الجزء الثالٹث 
بعنوان ٠‏ فلسفة الروح J. Gibelin ùڵlبuج pجرٿg - « The Philos. of Mid‏ 
الكتاب كله ( بدون الإضافات ) إلى الفرنسية ونشره فى مجلد واحد . وكان هيجل قد 
عرض موضوع فلسفة الحق كله فى موسوعة العلوم الفلسفية فى الجزء الخاص 
بالروح الموضوعى لكنه كان موجراً وهو هنا يعرض بالتفصيل لموشوعات هذا الجنْء 
( المترجم) . 
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أسرل فلسفة الق 
كانت تشغل فيما سبق حيزاً ضيقاً وتشير إلى آفكار تقترب من حجتى إلى أن 
أقوم بتوضيحها آثناء إلقائى للمحاضرات . ولقد كان الهدف من التوسع قيها هنا 
هى أن أوضح أحياناً مضمون النص الأكثر تجريداً » وان القى نظرة أكثشر شمولا 
على الأفكار السارية التى تنتشر انتشاراً واسعاً هذه الأيام . 

من هنتا ولدت سلسلة من الملاحظات تزداد اتساعاً عماً هو مألوف > 
عادة فى مثل هذه اللخصات من حيث هدفها وأسلوبها وعلى آية حال » 
فموضوع هذا الموج » إذا ما أخذ بمعناه الخاص وبغض النظر عن آية اعتبارات 
لخرى » يشكل دائرة مغلقة لعلم ما » إذ يذظر إليه على أته مكتمل بذاته » وهو 
أساسا » باستثناء إضافات قليلة هنا وهناك » تجميع وتنظيم للعوامل الجوهرية 
لمضمون ظل الناس يقبلونه ويألفونه فترة طويلة »كما أنه أيضاً تجميع وتنظيم 
للصورة التى رتب فيها هذا المضمون والتى استمد منها قواعده ووسائله التى 
استقرت منذ عهد بعيد » وربما لا يتوقم المرء أن تجىء المللخصات الفلسفية على 
هذا النحى النموذجى المكتمل الصورة إذ يفترض أن ما تنسجه الفلسفة () عمل 
یتم ليلا ( آو هو سريع الزوال ) مثله مثل غزل بنیلوب pداءی۴‏ (۴) » یدامن 


)١(‏ يقصد الفلسفة السياسية وما تشتمل عليه من تنظيم للمجتمع . فلا شك أن الإنسان 
يحاول أن ينظم القواتين والقواعد التى تعينه على الحياة الاجتماعية الصحيحة منذ فجر 
التاريخ ( المترجم ) . 

( ۲ ) بنیلوب 8۸810 التى نقضت غزلها ٠‏ هى زوجة « اوليس » القائد اليونانى الكبير فى 
حرب طروادة . وقد كتب عنه « هوميروس ١»‏ الأوديسة يصف فيها رحاة العودة إلى بلاده 
بعد انتهاء الحرب . ذلك أن ١‏ أوليس » لم يعد إلى بلاده بعد انتهاء الحرب مباشرة وإنما 
صادفته عقبات كثيرة فى طريق العودة » وقام بالكثير من المغامرات ومعه رفقة من 
جنوده وظل يتخبط فى البلاد وفى البحار ما يقرب من عشرين عاماً . ولقد كان الخطاب 
يتوافدون طوال تلك المدة لخطبة زوجته بنيلوب على اعتبار أن زوجها فقد أثناء القتال ولا 
ينبغى لامرآة جميلة أن تبقى بغير زواج » لكن بنيلوب كانت تشعر أن زوجها لم يمت 
وآته سيعود إليها آجلاأً أو عاجلاً ١‏ ولهذا فقد لجات إلى المماطلة والحيلة فى الرد على 
خطابھا فوعدتهم آنها ستقوم باختیار واحد منهم بعد ان تنتهی من غزل ثوب کانت = 
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الأعمال الكاملة - البجلد الأول 
جدید مع کل صباح (') . 

ولا شك أن الاختلاف الرئيسى بين هذا المجمل وبين اللخصات المألوفة يكمن 

فى المنهج الذى يأخذ به كل منهما والذى يمثل مبدأهما المرشد . لکنی فی هذا 
الكتاب افترض سلفاً أن الطريقة يقة التى تتقدم بها الفلسفة أثناء سيرها من موضوع 
إلى موضوع آخر » وطريةتها فى البرهنة العلمية (") » وهوما يمثل اللعرةة 
النظرية كلها » تتميز بخاصية أساسية عن أية طريقة أخرى من طرق المعرفة . 
والحق أن معرفة ضرورة مثل هذا الاختلاف المميز تمكننا هى وحدها من انتشال 


- تنسجه ٠‏ لكنها كانت تنقض فى المساء ما غزلته طوال النهار » ثم تيدأ فى الغزل من 
جدید کل صباح . 
ما يريد هي جل أن يقوله فى هذه الفقرة هى أن مضمون فلسفة الحق ( وهو تنظيم 
الجتمع والتشريعات السياسية المختلفة أو ما يشكل فلسفة السياسة ) موجود ومعروف 
منذ آمد بعيد فهو قديم قدم نشاة المجتممع ذاته › والدور الذى 3 تقوم به القلسفة لا يعدو 
استخلاص الأسس والمبادئ الأولى التى يقوم عليها مضمون ما الفه الناس » وما قبلوه 
منذ زمن بعيد . لكن التاس يقترضون أن ما تقدمه الفلسفة لايد أن تهدمه فلسفة ألخرى 
کتینی مذهب جديد ٠‏ ثم تأتى فلسغفة ثالثة لتهدم ما بنته هذه الأخيرة وهكذا دواليك ما 
تنسجه الفلسفة طوال النهار تهدمه فى المساء على نحو ما تفعل بنيلوب . قارن أيضاً ما 
يقوله عن هذه الفكرة فى كتابه ١‏ محاضرات فى تاريخ الفلسفة » الجزء الأرل ص ١۷‏ من 
الترجمة الإنجليزية التى قام بها هولدين ع١1110‏ .5 وكذلك ما يقوله فى ٠١‏ موسوعة 
العلوم الفلسفة » فقرة ٠١‏ ( المترجم) . 
١ (‏ ) فى الترجمة الفرنسية ١:‏ إن ما تقدمه الفلسفة هو عمل يتحدى كل الأمسيات مثل 
غرل بنيلوب الذى يبدا من جديد مع بداية كل يوم ٩‏ ص ۲۰ . 
Hegel : Principes de la Philosophy du droit p. 30 ~- Traduction‏ 
Française Par André Kaan Gallimard - Paris 1940 .‏ 
)١(‏ لاحظ أن كلمة العلم MQ‏ التى يستخدمها هيجل بكثرة لا تعنى العلم التجريبىء 
ولكنها ترادف المعرفة النظرية أو الفلسفة ؛ وعلى ذلك فالمنهج العلمى والنسق العلمى .. 
إلخ هو المنهج القلسفى والنسق الفلسفى - قارن أيضاً « المنطق الكبير » المجلد الأول من 
الترجمة الإنجليزية ص ٠١‏ - ومن الترجمة الفرنسية ص ١١‏ ( الترجم ) . 


2 


أصرل فلسفةالعق ._ —— 
الفلسفة من هوة الانحطاط المزرى الذى تردّت فيه فى أيامنا هذه . صحيح أن 
الناس قداعترفوا تماما بان أشكال النطق القديم وقواعده : فى التعريف › 
والتصنيف » والقياس والتى تشمل قواعد المحرفة العقلية » أمبحت لا تلاثم العلم 
النظرى ما فيها من قصور » أو هم بالأحرى شعروا بذلك آكثر مما اعترفوا به : 
ولهذا فقد طرحوا هذه القواعدجانباًکمالو كانت تشكل قیدآعلیهم › لکی 
يسمحو للقلب » والخيال » والحدس العحفوى - أن يقول ما يحلو لهم () و لالم 
يكن فى استطاعتهم الاستغناء عن التفكير والعلاقات الفكرية »إذ لابد لهما من 
الظهور على المسرح من جديد » فقد حدثت نكسة عن غير وعى متهم حين 
التجأوا إلى مناهج عادية مرذولة فى الاستنباط والاستدلال . 

ولا كنت قد عرضنت بتوسع لطبيعة المعرفة النظرية فى كتابى علم المنطقء 
Der Logic‏ senschaftىWe)‏ فإننی لم أضف فى هذا الكتاب الحالى إلا بعض 
توضيحات وشروح ۔ هنا وهناك - حول المنهج وطريقة السير ففى دراستنا 
لموضوع على هذا القدر من العينية ومن التنوع الذاتى ( كما هى الحال فى فلسفة 


)١(‏ يشير هيجل بذلك إلى الفلسفة الحدسية عند « یاکوبی ۲ » و ١‏ كروج ۲ » و٠‏ فريز» 
وأتباعهم ولقد نقدها هيجل بقوة فی اکٹر من مکان فی کتابه هذا » كما سبق ان عرضها 
بتفصيل كبير فى ٠:‏ موسوعة العلوم الفلسفية ٠‏ فقرة 1١‏ وما بعدها ( المترجم ) . 

(۲) يسمى أحياناه بالنطق الكبير» تمييزآ له عن الجزء الأول من موسوعة العلوم 
الفلسفية الذى يعالج موضوع المنطق ايضاً ويسمى بالمنطق الصغير . ولقد اصدر هيجل 
الجزء الأول من كتابه ١‏ علم المنطق » عام ۸١١‏ وهو المنطق الموضوعي ثم اكتمل بظهور 
الجزء الثاني ٠‏ نطق الذاتى » الذى صدر عام ٠۸١١‏ - ولقد كتب هيجل مقدمة حلوياة 
لهذا الكتاب ناقش فيها وضع المنطق وموضوعه بين العلوم الفلسفية وكيف انه يوحد 
بينه وبين الميتافيزيقا أى ١‏ قدس الأقداس » على حد تعبيره . وهيجل مغرم بالتفرقة بين 
المعرفة ١‏ النظرية ٠‏ و ١‏ المعرفة التجريبية ٠١‏ وهو يستخدم كلمة ٠‏ تجريبى ١‏ يشئ من 
الاستخفاف ويرى أن ١‏ المذهب التجريبى » يمثل ذنظرة علمية خالصة وليس لوناً من 
الفلسفة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة . والمعرفة النظرية هى التى تتخذ من التصورات 
العقلية موضوعآلها ( المترجم) . 


E 


اعمال الكاملة - البجلد الول 
الحق ) كان لابد من إسقةاط الإشارة إلى تسلسل البرهان المنطقى فى كل 
تفصيلاته ؛ إذ لو كنت قد عرضته لكان من اللمكن أن ينظر إليه على أنه ناقلة ل 
لزوم لهامن حيث إننا نفترض سلقا أن النهج العلمى ( الفلسفى) معروف 
وسوف يتضح من ناحية أخرى أن عرض الفكرة كلها » مثله مثل بناء الأجزاء › 
يعتمد على الروح المنطقية . وإننی لأود قبل أى شئ آخر أن ينظر القارئ إلى كتابى 
هذا » وأن يحكم على ما فيه من دراسة » وهو يضع فى اعتباره هذه الوجهة من 
التظر »لأن مانتناوله هنا هو العلم ( الفلسفى ) وفى مثل هذاالعلم يرتبط 
الضمون بالشكل ارتباطاً لا ينقصم . 

ربما تطرق إلى أسماعنا_ بغير شك - من أولئك الذين يبدو أنهم يأخذون 
الأمور من وجهةنظر أعمق » أن الشكل شىء خارجى لا يكترت باللضمونء» وأن 
الضمون وحده هو المهم » بل أكثر من ذلك إن مهمة الكاتب » ولا سيما الكاتب 
فى ميدان الفلسفةء تكمن فى اكتشاف الحقيقة » وقى قول الحقيقة »› وفى نشر 
الحقائق والتصورات السليمة الملائمة() . لكنّا لو تأملنا فى الواقع كيف ينجن 
الباحث هذه المهمة » فإن ما نجده فى المقام الأول هى أن « الطبخة القديمة »() 
تفسها تسخن هن جديد باسترار ٤‏ وتقدم لكل شخص» وتاك مسال قد تكن 
ذات قيمة فى تهذيب العواطف » واستمالة قلوب الناس » رغم اه من الأقفضل 
النظر إليها على أنها جهد ضائع لا لزوم له يقوم به شخص فضولى إذ:« عندهم 
موسى والأنبياء ٠‏ فليسمعوا منهم )(٠‏ لدينا هنا بصفة خاصة فرصا كثيرة 
للدهشة من اللهجة والنغمة المدعية التى يمكن ملاحظتها فى تلك الشخصيات 


١ (‏ ) يتحدث هيجل هنا عن نزعتين سائدتين » فيما يقول كارل فردريك » الأولى ترى تكرار 
أن يعمل هذا « العلم الفلسفى ۲ - راجع 
Karl Ferıdriech : The Philos of Hegel, p 221‏ ) llترجp(‏ . 

( ۲ ) حرفياًه الأكل البائت » الذى اعيد تسخينه فى اليوم التالى . ( امترجم ) . 

٣ (‏ ) انجيل لوقا ؛ الاصحاح السادس عشر عدد ۲۹ . ( المترجم ) . 
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أصرل فلسفة الحق ٠‏ س 
الفضولية التى تتحدث كمالو آن العالم لم يعد ينقصه شىء قط سوى تلك الحمية 
فى نشر الحقائق» وكما لو آن « الطبخة القديمة » تجلب معها حقائق ئق جديدة لم 
یسمع بها من قبل » وکما لو کان ینبغی علینا باستمرار قبل آی شیء آخر ان 
نحفظها « اليوم وكل يوم» عن ظهر قلب . لكننا فى مثل هذا الموقف نرى فريقاً 
لا يقدم حقائق من هذا النوع إلا وتزيحها وتطردها حقائق من النوع نفسه يزودتنا 
بها فريق آخر . وهناك شىء » فى هذا الخضم من الحقائق »لا هى جديد ولا هو 
قديم وإنما هو دائم . لكن إذالم نستخلصه من تلك الأفكار التى تتأرجح ذات اليمين 
وذات اليسار بغير منهج » بواسطة العلم الفلسفى » فكيف يمكن لنا أن نستخلصه 
بطريقة أخرى ؟ وإذالم يتم فصل هذا الشىء الدائم عنها ( عن تلك الأفكار ) وما 
لم تتم تم البرهنة على صحته عن طريق الفلسفة : فكيف يمكن آن تتم بأية طريقة 
لخرى ؟(') . 

والواقع أن الحقيقة التى تتعلق » بالحق » والأخلاق » والدولة - قديمة قدم 
معرفة الناس بها وصياغتهم لها فى قانون عام » وقدم أخلاق الحياة اليومية وقدم 
الدين . وما الذى كان يمكن لهذه الحقيقة أن تطلبه إكثر من ذلك » ما دامت الروح 
الفكرة لم تكتف ولم تقنع بامتلاكها للحقيقة فى هذا الشكل الجاهز المباشر؟ إن ما 
توددة هو أن كرك فى الفكر ايها ء بحيث خد اخسون الذى كان باتغغل 
عقلياً فى مبدأه ٠‏ صورة العقلانية . وعلى هذا النحو يبدو مدعماً تدعيماً جيداً آمام 
الفكر الحر الذى لا يستقر عند حدود العطى » سواء آكان هذا العطى مؤيداً 
بالسلطة الوضعية الخار جية للدولة(") » آم بالاتفاق والتواضع بين الناس )0۸5٤0١-‏ 


١ (‏ ) يريد هيجل أن يقول إن هتاك جوهراً خالداً ودائماً وسط معترك الأفكار السياسية 
والآراء الاجتماعية المختلفة » وهذا الجوهر هو موضوع فلسفة الحق . ( المترجم) . 

( ۲ ) كلمة ( وضعية ) هنا 05[)1۷8 تعنى موضوعة 10511١4‏ أى مؤسسة تعسفياً على 
نحو ما نتحدث عن القانون «١‏ الوضعى » كشئ متميز عن القانون ١‏ الطبيعى » 
والملاحظ أن عبارة هيجل ؛ كما ينبهنا . ت . م. نوكس ۸١10×‏ .1× .1 تعنى أن الدولة 
O O O‏ 
تطيتات نوكس على ترجمته الإنجليزية لفلسفة الحق ص ۲۹۹ . ( المترجم ) . 
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اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
"minum‏ اء أو بواسطة السلطة الداخلية للشعور الباطنى والانفعال » وبواسطة 
« شهادة الروع » التى تتزامن معه مباشرة - أقول إن الفكر الحر بدلاً من أن يبدا 
بالمعطی » قإنه یہد على العکس _ من ذات ذفسه ٠‏ وهو بذلك يزعم أن ذاته تتحد 
فى أعماق وجودها مم الحقيقة . 

القلب الساذج يأخذ بهذا الموقف البسيط : أعنى آنه يؤيد » باقتناع وثقة » ما 


يشيع بين الناس بصفة عامة على أنه حق » ثم تراه يقيم سلوكه ومواققه من 
الحياة على هذا الأساس الراسخ . يمكن أن تثار فى الحال صعوبة مزعومة ضد 
هذا الموقف البسيط للسلوك » وهى صعوية إمكان اكتشاف وتحديد ماله قيمة 
وصحة كلية وسط هذا التنوع اللامتناهى للأراء (') - ويمكن بسهولة أن ننظر 
إلى هذا الارتباك على انه ناتج من موقف جاد وحقيقى لطبيعة الأشياء . لكن الواقم 
أن أولئك الذين يتباهون بهذا الارتباك » ظانين أنهم يجنون نفعاً من وراثه » هم قى 
الحغيقة فى موقف من لا يستطيع رؤية الغابة بسبب كثافة الأشجار » فما هم فيه 
من ارتباك وصعوبة هو من صنعهم هم أنفسهم » وهذا الارتباك » أو تلك الصعوبة 
التى يشيرونها أمام أنفسهم » هى دليل على أنهم يريدون شيئًاً أخر غير جوهر 
الحق والأخلاق. إنهم لا يريدون ماهو معروف ومشروع بصفة عامة » وإنما 
يريدون شيئاً آخر . إذ لو أنهم كانوا جادين حقاً » ويريدون ما هو مقبول بطريقة 
كلية بدلا من أن يشغلوا آنفسهم بالغرور الفارغ » وجزئية الأراء والأشياء » لكانوا 
قد وقفوا إلى جانب حقيقة الحق » أعنى إلى جانب أوامر النظام الأخلاقى والدولة › 
ونظموا حياتهم وفقالها . 

ومهما يكن من شىء فإن هناك صعوبة أخطر من ذلك تنتج من واقعة أن 


١ (‏ ) يشير هيجل إلى انه حتى فى هذا الموقف البسيط الساذج له مصاعبه ومشاكله الناتجة 
عن كثرة الآراء وعن اختلافها بطريقة لا حد لها . ثم يشير بعد ذلك بقليل إلى أن 
المشكلة الأكثر أهمية هى التى تنشا من سعى الإنسان للحرية » وسعيه وراء الأساس 
لسلوكه الأخلاقى عن طريق الفكر . وهذا الحق الأساسى لا يضل إلا حين ينحرف 
فينظر إلى ما هو بعيد ومخالف للحق المقرر على أنه فكر . ( المترجم) . 
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أصول فلسفةالحق _ 
الإنسان يفكر » ويحاول أن يعثر أثناء تفكيره على حريته » وعلى أساس لحياته 
الأخلاقية فى وقت واحد . لكن بالغاً ما بلغ سمو حق التفكير وقدسيته » فإنه 
ينقلب شرا وظلما لى أن الفكر لم يعترف إلا على نفسه ولم يشعر آنه حر إلا وهو 
يبتعد عن القيم المعترف بها اعترافاًكلياً وعاماً» وإذا تصور آنه يكتشف كيف 

وبكل تأآكيد يمكن القرل فى الوقت الحاضر إن جذور الفكرة القائلة بآن حرية 
الفكر لا تتجلى إلا وهى تبتعد عن القيم المعترف بهااعترافاًكلياً بل وتعاديها 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالدولة » وهذا هو السبب الرئيسى الذى يجعل مهمة فلسفة 
الدولة تبدو على وجه الخصوص اكتشافاً لنظرية اخرى ثم عرضا لهذه النظرية 
الجديدة الأصيلة والخاصة . وقد نفترض ونحن نفحص هذه الفكرة - والسلوك 
المتفق معها- أنه لم توجد قط ء» ولا توجد فى الوقت الحاضر › دولة ولا دستور 
فى العالم على الإطلاق . ولكن علينا من الآن - وهذه «الآن » تتجدد على الدوام 
وتستمر إلى الأبد - أن ندا كل شىء منذ البداية » من جديد » كما لو أن العالم 
الأخلاقى انتظر هذه اللحظة الراهنة وما تأتى به من مشروعات ويراهين وأبحاث 
إن الناس يسلمون- إذا ما كان الأمر يتعلق بالطبيعة ‏ أنه ينبغى على الفلسفة أن 
تدخل الطبيعة فى نطاق اهتمامها وآن تعرفهاعلى نحو ما هى عليه » وأنه إذا كان 
حجر الفلاسفة () مختبئًاً فى مكان ما » داخل الطبيعة ذاتها » قإن الطبيعة » على 
آية حال » تشتمل قى جوفها على علتها العاقلة . وما يجب على المعرفة أن تبحث 


١ ) ١ (‏ حجر الفلاسفة » تعيير كان شائعاً قى الفكر القديم للدلالة على مادة كيميائية او 
عنصر كيميائی أو نوع من الحجر أو املستحضر الكيميائى ( وهو بالطبم من صنع 
ذهب وقضة ٠‏ كما يستطيم أيضا إطالة عمر الإنسان . وهيجل يستخدم هذا التعبير هنا 
كناية عن مادة سحرية خبيئة فى الطبيعة ويقول إئه إذا كانت هذه المادة العجيبة خافية 
عنا غى مكان لا نعرفه فلا أهمية لذلك » إذٌ يكفى أن الطبيعة تشتمل على علَتها العاقلة 
وهو ما يجب أن نبحث عنه وآن نعرفه فى صورة فكرية تشكل جوهر الطبيعة وماهيتها 
وليس اعراضها وظواهرها السطحية . ( المترجم ) . 


کے 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
عنه وأن تدركه على شكل آفكار شاملة » هو هذه العلة العاقلة ١۵0ء۸‏ الكامنة 
بداخل الطبيعة » لا صورها وأحداثها العارضة التى تظهر للملاحظ السطحى » بل 
الانسجام الأزلى والتناسق الأبدى فى هذه الطبيعة وهو قانونها وماهيتها الكامنة 
فيها . أما العالم الأخلاقى آو الدولة ( أعنى العقل على نحو ما يتحقق بالقعل على 
صعيد الوعى الذاتى ) فلا يظفر بأى طائل من القول بأن السيادة والقدرة على هذا 
الستوى إنما تكونان للعقل الذى يوطد نقفسه ويجد آنه فى بيته وسط هذه 
امؤسسات وقد يفترض فى العالم الروحى » على العحكس من ذلك » أنه يقع تحت 
رحمة الصدفة والهوى ٠‏ وأن الله قد تخلى عنه . ونتيجة ذلك هى القول بأنه إذا كان 
العالم الأخلاقى بغير إله فسوف تقم الحقيقة خارجه » وما دام يفترض كذلك أن 
العقل موجود داخل هذا العالم » فإن الحقيقة لا تصبح شيئاًسوى أن تكون 
مشكلة . وهذا هو ما يجيز لكل مفكر- دون أن يجبره على ذلك - أن يشق طريقاً 
خاصاً به » لكن لا لكى يبحث عن حجر الفلاسفة- فقد وقر على تفسه عتاء هذا 
البحث عن طريق تفلسف معاصرينا-(') . فقد أصبح كل إنسان فى وقتنا 
الحاضر على يقين من أنه يمتلك بحق المولد هذا الحجر تحت تصرقه بغير جهد 
ولا عتاء . وقد يحدث بغير شك آن أولئك الذين يعيشون واقع حياتهم فى الدولة 
على نحو ما هى موجودةبالفعل هنا والآن » ويجدون فيهاإشباعاً لمعرفتهم 
وإرادتهم ( ويوجد من هؤلاء كثيرون » وهم فى الواقع أكثر ممن لديهم وعى 
بذلك» أو ممن يفكرون ويعرفون ذلك » لأن هذا هو وضع كل إنسان على الإطلاق) 


١ (‏ ) قارن ما يوجهه هيجل من انتقادات إلى الفلسفة الألمانية اللعاصرة له خصوصاً قلسفة 
ياكوبى الحدّسية التى ترى اننا نستطيع أن نعرف الله معرفة مباشرة عن طريق الحدّس - 
يقول ٠:‏ لقد دعم جمهور الناس موقفهم من خلال فلسفة كانط وياكوبى .. فى القول 
يأن معرفة الله مباشرة » وأننا نعفه متذ اليداية » ودون حاجة إلى دراسة . ومن هنا 
أصبحت الفلسفة نافلة لا لزوم لها تماماًه محاضرات قى تاريخ الفلسفة » الجلد الثالث 
ص ٠٠١‏ من الترجمة الإنجليزية - وقارن أيضاً موسوعة العلوم الفلسفية فقرة رقم ٠‏ » 
وفقرة رقم 1١‏ وما بعدها . ( المترجم) . 


Ne Ns 


أصرل فاسفةالحق  _‏ _ 
أى على ية حال » أولئك الذين يجدون عن وعى اشباعهم فى الدولة - يسخرون من 
هذه المشروعات ولا يهتمون يهذه التوكيدات ويعتبرونها لعبة فارغة » أحياناً 
هزلية وأحياناً جادة فى لحظة مسلية وفى لحظة أخرى خطرة . وهكذا فإن 
النشاط المضطرب القلق الخاوى » جنباًإلى جنب مع شعبيته والترحيب الذى 
یحظی به » لا بد أن يكونا شيئًاً لذاته» يتطور فى مجاله وبطريقته الخاصة »لو لم 
تتعرض الفلسفة تفسهالجميع أنواع الاحتقار والخزى والازدراء لانخماسها فى 
مثل هذا الموضوع . ويعتمد أسوا آنواع الاحتقار على ما يلى :إن كل فرد منا 
مقتنع كما ذكرت الآن توا » بأن حق مولده وحده يجعله فى موقف يخول له 
الخوض فى الفلسفة ومناقشتها والحكم عليها وإداتتها . ولن تجد فنا آخر »أو علماً 
آخر يتعرض لمثل هذه الدرجة العالية من الإزداراء » أو يزعم الناس أنهم أساتذة فيه 
دون أن اا گر( : 

والواقع أن ما نراه فى مؤلفات فلسفية حديثة عن الدولة (۴) TEE‏ 


)١(‏ قارن ما يقوله هيجل فى « اموسوعة » عن شكوى الناس من غموض الفسفة مع أنهم 
لم يبذلوا جهداً فى فهمها لأنها ٠‏ علم عقلى » وهم يملكون « عقولا » وبالتالى فلابد أن 
يكونوا أساتذة فيه بلا درس ولا تعلم مع انهم يسلّمون بضرورة التعلم والتدريب فى أى 
فن آخر وفى كل علم آخر يقول ٠:‏ سل واحداً من الناس كيف يمكن لك أن تصنع حذاء 
يجبك بان عليك أن تتعلم صناعة الأحذية وأن تتدرب عليها . ومع أنك تعلم مقدماً أن لكل 
إنسان مقاسا خاصا لقدميه وأنه قضلاً عن ذلك يملك فى يديه المواهب الطبيعية التى 
تتطلبها هذه الحرفة » لكن ذلك كله لا يعفيه من تعلمها والتدرب عليها . لكن يبدو أن هذا 
التعلم وهذا المران هما آخر ما يحرص الناس عليه فى مجال الفكر وحده ٠..‏ . موسوعة 
العلوم الفلسفية فقرة رقم ٠‏ ( المترجم) . 

( ۲ ) يرى نوكس آن المؤلفات التى نشرها الرومانتيكيون من أمثال فردريك فون شليجل 
هى التى يضعها هيجل أساساً فى ذهنه ؛ وهو يحيل القارئ - إن أراد أن يعرف شيئاً عن 
هذه الؤلفات وعن الأفكار السياسية الأخرى التى كانت تنتشر فى ألانيا فى عصر هيجل 
إلى کتاب ر. ر آریس ١‏ تاریخ الفکر السیاسی فی الانيا فیما بین ۱۷۸۹ - ۱۸٠١‏ » لندن 
1 --_ راجع تعليقاته على ترجمته الإنجليزية ص ۲۹۹ ( المترجم ) . 


AY = 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


مزاعم تبلغ الحد الأقصى من الادعاء حول هذا الوضوع »› يبرر لكل من يجد فى 
نفسه ميلا لدراسة موضوع الدولة آن يقتنع - بحق ءبأته قادر على أن يستخلص 
من ذات نفسه مثل هذا اللون من الفلسفة بغير جهد يبذل وه بذلك يمتح نفسه 
دليلاً على حيازته للفلسفة . وفضلاً عن ذلك فإن هذه « الفلسفة المزعومة» قد 
أعلنت صراحة أن ٠:‏ الحقيقة نفسها لا يمكن أن تعرف » () وأن الحقيقى هو ما 
يجيش بداخل كل منا فى قلبه » وشعوره وعواطفه » بصد المؤسسات الأخلاقية 
ولا سيماالدولة » والحكومة والدستور- أى قدر من النفاق قيل حول هذا 
الوضوع ولا سيما ما قيل منه للشباب ! ولا شك أن الشباب قد أصاخ السمع لهذا 
النفاق بإذعان تام () وکلمة الکتاب المقدس ٠:‏ يهب أصفیاءه وهم نيام .. »(۳)ء قد 
طبقت على العلم » وهكذا عدكل نائم نقسه من الأصفياء المختارين » لكن الأفكار 
التى اكتسبها أثناء النوم هى مفسها بالطبع بضاعة النوم قحسب . 

زعيم هذا الحشد من السطحية )٤(‏ » ورائد هؤلاء « الفلاسفة » المزعومين 


١ (‏ ) قبل الرومانتيكيون أثناء ثورتهم ضد عقلانية القرن الثامن عشر- وجهة نظر كانط 
القاثلة بأن العرقة هى معرفة الظاهر وحده مادام العقل لا يستطيع أن يبلغ معرفة 
الأشياء فى ذاتها ٠‏ ولكنهم ذهبوا إلى ترديد عبارة بسكال ۳۵5٥1‏ التى تقول بان القلب 
مبرراته التى لا يعلم عنها العقل شيا . ( المترجم ) . 

( ۲ ) قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٠١‏ وملحوظة ولاس فى الترجمة الإنجليزية التى 
يقتبس فيها مثلاً من فشته على تملق الشباب . ( المترجم ) . 

(۲( هذه الآية غير دقيقة ٠‏ مثلها مثل كل اقتباسات هيجل تقريباً قيما يري نوكس وهى 
من مزامیر داود ۱۲۷ ۔ ۲ وهی حرفياً ١:‏ لكنه يعطى حبيبه نوما » وبضاعة النوم هى 
الأحلام » قارن أيضاً ٠‏ ظاهريات الروح » ص ٠٤‏ - ۷ من ترجمة بيلى الإنجليزية . 
( المترجم ) . 

٤ (‏ ) کان ج۔ ف. فریز ۱۸٤١ - ۱۷۷۲ ( J.۴. ۴۲٤5‏ ) استاذاً للفلسفة فى جامعة هايدلبرج 
J A11 1۸۰0‏ وقد خلفه هيجل فى هذا المنصب ) ثم أستاذاً بجامعة يينا بعد ذلك . 
وقد أوقفته الحكومة عن عمله لاشتراكه فى احتفالات فارتبرج ولآرائه الليبرالية المتطرفة 
ثم سمح له عام ۱۸۲١‏ بتدريس الرياضيات والطبيعيات » ثم أعيد إلى كرسى الفلسفة - 


A 


أصول فلسفةالحق _ س 
وهو السید فریز ۴۲٥۶‏ 1۳( ) لا يستحى أن يقترح فى اأحتفال شعبى عام (") » 
أصبح الآن شهيراً » هذه الفكرة التالية وهو يخطب فى موضوع الدولة والدستور: 
« لا بد لكل وظيفة من الوظائف العامة » قى الشعب الذى تسوده روح مشتركة 
أصيلة » أن تستمد حياتها من القاعدة » أعنى من الشعب ذاته . ولا بد أن يخسص 
لكل مشروع للتشقيف الشعبى أو للمصلحة العامة > جماعات حية تنذر نفسها 
لهذا العمل وتتحد بعضها مع بعض على نحو لا يمكن صرمه بسلسلة الصداقة 
المقدسة » .. إلى آخره . وها هو الدليل على التفكير السطحى المسف الذى يقيم 
العلم الفلسفى لا على تطور الفكر والفكرة الشاملة ۴۴ن۲عء8 » وإنما على الإدراك 
الحسى المباشر » وعلى لعبة الخيال العرضى » فهو يذيب الثراء الداخلى للحياة 
العامة وحقوقها » كما تحدد بدقة صارمة النسب التى تربط بين كل عمود » وكل 
قوس وكل دعامة » وكل حائط بحيث تكون متماسكة وتعمل بالتالى على تدعيم 
الكل وتقويته إلى جانب انسجام الأجزاء - يذيب هذه البنية وهذا النسيج المكتمل 
فى مرقة ١‏ القلب » والصداقة والإلهام » . ولا بد لهذه الوجهة من النظر أن تسلَم 


= عام ۱۸۲١‏ . ويقول هي جل عته إنه ٠‏ ارتد إلى الايمان بمذهب ياكوبى ا0٥1[‏ فى صورة 
الأحكام المباشرة الستمدة من العقل والتصورات المعتمة التى لا يمكن التفوه بها . ولقد 
أراد اصلاح ما كتبه كانط فى تقد العقل الخالص عن طريق اعتبار المقولات وقائم 
للشعور . وكل ما يختاره المرء » ايا كان نوعه » يمكن تقديمه بواسطة هذا منهج » . 
محاضرات فى تاريخ الفلسفة ‏ الجزء الثالث ص ١١‏ من الترجمة الانجليزية - راجع 
تعليقات نوکس ص ۲۹۹ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) ولقد سبق أن تحدثت عن سطحية فلسفته فى كتابى ٠‏ علم المئطق » نورمبرج ۱۸١١‏ 
مقدمة ص ١۷‏ ( للؤّلف ) وفى الترجمة الإنجليزية ٠‏ امجلد الأول ص 1۳ . ( المترجم ) . 

( ۲ ) احتفالات فارتبرج عU۲‏ 1۲1۸0 للجماعات الطلابية الالمانية التی جرت فی ۱۸ اكتوير 
عام ۱۸١۷‏ .( المترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
عالم الأخلاق ( ولو أخذ آبیقور ںام٤‏ () بوجهة نظر مماثلة لقال ذلك عن 
« العالم بصفة عامة » ) إلى عرضية الآراء وذاتيتها » وإلى الصدفة والهوى ءوإن لم 
تفعل ذلك بالفعل . بهذا العلاج العائلى البسيط الذى يقىم على الربط بين الشعور 
والعمل الذى تم خلال آلاف من الستين وقام به العقل والفهم - هذا العلاج يوفر 
بالطبع عناء المعرفة والذكاء العقلى الذى يوجهه . ويمكن أن يكون مفستوفوليس 
yè Mephistopheles‏ قصة جوته مرجعاً موثوقاً به فى هذه النقطة ! فقد قال 
شیئاً کهذا اقتبسه بالفعل فی مکان آخر(؟) : 

« احتقر العلم والعقل ما شئت .. 

وهما أجل وأغلى ما يملكه البشر ... 

ثم تعال فالق بنفسك بين مخالب الشيطان املضل 


ليخدعك بسحره وحیله ٩!‏ (۲) 

ولم يكن ينقص هذا التصور سوى آن يتشح بوشاح التقوى والورع » فقد 
استخدم هذا النشاط الصاخب كل وسيلة وكل ذريعة لكى يضفى على تفسه 
السلطة » فلجاإلى التقوى التى يتحدث عنهاالكتاب المقدس لينتحل لنقسه أعلى 
تصور الحقيقة فى أبسط حدس للشعور » تلك الحقيقة التى تبدو فى مجال منظم 
الصورة الخاصة بالمنطقة الانفعالية حالما تترك الحياة الداخلية وتخرج إلى ضسوء 


)١(‏ يقول هي جل إن ابيقور كان يقيس السلوك بمقياس الوجدان والعاطفة ويقيس الحقيقة 
بمقياس الإدراك الحسى - قارن كتابه محاضرات فى تاريخ الفلسفة - الجزء الثانى ص 
وما بعدها ولا سيما ص ۲۸١‏ من الترجمة الإنجليزية ( المترجم ) . 

( ۲ ) فی ظاهریات الروح ص ۳۸١‏ » ويرى نوكس أن الاقتباس غير دقيق ( المترجم ) ٠‏ 

(۲( الترجمة العربية مأخوذة من قصة فاوست لجوتة ترجمة الدكور محمد عوض محمد 


ص ٥۷‏ .( الترجم ) . 


أصول فلسفة الحق  .‏ س 
النهار الذى تتطور فيه الفكرة وتكشف عن ثرائها » وتجلب معهاء كنتيجة لعبادتها 
لله احترام القانون واحترام الحقيقة المطلقة والارتفاع بهما فوق الصورة الذاتية 
اللشعور(). 

ويمكن لنا أن نلاحظ هنا الصورة الجزئية الخاصةللشعور بالإثم التى تنكشف 
فى أسلوب البلاغة الذى تترعرع فيه السطحية المسفة مما قد تجد له أمثلة أمامك 
فى كل مكان : خاصة لو أنك لاحظت أن السطحية المسفة تتحدث كثيراً عن الروح 
حين تكون بعيدة جداً عنها . وحينما وجدت حديثها أقرب إلى الموت » ويغلب 
عليه الملل » وجدت أن كلماتها المفضلة هى « الحياة» و « ما يبعث على الحياة ؛ 
وفى اللحظات التى تجدها تكشف فيها عن آنانية خالصة » وغرور بغير سند » 
نجد على شفتيها كلمة ١‏ الشعب » » لكن العلامة الخاصة المميزة التى تحملها ( 
هذه الدرسة ) على جبينها هى كراهية القانون : فالحق» الأخلاق » والواقع الفعلى 
للعدالة » والحياة الأخلاقية - تدرك عن طريق الأفكار » فمن خلال الأفكار تتخذ 
شكلاعقلياً ١اعنى‏ شكل الكلية المتعينة . وهذا الشكل هو القاتون » وهي الذى 
کات فو و اا ع کد اود وخی مج فی اد 
لأن هذا الشعور يقيم الحق على الاقتناع الذاتى » ومن هنا اعتبر الطابع الصورى 
الذى يتخذه الحق بوصفه واجباً وقانوناً كأنه حرق ميت وبارد » وقيد من القيود . 
فهذا الشعور لا يتعرف على تفسه فى القانون » وبالتالى لا يعرق أنه حر فى 


١ (‏ ) التقوی التى يهاجمها هيجل ( وغالباً ما يكون شلاير ماخر فى ذهنه ) هى التى تنظر 
إلى العالم وترى أن الله قد تخلى عنه ٠‏ وهى تبالغ فى تقديس الاقتناع الباطنى وترفعه فوق 
شرور العالم . ولكنها تنسى - كما يقول هيجل - أن الله يكشف عن نفسه فى قلب 
العالم : فى الطبيعة والتاريخ ‏ أا التقوى الصحيحة فهى لا تعبد الله على أنه « الوجود 
الأسمى ؛ اجرد » وإتما على أنه روح المحبة التى تكشف عن نفسها » ومثل هذه التقوى 
تشعر وهى فى العالم أنها فى بيتها وتكيف نفسها معه : لأنها تؤمن بأنه مادام العالم 


تجل لله فإِن العقل لابد آن يكون كامناً فيه بوصفه قانونه ومبداه الجوهرى » ولا تختلف ‏ 


الفلسفة عند هيجل عن مثل هذه التقوى إلا فى إحلالها للمعرفة محل الإيمان _ تعليقات 
نوكس ص ٠١‏ ( المترجم ) . 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


مجال القانون هذا ؛ لأن القانون هو العللة العاقلة لكل شىء » ولا يسمع العقل 
لشعور بأن يجد لنفسه الدفء فى أعماق قلبه الخاص . ومن ثم فإن القانون كما 
سوف أشير فى مكان لاحق من هذا الكتاب() هو على الأصالة :< شيبولت 
Shibboleth‏ » () التى تكشف الأعوان المزيفين لما يسمىه بالشعب » ولقد 
اغتصب أصحاب النزوات الفردية هؤلاء اسم الفلسفة فى وقتناالحاضر » ونجحوا 
فى آن يكسبوا جمهوراً عريضا لرأيه القائل بأن مثل هذا الأسلوب التافه فى 
التفكير هو الفلسفة - ولقد كان من نتيجة ذلك أن أصبح من الأمور المشينة أن 
نواصل الحديث عن طبيعة الدولة من زاوية فلسفية » ولا ينبغى علينا أن نلوم 
الشرفاء الخلصين للقانون حين ينفد صبرهم بمجرد سماعهم لذكر علم قلسفى 
عن الدولة . ولن نعجب أيضاً حين نرى الحكومات قد انتبهت آخيراً واحتاطت 
لنفسها من هذا اللون من الفلسفة » ما دامت الفلسفة عندتا- بغض التظر عن آى 
اعتہار آخر۔ لا تمارس كما كانت تمارس عند اليونان مثلاً وكأنها فن خاص » وإنما 
أصبح لها وجود شعبى عام يتصل بالجمهور » بل أصبحت بنوع خاص فى خدمة 
الدولة () ولقد آظهرت الحكومات ثقتها فى العلماء التخصصين الذين جعلوا من 


 هسفن حيث يعيد هيجل هذا التعبير‎ ۲١۸ قارن فيما بعد حاشية على الفقرة رقم‎ )١( 
. المترجم)‎ ( 

( ۲ ) وردت هذه الكلمة أصلاً فى سقر القضاة الإصحاح الثانى عشر عدد 1 » وهى كلمة 
عبرية تعنى ١‏ سنبلة القمح » لكنها لم تكن تستخدم بهذا امعنى » بل كعلامة يمين بها 
الجلعاديون أنفسهم عن أهل أقرائيم فى حروبهم معهم » إذ كان الأخيرون لا يستطيعون 
نطق حرف الشين » بل ينطقونه « سينا » . كان الواحد منهم يقول سيبولت بدلاً من 
شيبولت ؛ فكان الجلعاديون يعرفون أنه من أهل أفراثيم ؛ قيأخذونه ويذبحونه على 
مخاضات نهر الأردن - ويستخدمها هيجل هنا بمعنى ١‏ العلامة المميزة » ( المترجم ). 

( ۳ ) يتحدث هيجل هنا عن وجود الفلسفة أو وضعها بصفة عامة » وكل ما يقصده هو أن 
قلسفة بروسيا قد حصرت نفسها » فى الأعم الأغلب فى الكليات الجامعية أعنى فى 
مؤسسات الدولة » بحيث كان أساتذتها موظفين مدنيينء وبالتالى ١‏ فى خدمة الدولة » . 
أسّا الفلسفة عند اليونان فقد كانت - من ناحية أخرى - يغير احتراف وظيفى على 
الإطلاق . ( المترجم ) . 


أصول فلسفة الوق _ س 
الفلسفة ميدانهم المختار بأن تركت لهم تماما مهمة بناء الفلسفة ومحتوياتها - 
رغم أنك تستطيع أن تقول إنه لم يكن هناك فى كثير من البلدان مثل هذه الثقة 
الكبيرة التى ظهرت عندنا » وقد تجلت عدم الثقة فى عدم اكتراث هذه البلدان قى 
تثقيف نفسها » وبقيت كراسى متخصصة للفلسفة فى الجامعات كمجرد تقليد 
متوارث قفحسب ( ففی فرنسا مثلاً وافقوا۔ على ما أعلم - على زوال کراسی 
اليتافيزيقا على الأقل ) لقد كوفئت هذه الحكومات » فى الأعم الأغلب » مكافأة 
سيئة على هذه الشقةء أو لو أنك فضلت » بالأحرى »أن ترى اللامبالاة وعدم 
الاكتراث رأن تنظرإلى النتيجة : انهيار العرفة العميقة وكأنها تكفير عن هذه 
اللامبالاة . وتبدو هذه السطحية لأول وهلة مريحة إلى أقصى حد بالنسبة للأمن 
والنظام العامين ؛ لأنها تحقق فى آن تضم يدها على جوهر الأشياء أو أن تحرز 
هذه الجوهر . ولهذا فلن يوجه إليها أى اتهام فى البداية » أو على الأقل لن يوجه 
إليها رجال الشرطة شيا () لكن الدولة تنطوى على الحاجة إلى ثقافة وبصيرة 
أكثر عمقاً » وهى حاجة تجعلها تلتمس من الفلسفة إشباعها . ومن ناحية أخرى 
فإن مثل هذا التفكير السطحى حين ينظر إلى النظام الأخلاقى - الحق والواجب 
بصفة عامة - يتطلق من ذاته تلقائياً من القواعد السطحية فى هذا المجال » أعنى 
من المبادىء السوفسطائية التى حدثنا عنها أفلاطون وقدم لها مىجزاً وافيا(") 
فهذه المبادىء تجعل الحق يعتمد على الغايات الذاتية والاراء الجزئية وعلى الشعور 
الذاتى والاق تناع الجزئى الخاص » وهى المبادىء التى تؤدى إلى انه يارالحياة 


(۱) یستخدم هیجل هنا كلمة ه الشرطة » بمعنی واسع - قارن ایضا فقرات ۲٤۹ - ۲٣۱‏ 
فیما بعد . ویری ١‏ نوكس » أنه يحتمل أن يكون الاتهام الذى يقصده هيجل هنا هو 
حرمان ١‏ فريز) من كرسى الفلسفة . لكن ريما قصد بمعنى أوسم الفلاسفة الذين 
ينشرون آراء تعكر الجو العام » أو تكون خطرة على أمن المجتمع وسلامته . 
( للترجم) . 

( ۲ ) انظر محاورة ٠‏ بروتاجوراس ۲0110۲۵5 » و « محاورة الجمهورية » ٤۹٣‏ وما يعدها 
حيث نجد افلاطون يقابل بين السوفسطائى والفيلسوف الحق ( المترجم ) . 
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اعمال الكاملة - البجلد الول 
الأخلاقية الداخلية والوعى الخير » كما تؤدى إلى انهيار المحبة والحق القائمين بين 
الناس بقدر ما تحطم النظام العام والقانون البشرى .والدلالة التى لا بد أن تكتسبها 
مثل هذه الظواهر فى نظر الحكومات لا يقلل منها الادعاء الذى استخدم مثل 
هذه الدرجة من الثقة والسلطة لكرسى الأستاذية » ليدعم ذلك المطلب الذى لا بد 
أن تأخذ به الدولة وتفسح مجالاً لما يفسد المنيع الأول للأفعال - وأعنى به :المبادىء 
الكلية - وكذلك حتى فى تحدى الدولة كمالو كان هذا التحدى هو ماتستحقه . 
هناك فكاهة قديمة تقول : «إذا وهب الله الإنسان وظيفة ماء وهبه معها القدرة 
عليها » وهى فكاهة لن يأخذها أحد قى أيامنا هذه مأخذ الجد . 

هتاك عنصر قى الاهتمام الحديث الذى تضفيه الحكومات على طابع العمل 
الفلسفى لا تخطىء العين فى ملاحظته وهو : الحماية والدعم اللذان تحتاج إليهما 
دراسة الفلسفة - فيما يبدو من زوايا أخرى متعددة . إننا عندما نقراالمؤلفات 
الكثيرة التى صدرت فى مجال العلوم الوضعية () » وكذلك الأعمال الدينية 
التهذيبية أى المؤلفات الأدبية الغامضة » نجد أنها تكشف لقراءها عن ازدراء للفلسفة 
واحتقار لها » وهو ما سبق أن اشرت إليه » على الرغم من أن آفكار الباحثين الذين 
يدرسونهاليست ناضجة بدرجة كافية » ورغم أن الفلسفة غريبة عنه » فإنهم 
یدرسونها كما لو كانت شيئاً عفى عليه الزمان : وفضلاً عن ذلك فإنهم يشكون 
منها مر الشكوى صراحة ويعلتون أن مضمونها- وهو المعرفة النظرية 
وللطبيعة » وللروح » ومعرفة الحقيقة - ليس سوى ادعاء أحمق وآثم » فى حين 
أن العقل- والقل مرة أخرى » والعقل دائما وإلى ما لا نهاية- يتهم ويدان 
ویزدری . وهذه الكتابات تكشف لنا- على أقل تقدير- كم_اتكشف للغالبية 
العظمى من أولثك الباحثين الذين انخرطوا فى أنشطة يفترض أنها علمية - عن أن 
متطلبات الفكرة الشاملة تمثل مطلباً عسيراً لا يمكن لهم الإفلات منه . وسوف 
أغامر واقول : إن أى شخص يجد نفسه أمام مثل هذه الظواهر يمكن جداً أن 


bv 


€ 


)۱ ) من المحتمل أن تكون إشارة هيجل هنا إلى الهجمات التعددة التى شتها العلماء 
التجريبيون ضد فلسفة الطبيعة عئد شلنج Schelling‏ ( المترجم) . 
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أصول فلسفة الحق 
یتساءل بأنه » لو درست وحدها » لكان التراث لا هی جدير بالاحترام ولا هو كاف 
بحيث يوفر لدراسة الفلسفة التسامح أى التواجد كمؤسسة عامة (*)() إن 
التصريحات والهجمات التى تشن ضد الفلسفة فى أيامتا هذه تمثل منظرا فريدا : 
فهى من تاحية تستمد مبرراتها السطحية التى اتحدرت إليها الدراسات الفلسفية » 
أو إنها ترتبط هى نفسها- من ناحية أخرى - من جذورها بذلك العلم الذى أرتدت 
إليه لتهاجمه فى جحود . والواقع أن هذا اللون المزعوم من التفلسف حين اعلن أن 
معرفة الحقيقة ليست إلا محاولة جنونية فإنه بذلك قد رد كل الأفكار وجميع 
الوضوعات إلى مستوى وأحد وسوى بينها جميعاً » على تح ما الغى الاستيداد 
فى الإمبراطورية الرومانية التفرقة بين الأحرار والعبيد(؟) وبين الفضيلة 
والرذيلة » وبين الشرف والعار » وبين العلم والجهل » وكانت نتيجة عملية 
التسوية والتسطيع هذه أن أصبحت التصورات عما هو حق وكذلك عن قوانين 
الأخلاق ء لا تعدومجرد آراء واقتناعات ذاتية. وعلى هذا النحو يصبح لأسوا 


“ 


( # ) وقعت مصادفة على وجهة نظر مماثلة فى خطاب ليوهانس فون موللر (۷01 .[ 
اعا Mi‏ ( مجموعة الأعمال ١‏ المجلد السابم ص °۷ ) - فهو يقول فى حديثه عن دولة 
روما عام ۱۸٠١‏ عندما كانت المديثة خاضعة لسيطرة الفرنسيين - يقول ٠:‏ عندما سثل 
أحد الأساتذة عن وضع الؤسسات التربوية العامة » أجاب : لقد كنا نحتملها كما نحتمل 
للواخير » . والواقع أننا لا نزال نسمع من يوصي بدراسة ما يسمى ٠‏ بنظرية الحقل » أو 
للنطق » ربعا مع اقتناع بأن مثل هذا العلم الجاف العقيم لن يجد من يشغل نفسه 
بدراسته على الإطلاق . أو نسمع من يقول إنه إذا ما وجد مثل هذا الباحث هنا أو هناك 
فإن المرء لن يجنى من ورائه سوى صيغ فارغة تماما ومجدبة لا غناء فيها . وبالتالى قان 
التوصية بالدراسة فى الحالتين لن تؤذى حتى إنا لم تكن مثمرة ( الترجم ) . 

١ (‏ ) يشير نوكس إلى آن كل الطبعات تشير خطا إلى امجلد الثامن من مجموعة أعمال 
موللر وهذا خطأ مصدره إشارة هيجل نقسه »كما يشير إلى أن الطبعة هى طيعة 
توينجن 115108٥7‏ عام ۱۸١١ - ۱۸١١‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) فى الترجمة الفرنسية ٠:‏ وحد بين النبلاء والعييد l.a Noblesse ¢1 ¢$ °C5€11V¢8‏ « 
( الترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
المبادىء الإجرامية - ما دامت هى الأخرى اقتناعات - نفس قيمة القوانين . وفى 
الوقت ذاته يصبح لآى موضوع » مهما يكن مؤسفاً وعرضياً » ولأنه مادة مهما 
تكن تافهة » نفس القيمة التى تكون للموضوعات التى تشغل بال المفكرين 
جميعاًء كما يكون لها نفس القيمة التى تعزى لروابط العالم الأخلاقى . 

ولذلك ينبغى علينا أن نعتبرها مسألة حظ للعلم ( الفلسفى ) » رغم أنه واقعة 
فعلية » كما سبق أن ذكرت() » وهو مطابق لضرورة الأشياء - أن يتمكن هذا 
التفلسف الذى كان يمكن أن يواصل غزل ثوبه فى عزلة تامة تشبه الممارسة 
الإسكولائية للفلسفة » من أن يرتبط بأرض الواقع الفعلى ارتباطاً وثيقاً » وبالتالى 
أن يعارضها . وفى هذا الواقع الفعلى تؤخذ مبادىء الحقوق والواجبات على نحو 
جدی » وتعیش فى ضوء الوعى ونوره . 

وهذا الوضع للفلسفة فى العالم الفعلى يقابل بألوان كثيرة من سوء القفهم؛ 
ولذلك قسوق أعود إلى تكرار ما سبق آن ذكرته من قبل (*) وهو : ما دامت 
الفلسفة هى اكتشاف العنصر العقلى» فإنها لهذا السبب نقسه عبارة عن إدراك 
للحاضر وللواقع بالفعل .فالفلسفة دراسة للعالم الواقعى الفعلى » وليست 
مهمتها أن تشيد عالاً فى الما وراء : عالماً مزعوماً لا يعلم سوي الله أين يوجد . 
أو قل إننا بالأحرى تعلم علم اليقين مكان وجوده : فهو يوجد على وجه التحديد 
فى خطا الاستنتاجات المتطقية الفارغةوحيدة الجانب . ولقد أشرت فى غضون هذا 


)١(‏ يلاحظ نوكس ان هيجل لم يذكر ذلك من قبل ؛ ويقول : لعل الملقصود أن ذلك كان 
متضمناً فى القول بأن النزعة الذاتية تأخذ بمبادئ سوفسطائية » وهى مبادئ إذا ما 
طيّقت عملياً تهدم القانون والنظام القاثم » وهكذا تجلب على نفسها الاصطدام 
بالشرطة ( المترجم ) . 

( ۲ ) ربما كان هيجل يشير إلى تصدير ١‏ ظاهريات الروح » ص ٠٠١‏ من ترجمة بيلى 
الإنجليزية حيث نجد عرضاً لفكرة الفلسفة ومضمونها وكيف آن هذا اللضمون يتحقق 
بالفعل أو آنه موجود فى أرض الواقع . ويمكن أن تكون الإشارة إلى الطبعة الأولى من 
موس وعة العلوم الفلسفية فقرة رقم ٠‏ ( فهذه كلها طبعات صدرت قبل ظهور فلسفة 
الحق ) حيث وصف هيجل الفلسفة بأنها علم العقل ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
الكتاب() » أنه حتى جمهورية أافلاطون نفسها- التى يضرب بها لمثل على أنها 
الصسورة العليا للمثل الأعلى الفارغ- ليست فى جوهرهاسوى تفسيرلطبيعة 
الحياة الأخلاقية اليونانية . فلقد أدرك افلاطىن أن هناك مبدأ عميقاً أحدث فجوة 
فى الحياة الأخلاقية فى عصره ‏ لكته لم يتمكن من الظهور فيها على نحو مباشر 
إلا بوصفه توقالم يشبع أو رغبة ملَْحَّة تحتاج إلى الإشباع » وبالتالى فلم يظهر إلا 
على آنه كارثة . ولقد أراد فلاطون بتأثير هذه الرغبة اللَحَّة ذاتها وبعون منها أن 
يعالج هذه الكارثة . لكن كان لا بد لهذا العلاج أن يأتى من فوق » وكل ما استطاع 
OD SASS‏ 
الحياة الأخلاقية اليونانية ذاتها » لقد اعتقد آنه استطاع بهذه الوسيلة أن يتغلب 
على هذه الكارثة وأن يسيطر على هذاالغازى المفسدء» لكنه سدد بذلك طعتة قاتلة 
للدافع العميق الذى كان يكمن خلفه » وأعنى به : الشخصية الحرة اللامتناهية . 
ومع ذلك فقد برهن أفلاطون على عبقريته العظيمة ؛ وذلك لأن المبداالذى كان 
يدور حوله الطابع المميز لفكرته عن الدولة هو على وجه الدقة الحور الذى دارت 
حوله الثىرة العالمية التى كانت على وشك أن تحدث فى ذلك العصر(") . 


١ (‏ ) سوف يرد ذلك فيما بعد فى إضافة على الفقرة ۱۸١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) یری نوكس ×۸0 ١. M1.‏ أن المبدا العميق الذى أحدث فجوة فى العالم اليونانى قى 
عصر أفلاطون كان مبدا١‏ الحرية الذاتية » الذى سيتحدث عنه هيجل فى الجزء الثالث 
من هذا الكتاب . والثورة العالمية التى كانت على وشك أن تحدث هی تغيير اقكار الناس 
A E SG SS‏ 
لن تعد القيمة الأخلاقية تعتمد على تحقق القانون إذ يمكن أن يتم هذا التاق بطريقة 
غير إرادية أو عن طريق الرياء والنفاق بل تعتمد على قبول الضمير والإرادة للقانون . 
وما يتطلبه الضمير هو ألا يفعل الغاعل الأخلاقى فعلاً يخالف ما يقتنع به الضمير . غير 
أن هذه النظرية لها خطرها ( ولقد أشار هيجل إلى هذا الخطر قى الإضافة التى أشسافها 
للفقرة رقم ٠٤٠١‏ ) ققد تنحدر إلى الزعم بالعظمة الذاتية التى لا تخطي ؛ وهذا هى الخطر 
الذى رآه اأقلاطون كامتا فى المذهب الذاتى فى الأخلاق عند السوفسطائين . ذلك لأن 
مبادئ السلوك عتد افلاطون مبادئ مضوعية وخالدة ٠‏ وهى ملزمة سواء عرفها = 
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اعمال الكاملة . المجلد الول 
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ام لا . ولم يكن اليونان يعرفون إلاً فى أذهان الناس ومن خلال آفعالهم اللنجزة وفقاً 
يمليه الضمير . فالمزاعم الذاتية عند السوفسطائية قد احتفظت - فيما يرى هيجل ؛ 
e‏ الجديدة التى كان الجنس البشرى سوف يكتشفها قريباً من 
خلال المسيحية . ولقد كانت فى جوهرها مزاعم تتعلق بحرية الضمير » رغم أنها لم 
تتحقق بالفعل . ومن هنا فقد كان على أفلاطون بدلاً من أن ينظر إلى هذا المذهب الذاتى 
السوفسطائي على أنه مدمر ومفسد فحسب ويتصدى له بنسق صارم من القوانين 
الوضوعية التى تفرض على الفرد من الخارج كما فعل فى « الجمهورية » - كان عليه أن 
يقبل هذا المذهب من حيث ماهيته » وبذلك ينجن ما حاول هيجل آن يقوم به فى الجزء 
الثالث من هذا الكتاب » وأعتى به : تكامل القانون الموضوعى مع الحرية الذاتية . وعلى 
كل حال فلو كان قد فعل ذلك لكان قد تنبا بتعاليم السيحية » ولم يكن فى استطاعة 
أفلاطون أن يفعل ذلك قبل أن يوصی بها ه من قوق » - ( انظر فقرات ۱۸١‏ و٠٠۲‏ . 
وقارن قانظر فقرا ٥و‏ ۲۱ و ۲١‏ ) - والشخص عند هیجل هوکائن مفکر یعی نفسه علی 
أنه أنا . ويفضل هذا الوعى كان الإنسان حرا ولا متناهياً ؛ لأنه يستطيم أن يجرد نفسه 
وآن يحرر ذاته من أية قيود تفرض على بدنه . وفى النهاية قإن هيجل يرى أن افلاطون ( 1 
) بقوائينه الموضوعية الخاصة ( ب ) إبقائه على الرق - قد قفشل فى التعرف على قدسية 
اليا اة ال ل حك ر مها راج لقا وکن ا ٠‏ 
الترجم ) - 

١ (‏ ) سبق أن شرح هيجل هذه القضية ودافع عنها فى الموسوعة فقرة ٠‏ » وعلينا أن نلاحظ 
آن هیجل لم يقل ١‏ ما هو موجود آ و ما هو واقعى أو متحقق بالفعلى عقلى » بل قال : ٠‏ 
إن ماهو عقلى متحقق » أى أن ماهو عقلى لابد أن يتحقق بالفعل » ويالتالى يصبح الجزء 
الثانى من القضية نتيجة مترتبة على الجزء الأول . لكن القضية الهيجلية شاعت 
معكوسة » وكان إنجلز هو الذى عكس هذه القضية وأشاعها فى دراسته الشهيرة ؛ 
لودفيج فويرباخ ونهاية الفلسفة الالمانية الكلاسيكية » بحيث تصبح ١‏ كل ما هى موجود 
عقلى ١‏ وما هى عقلى موجود بالفعل » علماً بأن المتحقق يالفعل عبارة عن مركب الاهية 
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hE 


أصرل فلسفة الحق 
الفلسفة دراستها لعالم الروح ولعالم الطبيعة على حد سواء . ولو كان التفكير أو 
العاطفة أوأية صورة شثت من صور الوعى الذاتى » تنظر إلى الحاضر على أنه 
شىء باطل » وتسعى إلى تجاوزه بمنظار حكمة أعلى » فإنها تجد تفسها » فى 
فراغ » ولأنها لا تكون موجودة بالغعل إلا فى الحاضر فحسب فإتها هى تفسها 
مجرد عبث باطل . ولو أن الفكرة- من ناحية أخرى - تحولت إلى «فكرة » 
فحسب » أعنى شيئاً يمثله رأى ما » فإن الفلسفة ترفض مثل هذه النظرة وتبين 
لنا أته لا شىء موجود بالفعل سوى الفكرة . وإذا ما سلمنا بذلك لأصبع الهم هو 
أن نتعرف على الأبدى الذى يختفى خلف ما هى حاضر . إذ آن الحقلى الذى يرادف 
الفكرة يظهر ( وذلك بأن يدخل فى قلب الوجود الخارجى خلال تحققه القفعلى ) 
يظهر فى ثروة من الصور والأشكال والتجسيداث لا حد لهاء وهو على هذا التحو 
يغطى ذاته الداخلية بقشرة متعددة الألوان يشعر معهاالوعى أنه فى بيته ؛ فيقيم 
فيها فى بداية الأمر » لكنه غطاء تجد الفكرة الشاملةأن عليها أن تنفذ بداخله آولا 
قبل آن تستطيع آن تصل إلى النبض الداخلى »أو آن تشعربه وهو يخفق فى 
الظواهر الخارجية» لكن الظروف المتنوعة اللامتناهية التى توجد فى هذا التخارج 
أثناء ظهور الماهية التى تتلالا بداخلها ء تشكل مادة غير متناهية» وهذا الادة 
وتنظيمها الذى لا حد لهما »ليس موضوع الفلسفة . ولو آن الفلسفة شغلت 
نفسها به لكانت بذلك متطفلة لتدخلها فى أمور لا تعنيها . وهى فى استطاعتها 
فى أمثال هذه الحالات أن توفر على نفسها إسداء النصائح الطيبة . لقد كان فى 
إمكان أفلاطون(') أن يوفر على نفسه توصية الرضعات أن يحافظن على الحركة 
باستمرار أثناء وجودهن مع الأطفال وآن يهدهدنهم على اذرعهن باستمرار . 
وکان بمقدور فشته ۴۲۲1۴ () » الا يحتاج كذلل إلى أن يطالب بماسمى 


١ (‏ ) محاورة ١‏ القوانين » الكتاب السابع ۷۸١‏ ه . ويرى نوكس أن النص إلذى اقتيبسه 
هيجل غير دقيق ؛ إِذٌ يبدو أنه نسى أن افلاطون يقول : إن عمل مثل هذا النظام امر غير 
ضروری والقیام به سیکون مضحکاً » قارن ص ۲۰۲ من تعليقاته . ( اللترجم ) . 

١ ) ۲ (‏ علم الحقوق ؛ فقرة ۲١‏ ص ۳۷۸ . 


NNE 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
« بتجچدید ٠‏ قوانین جوازات السفر » بحيث تصل إلى تلك الدرجة من الكمال التى 
يطلب فيها ألا يكتفى بكتابة أوصاف المشبوهين على جواز سفرهم » بل أن تصق 
عليها صورهم أيضاً - ففى أمثال هذه المجالات يضيم كل أثر للفلسفة » وتستطيع 
الفلسفة أن تتخلى عن هذه الحيطة وهذا التبحر الواسم آكثر مما ينبغى » وأن 
يكون موقفها متحرراً ومتسامحاً تجاه هذا الحشد اللامتناهى من الموضوعات إإذا 
ما تبين علم الفلسفة هذا الموقف فإنه يكون فى مأمن من الكراهية التى تنظر بها 
حماقة الحكمة العليا () إلى عدد هائل من الظروف والمرئسسات » وهى كراهية 
تجد فيها السطحية التافهة أعظم الرضا »لا لشىء إلا لأنها وهى تتنفسها تصل إلى 
الشعور بذاتها . 

هذا الكتاب ءإذن » وهو يحتوى على علم للدولة » لا يريد أن يكون أكثر من 
محاولة لفهم الدولةورسم صورة لهابوصفها شيئًاً عقلياً فى ذاتها . ولا بد له- 
بوصفه عملا فلسفياً- أن يكون بعيداً عن محاولة بناء دولة ما على نحو ما ينبغى 
آن تكون عليه الدولة . والدرس الذى يتضمنه لا يمكن أن يعتمد على تعليم ما 
ينبغى أن تكون عليه الدولة . إنه لا يبين إلا الكيفية التى ينيغى أن تفهم بها 
الدولةبوصفها عالاً أخلاقياً : 

Hic Rhodus hic Saltus (%) هنا رودس هli نقفڙ‎ 


١ (‏ ) فى الترجمة الفرنسية ١‏ النقد المتعجرف عu5ع)niصVa e La Critique‏ راجے ص ٤١‏ 
( لمترجم ) . 

( ۲ ) هیجل هنا يلعب بالاگفاظ فكلمة : ۸۸0115 لا تعنى قحسب جزيرة رودس لكنها عنى 
أيضاً كلمة ١‏ وردة ٠»‏ وكلمة « 5۵10115 تعنى قفزة ٠‏ لكن صيغة الأمر من هذا الفعل وهى 
1 تعنى ١‏ يرقص » . والوردة رمز للمرح والبهجة والمتعة . من وظيفة الفيلسوف - 
قى رأى هيجل - أن يجد البهجة والمتعة فيما هو حاضر باكتشاف العقل الكامن فيه . 
ويعبارة أخرى : فإن الفلسفة يمكن « أن ترقص » طرياً للمتعة التى تجدها فى هذا العالم 
وليست بحاجة إلى تأجيل ١‏ رقصىها» ‏ أعنى متعتها : وبهجتها » حتى تقرغ من بناء 
المثل الأعلى للدولة فى مکان آخر- قارن تعليقات نوکس ص ۲٠۴‏ من ترجمته 
الإنجليزية ( المترجم) . 


19 _ 


أصول فلسفة الوق .سسس 
فمهمة الفلسفة هى أن تفهم ما هوموجود ؛ لأن ما هو موجود هو الحقل : 
إن مهمة الفلسفة لتنحصر فى تصبور ما هو كائن ؛ لآن ما هى كائن ليس | 
العقل تفسه. ولو أننا نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر الفرد لرأينا أن كلا منا هو 
ابن عصره وربیب زمانه . وبالمثل يمكن أيضاً ان تقول عن الفلسفة إنها عصرها 
ملخصاً فى الفكر (') . وكماأن من الحمق ان نتصور إمكان تخطى الفرد لزمانه 
فانه لمن الحماقة ايضاً أن نتصور إمكان تجاوز الفلسفة لزمانها الخاص » أو أن فرداً 
یستطیم آن يجاوز زمانه وان یجتاز رودس . وإذا استطاعت نظرية ما آن تجاوز 
العالم الواقع فعلاً وان تبنى المثل الأعلى للعالم على نحو ما ينبغى أن يكون عليه 
فإن هذا العالم يكون له وجود بغير شك » ولكن فى راس صاحب النظرية فحسب 
على هيثة عنصر لا قوام له » فما تریده أياً كان لا يمكن أن تبنيه فى عالم الخيال ‏ 
والمثل الذى اقتبسناه الآن توا يبح على النحو التالى إذا ماعدلناه تعديلاً 


طفيفا : 


« هنا وردة » وهنا ینبغی U AER‏ 


)۱ ) هذه فكرة أساسية عن وظيفة الفلسفة التى لا تبنى عالاً من الخيال ولا تنسج اوهاماً 
بعيدة عن واقع الحياة العملية » لكنها هى هذه الحياة تفسها مَُبّر عنها فى صورة 
عقلية » أى قل : إنها دراسة للأفكار الأساسية التى ترتكز عليها هذه الحياة العملية بحيث 
تكشف عن الحاور العقلية التى يينى عليها الناس سلوكهم دون أن يشعروا بذلك . وعلى 
هذا النحو يلتقى الفهم الهيجلى الفلسفة مع تعر يف أرسطو القديم بأانها دراسة للأسباب 
البعيدة أو العلل الأولى ( المترجم ) . 

(۲) كانت هذه العبارة فى الأصل مثلاً يونانياً ثم راج فى الكتابات الالمانية قى صورته 
اللاتينية التى تقول ٠‏ هنا رودس ١‏ هنا عليك أن تقفزه » والمشل فى الأصل كان يقال 
عندما يطلب من شخص أن یبین فی الحال آنه قادر علی أن یفعل ما یتباهی انه فعله فی 
مکان آخر - فهذه هى رودس . ارنا كيف تقفز ؟ يقترب من المثل الشعبى : هذا هو 
الجمل؛ وهذا هو الجمًال ! . لكن هيجل حور المثل ليتلاءم مع فكرته التى يريد عرضها 
وهى أن وظيفة الفلسفة دراسة الحاضر والاستمتاع به ( المترجم ) . 


SERRE 


الأعمال الكاملة - المجاد الول 

فما يكمن بين العقل بوصفه الروح الواعى لذاته » وبين العقل بوصفه العالم 
التحقق بالفعل أمام أعيننا » وما يفصل الأول عن الثانى » ويمنعه من آن يجد فى 
الأخيرإشباعه - هو قيود التجريد التى لم يتحرر منها ( وليتحول بالتالى ) إلى 
فكرة شاملة .إن التعرف على العقل وإدراك أته وردة فى صليب الحاضر () »> 
وبالتالى فإن التمتع بالحاضر :هو الرؤية العقلية التى تجعلنا ننسجم مع هذا 
الواقع الفعلى » وهو : انسجام تمنحه الفلسفة لأولئك الذين ارتفع بداخلهم ذات 
يوم صوت باطنى يحثهم على فهم العالم » بحيث لا يقتعون بالبقاء عند الحرية 
الذاتية والمحافظة عليها فيما هو جوهرى فحسب » لكنهم إلى جانب امتلاكهم 
لهذه الحرية الذاتية لا يقفون عند ما هو جزئى وعرضى »بل يتجهون صوب ما 
يوجد.وجۈدا مطلقا(") . 

وهذا ما يشكل أيضاً العنى الأكثرعينيه لما سبق أن وصفناه مجرداًء بأنه 
وحدة الشكل والمضمون ؛ لأن الشكل فى مغزاه الأكثر عينيه هو العقل بوصفه 


١ (‏ ) تلك هى وظيفة القلسغة فى نظر هيجل : دراسة الحاضر والكشف عن العتصر العقلى 
الخالد فى هذا الحاضر ١‏ وهذا الحنصر العقلى هو الوردة وسط أشواك الواقع الفعلى .؛ 
وهيجل يستخدم تعبير ١‏ صليب الحاضر » كناية عما فى الحاضر من الم وعذاب 
ومعاناةء وذلك كله مما يجعل إدراك العقل متعة وبهجة . لأنه مادام العقل يتحقق بالفعل . 
فمهما كان هذا الحاضر الفعلى مؤلاً فسوف يستطيع العقل أن يستمتع به لأنه سيجد 
نقسه فيه . ولقد استخدم هيجل هذا التعبير نفسه فى كتابه « محاضرات قى فلسغة 
الدين » الجزء الأرل ص ۲۸١ - ۲۸١‏ من الترجمة الإنجليزية ( المترجم ) . 

(۲( یری نوکس آن هیجل ينقد اسبینوزا 3021 ولقد سبق أن انتقده فی ۰ ظاهریات 
الروح ٠‏ ص “۸ ١‏ وفى موس وعة العلوم الفلسفية فقرة ٠١١‏ . فهيجل يرى أن نظرية 
اسبينوزا القائلة بأن العالم جوهر أو ضرورة تحتاج إلى أن تكملها النظرية السيحية عن 
الذاتية والحرية الذاتية » قالله جوهر كا يقول اسبينوزا لكنه أيضاً شخص وذات سواء 
بسواء . ويطبق هي جل هذه النظرية على الدولة ؛ فيرى أنه على الرغم من آن الدولة 
جوهر فإنها فى العصور الحديثة قد وصلت إلى الوعى بذاتها بواسطة مواطنيها » وهكذا 
لم تعد مجرد ضرورة خارجية > لكنها أمسبحت تجسيدا للحرية . ( امترجم ) . 


TAV 


أصول فاسفة الحق 
معرفة نظرية » والمضمون هى العقل بوص فه الماهية الجوهرية للواقع الفعلى 
سواء كان واقعاً اخلاقياً ام طبيعياً . 

وإذا ما عرفنا الوحدة والهوية بين هذين الجانبين قإننا تصل إلى الفكرة 
الفلسفقية . وإنه لعناد عظيم - وإن كان عناداًمشرفأللإنسان- أن يرفض 
الاعتراف بشىء من المعتقدات الشخصية لا يبرزه الفكر ولا يقره . وهذا العتاد هو 
السمة التى يتميز بهاعصرنافضلاً؛ عن أته النظرية الخاصة بالذهب 
البروتستانتى . فما بداه لوثر » فى إدراكه على آنه إيمان بالعاطفة وشهادة الروح 
» هو على وجه الدقة ما كانت الروح تكافع لكى تدركه منذ أمببحت ناضجة على 
هيئة فكرة شاملة » وبالتالى لكى تتحرر وتجد تفسها فى العالم على نحو ما 
توجد عليه فى الوقت الحاضر () ولقد أصبحت عبارة مشهورة تلك التى تقول : 
« إن نصف الفلسفة يبعدنا عن الله .. » (") وتصف الفلسفة هذا هى نفسه الذى 


١ (‏ ) لقد كان هيجل يعتقد ان للدين - ولا سيما المذهب البروتستانتى - وللفلسفة مضمونا 
واحداً . لكن هذا الضمون فى حالة الدين يتخذ شكل الإيمان والعاطفة والوجدان . فى 
حين آنه فى حالة الفلسفة يتخذ شكل العقلانية . ( انظر الإضافة التى أضىافهاللفقرة 
رقم ٠: ) ۲۷١‏ فهنا الغرد الجزىء الخاص » طبقا لالإيمان اللوثرى » هو الذى يرتبط يال . 
وأمل الإنسان فى الخلاص ٠‏ وتقواه .. إلخ يتطلّب أن يكون قلبه وذاتيته حاضرة 
وموجودة فيها وكذلك عواطفه وإیمانه وکل ما تعلق به . فالإنسان لا بد أن يتوب من 
آعماقهء ولايد أن يمتلئ ٠‏ بالروح القدس » - وهكذا نعترف هتا يمبداً الذاتية ء أعنى: 
الحرية . ( محاضرات فى تاريخ الفلسفة المجلد الثالٹث ص ٠٤١۹‏ ) . وتاثر هيجل ب ٠‏ 
لوثر » بارز فى كتابات هيجل . ولقد كانت مواعظ ١‏ لوثر » تبشر يعدم مقاومة السلطة 
الزمنية » والنشاط الذى دعا إليه كان باستمرار نشاطاً داخل داثرة النظام القائم . ونظرة 
کهذه هى التى شكّلت تصور هيجل للعلاقة بين الدولة والكنيسة - من تعليقات نوكس 
ص ٠٠١‏ ( المترجم) . 

( ۲ ) العبارة لفرنسيس بيكون ( ٠١١١ - ٠١١١‏ ) يقول فيها« صحيح أن جرعة ضئيلة من 
الفلسفة تميل بذهن الإنسان إلى الإلحاد » غير أن التعحمق فى دراسة الفلسغة يقرًبتا من 
الله ويلقى بالإنسان فى أحضان الدين » . 
ãزlرj‏ .) "The Essays of Lord Bacon, XVI ( on AtheiS‏ 


- ۱A - 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الرل 
يقيم اللعرفة على ١‏ مقربة » من الحقيقة () فى حين أن « الفلسفة الحقة 
تقودنا إلى الله ؛ ونفس هذا القول يصدق على الفلسفة وعلى الدولة . قكما أن 
العقل لا يقنع « بالترجيح » لأنه «فاتر ليس بارداً » ولا حار ؛ لهذا ٠:‏ فأنا مزمع 
ن اتقيأك من فمى » (") وعلى هذا النحو فإن العقل لا يقنع بالياس البارد الذى 
يسلم بالرأى القائل إن الأشياء فى هذا العالم الأرضى سيئة بالفعل » أو هى قى 
أحسن الأحوال محتملة فحسب » على الرغم من أنه لا يمكن ١‏ إصلاحها وهذه 
هى الفكرة الوحيدة التى تجعلنا نحافظ على العيش فى سلام مع العالم. أماالسلام 
مع العالم الذى تزودنا به المعرفة فهو سلام أكثر دقتاً (") . 

بقى آن نسوق كلمة آخرى حول العالم الذى ينيغى أن يكون والذى يقال إن 
الفلسفة تبشر به ءإذ يبدو أن الفلسفة تصل متأخرة آكثر مما ينبغى بالنسبة لهذه 
الهمة . فهى بوصفها« فكرة» العالم لا تظهر إلا حين يكتمل الواقع الفعلى 
وتنتهى عملية تطوره . إن الدرس الذى تعلمه لنا الفكرة الشاملة- وهو أيذاً 


درس یکشف التاریخ عن آنه ضروری ولا محيص عنه۔ هو أنه : حين ينضج 
الواقع الفعلى فعندئذ فقط يبداالمثل الأعلى فى الظهور ليجابه عالم الواقع ويواجهه 
وليبنى لنفسه فى صورة مملكة عقلية » ذلك العالم الواقعى ذاته مدركاً فى وجوده 


Critique of P1ır¢ « لJقعلإ غمزة ساخرة مما يسميه كانط « الاستخدام النظم لأفكار‎ )١( 
وهيجل عموماً يسخر من الترجيح‎ ۲۰٤ والتعلیق لنوکس ص‎ R10۸, B8. 5 
. والاحتمال والتقريب لأنه ينشد الضرورة العقلية . ( المترجم)‎ 

( ۲ ) الاقتباس الذى يسوقه هيجل مأخوذ من سفر الرؤيا ونصه کالاتى ٠:‏ أنا عارف 
أعمالك : إنك لست بارداً ولا حاراً » ليتك كنت بارداً أو حاراً . هكذا لأنك فاتر ولست 
بارداً أو حاراً انا مزمع ان أتقياك من فمى » . رؤيا يوحنا - الإصحاح الثالث - عدد ٠١‏ : 
( المترجم ) 

(۳) هكذا فى ترجمة كارل فريدريك W۷:۲۳۴۲ ٥1٤‏ ص ۲۲۷ . وكذلك فى الترجمة 
الفرنسية عء0 اا۵ اا۴ ص ٤١‏ _ أما نوكس قهو يترجمها « سلام أقل برودة 
Less Chill‏ » ص ۱۲ ( المترجم) . 


E 


أصرل فلسفةالحق .ا 
الجوهرى . وحين ترسم الفلسفة لوحتها الرمادية : فتضع لوناً رمادياً فوق لون 
رمادى () » فإن ذلك يكون إيذاناً بأن صورة من صور الحياة قد شاخت ( أي أن 
شكلاً من أشكال الحياة قد أصبع عتيقاً) لكن ما تضعه الفلسفة من لون رمادى 
فوق لون رمادى لا يمكن آن يجدد شباب الحياة » ولكنه يقهمها قحسب .إن بومة 
مینیرفا M1۲۷۵‏ (۴) لا تبداً فى الطيران إلا بعد أن يرخى الليل سدوله . 

حان الوقت الآن لإنهاء هذا التصدير . ولقد كانت مهمته بوصفه تصديراً 
يسوق بعض اللاحظات الذاتية الخارجية عن وجهة نظر الكاتب بصدد الكتاب 
الذى يكتبه . وإذا كان علينا أن نناقش موضوعاً ما مناقشة فلسفية فإنه ينبغى 
علينا أن نرفض أية معالجة سوى المعالجة العلمية الموضوعية » وبالمثل : فلو أن 
الانتقادات التى توجه إلى المرلف اتخذت صورة أخرى غير صورة المناقشة العلمية 
للموضوع » فهى لا يمكن آن تعد سوى إضافة شخصية وراياً جزافياً هوائياً ء 
ومن ثم قفسوف ينظر إليها بغير اكتراث . 


(۱) تعبیر ٥‏ تضع لوناً رمادیاً فوق لون رمادی ۲ - یشبه کلمات مفیستوفلیس ٠:‏ كل 
النظريات يا صديقى العزيز رمادية اللون ٠‏ وشجرة الحياة الذهبية هى وحدها الخضراء » 
(الحجم): 

١ (‏ ) الإلهة منيرقا هى إلهة الحكمة عند الرومان » ولقد أتخذ القدماء من « البومة ۲ رما 
للحكمة نظراً لأنها تميل إلى الصمت والهدوء من تاحية ‏ ولأنها تميل من ناحية أخرى 
إلى التواجد فى الأماكن البعيدة والمهجورة ١‏ فكأنها تميل إلى العزلة والتفكير . وهيجل 
يقصد ب ١‏ بومة مينيرفا » هنا الفلسفة التى لا تيدأ عملها إلا بعد أن يكتمل بتاء الواقعم 
المادى العقلى ؛ فتأتى الفلسفة لتحلل هذا البناء ولتكشف عن الأعمدة العقلية التى پستند 
إليها . ( المترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
مقدمة 
مفهوم فلسفة الحق 
فكرة:الإرادة . والحرية » والحق () 


[1] 


موضوع العلم الفلسفى للحق هى : قكرة الحق » أعنى الفكرة الشاملة عن 
الحق مع التحقق العينى لهذه الفكرة فى آن معا . 


( إضافة ) 


موضوع الفلسفة هو الأفكار » ولذلك فهى لا تهتم بما يوصف عادة بأته 
١‏ مجرد تصورات » » لكنها على العكس تنظر إلى مثل هذه التصورات على أنها 
وحيدة الجانب وخاطئة . على حين أنها تبين فى الوقت نفسه أن الفكرة الشاملة 
( وليس مجرد القولة املجردة للفهم » والتى كثيرأ ما نسمع انها تسمى بهذا 
الاسم ) هى وحدها التى لها وجود بالفعل » وانها فضلاً عن ذلك هی التى تهب 
نفسها هذا الوجود الفعلى . وكل شىء آخر يقيم بناءه مستقلاً عن هذا الىجود 
الفعلى » وعن عمل الفكرة الشاماة ذاتها » لا يكون له سوى وجود زائل ولا يكون 
سوی عرضية خارجية » آعنی » مجرد رأی ومظهر غیر جوهری »› وزیف وضلال 
.. إلخ . والصور التى تتخذها الفكرة الشاملة أثناء تحققها الفعلى ضرورية ولازمة 
فى معرفة الفكرة الشاملة ذاتها ؛ فهى اللحظة الجوهرية الثانية للفكرة التى تتميز 


(۱) هذا العنوان الذى لخص مضمون المقدمة ليس موجوداً فى التص ۾ لكنه مأخوذ من 
الفهرس الأصلى الذى كان هيجل قد وضعه للمحتويات ( المترجم ) : 


- ۱۲١ 


أضول فلسفة الحق 
عن اللحظةء عن شكلها وحالة وجودها كفكرة شاملة فحسب (') . 
]۲[ 

علم الحق قسم من أقسام الفلسغة » وبالتالى فإن مهمته هى تطوير الفكرة 
من تصورها- والفكرة هى العامل العقلى فى أى موضوع للدراسة - أو إن مهمته 
- وهي تفس المعحنى - أن يلاحظ التطور الباطنى الخاص بالموضوع ذاه - ويما أنه 
قسم من أقسام الفلسفة فإن له نقطة بداية محددة هى : النتيجة التى انتهى إليها 
القسم الفلسفى السابق عليه وما وصل إليه من حقيقة . فالقسم السابق من أقسام 


)١(‏ لحظتا الفكرة فيما يرى نوكس - هما : ( 1) الشكل .اعنى الفكرة الشاملة » التى هى 
الإرادة فى كتابنا الحالى . ( ب ) المخسمون » أعنى الوجود الفعلى للفكرة الشاملة » أو 
تجبسدها قى العمالم المتناهى - وهى فى هذا الكتاب مجموعة من الحقوق › 
والوضوعات» والمؤسسات التى تجسد الإرادة . وتحقق الفكرة الشاملة إمكانياتها بالفعل 
حين تطور تعيناتها وتجسدها فى العالم الخارجى .( قارن فقرة ۲۲ ) والخاصية 
الأساسية للعالم الخارجى هى التناهى ؛ فأى شئ فيه هو : هذا ء والآن ٠‏ وهنا التى ترتبط 
بعلاقات خارجية مع الموجودات الأخرى المتناهية بدورها . آما الفكر - من ناحية أخرى - 
فهو نسق عضوى من العلاقات الداخلية » ومن هنا فهو لا يمكن أن يتجسد على نحو 
کامل دون أن یبقی فى آى مجال خارجى . وتتضمن العلاقات الخارجية ارتباطات عرضية 
وارتباطات ضرورية سواء بسواء ؛ فوجود العرضى فى قلب العالم المتناهى ككل هو 
الروح وقد تخارجت ؛ وبالتالى فهو يعتمد على الروح . ومهمة فلسفة الطبيعة وقلسقة 
التاريخ هى أن تتجاهل هذه المَرضية وتنفذ إلى العقل الكامن خلف قشرة الظواهر » 
أعنى : إلى الفكرة الشاملة أو إلى قلب الأشياء . وما تجده عندثذ هو ( |) مجموعة من 
الأفكار وعينات الفكرة الشاملة » وهى سلسلة ترتبط ارتباطا عضويا ضرورياً . ( ب ) 
مجموعة من الظواهر الطبيعية والمؤسسات البشرية التى تجسد سلسلة الأقكار . وفهم 
الفكرة يعنى إدراك هاتين الجموعتين . والعالم الفعلى هو مركب الاثنين » وإلى جانب 
هذا العالم الفعلى هناك أعراض ومصادفات لا تنفصل عن نطاق الزمان والمكان هى تلك 
التى يهتم بها العالم التجريبى والمؤرخ » لكنها موضوعات لا تهم الفيلسوف فيما يرى 
هیجل . من تعلیقات نوکس ص ٠٠١‏ ( الترجم ) . 


۲ 


الأعمال الكاملة۔ المجلد الول 


الفلسفة ( الذى يسبق علم الحق ) يشكل ما يسمى «بالبرهان » على هذه البداية ‏ 
ومن ثم فمفهوم الحق - إذا ما تحدثنا عن ظهوره - يقع خارج علم الحق » ونحن 
هنا نسلم به ونفترض مقدماً استنباطه () 


إضافة 

إن أول شىء يسعى إليه الباحث ويطلبه - بناء على المنهج الجرد غير 
الفلسفى للعلوم - هو تعريف العلم » وعلى أية حال فإن هذا المطلب يستهدف 
الحافظة على الشكل الخارجى للبحث العلمى ( لكن علم القانون الوضعى- على 
الأقل- لا يمكن أن يهتم اهتماما رثيسياً بالتعريفات ما دام يبدا أولاً بتقرير ما هو 
مشروع » أعنى : بالتساؤل عن التدابير الجزئية المشروعة ؛ ولهذا السبب يذكر 
هذا التحذير ١:‏ التعريف فى القانون المدنى دائماً محفوف بالمخاطر » (") والواقع 
آنه كلما زا اد التفكك والتناقض الداخليين فى التدابير التى تحدد السمة الأساسية 


(۱) کما يشير هيجل فيما بعد فى الفقرة ٠۹‏ . فإن الحق هو الإرادة وقد أصسبحت موجودة 
على نحو محدد ۲ أو هو تجسيد الإرادة . فالفكرة الشاملة للإرادة هى تعين الفكرة 
الشاملة للروح . ولقد لخص هيجل المراحل التى اجتازتها الروح قبل أن تصل إلى الإرادة 
فى الفقرة رقم ٤‏ . وكل فلسفة أصلية لا يد فى نظر هيجل أن تشكل كلا عضوياً 
ونسقياً- ولقد لخص تصوره لهذا الكل قى كتابه « الموسوعة ٠‏ .نّا فى فلسفة الحق 
فهو يعرض بالتفصيل لجزء من آجزاء الذهب . وهو بوصفه قسماً من التطور العضوى 
للنسق > فإته يشبه فترة التاريخ التى تفترض مقدما انها سبقتها فترات أخرى » وهى 
حبلى بفترات تالية . ومن نافلة القول آن نذكر القارئ بان فلسفة هيجل لا تصل إلى 
قمتها عندما تصل إلى الدولة » بل عندما تصل إلى : القن » والدين » والفلسفة التى 
تجاوز الدولة - انظر آخر فقرة فى موسوعة العلوم الفلسفية - من تعليقات نوكس ص 
٠‏ ( للمترجم) . 

(۲ ) ورد هذا التحذير فى مجموعة أحكام الفقه الرومانى المسماة « بالديجست » ( الختار- 
أو الستصفى ) 202 Digest LX. XVI]‏ _۔ فالعبد ملالا یمکن آن یوضع تحت 
تعريف دون إدات للرق ‏ فإذا كان العبد ١‏ إنساناً؛ فإن عبوديته تعنى إنكاراً لحقوق ( 
الترجم ) . 


ADS 


أصول فلسفة الحق 
لضسمون الحقء تضاءل إمكان وجود أى تعريف فى هذاالمجال ؛ ذلك لان 
التعريفات لا بد ان تصاغ فى الفاظ كلية » فى حين أنك لو استخدمت هذه الألفاظ 
الكلية لا نتكشف لك فى الحال - وبكل وضوح- مبلغ مافيهامن تناقض - وهو 
هنا : الخطاً » وهكذا نجد فى القانون الرومانى مثلا أنه لا يمكن آن نصل إلى 
تعريف « للإتسان » ما دام آنه من غير الممكن أن يندرج « العبد؛ تحت هذا 
التعريف . والواقع أن وضع العبد نفسه كان إهانة موجهة مقهوم الإنسان . ولقد 
كان من الخاطرة كذلك محارلة تعريف ١‏ الملكية الخاصة » و « امالك » فى كثير من 
الحالات »لكن ريبما يقال إن استنباط التعريفات كان يستمد من الاشتقاقات 
اللغوية ولا سيما عن طريق التجريد من حالات جزئية خاصة » وبالتالى فهو 
يقوم على العواطف والأفكارالبشرية . ومن ثم كانت مسحة التعريف تعنى 
مطابقته للأفكار السائدة () وهذا المنهج يهمل كل ما هو جوهرى للعلم » أعنى 
أنه يهمل - فيما يتعلق بالضمون - الضرورة الطلقة للموضوع › ( وهى الحق 
فى هذه الحالة) وهى يهمل - فيما يتعلق بالشكل - طبيعة الفكرة الشاملة . 
والحقيقة أن ضرورة الفكرة الشاملة » فى حالة المعحرفة الفلسفية » هى الأمر 
الأساسى . وطريقة ظهورها بوصفهانتيجة ماهى البرهان عليهاء وهى 
استنباطها . وما آن نبین آن مضمونها ضروری بذاته على هذاالنحو حتى نجد أن 
الخطوة الثانية هى البحث حولنا عما يطابقه فى أقكارنا ولختنا . لكن هذه الفكرة 
الشاملة - على نحو ما هى موجودة عليه بالفعل فى حقيقتها۔ لآ تختلف فحسب 
عن فكرتنا الشائعة عن هذا الضمون » لكنها لا بد كذلك آن تختلف عنه فى الشكل 
والمظهر ؛ فإذا لم تكن الفكرة الشائعة كاذبة فى مضمونها فإنها يمكن أن تعرض 
اة هاف عل انها برعل آنا موو اة ف الو رة و اة 
أخرى : يمكن آن تظهر الفكرة الشائعة مدعية شكل الفكرة الشاملة »لكن 
التصور الشائع هو أبعد ما يكون عن أن يصلح معياراً ومقياسأللفكرة الشاملة 


(التى هى ضرورية وصادقة بذاتها ) لكنه ينبغى » بالأحرى » أن يستمد حقيقته 
١ (‏ ) المقصود بها الأفكار الذاتية أو التمثلات الشخصية ( المترجم) . 


TES 


اعمال الأكاملة ‏ المجلد الول 
من الأخيرة » وأن يكيف نفسه معها » وأن يدرك طبيعته الخاصة بمساعدتها وعنها 

لكن فى الوقت الذى أصبحت فيه هذه الطريقة الجردة فى امعرفة » السالف 
ذكرها- بتعريفاتها الصورية » وأقيستها » وبراهينها- فى خبر كان » أعنى 
مضت وعفى عليها الزمان » فلا يزال البديل الذين نقدمه كوسيلة أخرى فقيراً» 
وأعنى به إدراك الأفكار واعتناقها بصفة عامة ( ولا سيما فكرة الحق وما ينتج عنها 
من تفريعات ) بوصفها ١‏ وقائم الوعى المباشرة »() والتى تجعل من طبيعتنا آو 
وجداتاتنا » وعواطفنا » وانفعالات قلوبنا » منبعاً للحق . وربما كان هذا المنهج هو 
أيسر ألوان المناهج جميعاً » لكنه فى الوقت نفسه أعظمها بعداً عن المنهج الفلسفى 
.. دع عنك الجوانب الأخرى ثل هذه النظرةالتى تؤثر تأثيراً مباشرأً على 
السلوك وليس على المعرفة وحدها () وعلى حين أن المنهج القديم بما أنه كان 
مجرداً فقد كان يلح على الأقل على شكل الفكرة الشاملة فى تعريفها » وشكل 
العرفة الضرورية فى برهانهاء فإن الوجدان والوعى المباشر يرتفعان بالذاتية 
والعرضية والعفوية إلى مرتبة المبداالمرشد . ولقد سبق لی آن عرضت فى كتابى 
« علم المنطق » ما يشكل الطريقة‌العلمية فى الفلسفةء وآنا هنا أفترضه () . 


)۱ ) شیر نوکس إلى أن تعبير ٠‏ وقائع الوعى » ٠‏ أو ١‏ الشعور امباشرة » الذى يستخدمه 
هيجل هنا وفى أماكن أخرى كثيرة يقصد به اساسا اقكار الفيلسوف الالمانى فريزڑ 
۴ ( تراجع الحاشية السابقة على التصدير ) ومن الممكن أن تكون تعبيرات «الحقائق 
الواضحة بذاتها» و « الأشياء التى تعرف بطريقة حَدسية » مرادفات حديثة أو عصرية 
لتعبير وقائم الشعور المباشرة ( المترجم ) . 

( ۲ ) قارن مثلاً الملحقات على الفقرات رقم ٠١١‏ و ٠١١‏ . فلو أن الشعور والوجدان والإلهام 
قدحت محل القانون لأصبع من الممكن عندئذ تبرير أية جريمة بالمعتقدات والاقتناعات 
الذاتية للمجرم أو « نواياه الأخلاقية » ( المترجم ) . 

٣ (‏ ) قارن التصدير السابق ولا سيما الحاشية التى تتحدث عن الطريةة التجريبية والطريقة 
النظرية فى مقدمته لعلم المنطق ( المترجم) . 


_ 9 _ 


أصول فلسفة الق 
IF]‏ 
الحق وضعى بصفة عامة () :( آ) حين يتخذ الشكل المشروع فى دولة 
معينةء وهذه السلطة المشروعة هى المبداالرشد لعرفة الحق فى صورته 
الوضعية » أعنى :القانون الوضعى ( ب ) وحين يكتسب الحق فى صورته 
الوضعية هذه عنصراً وضعياً فى مضمونه ( على النحو التالى ) : 


١ (‏ ) الحق إذا ما أصسيح وضعيا يتحول إلى قانون 0856z‏ وفى استطاعة المرء- قى هذه 
الحالة - أن يتساءل إمّا عن القانون الطبيعى أو ما قبله بلد من البلدان على أنه حق » 
أعنى: القانون الوضعى . ويوجد فى النوع الأخير من القاتون عنصر ١‏ موضوع ؛ يهتم 
به الشرّع لكنه لا يهم النظرية الفلسفية عن القانون . وفضلاً عن ذلك فإننا إذا ما درسنا 
ما قبلته دولة من الدول على أته حق استطعنا آن نميز فيه بين المضمون والشكل . وقد 
يتالف المضمون من تشريعات خاصة أو أحكام مختلفة ء أو « قانون عام » .. إلخ . لكن 
الشكل الذى تتخذه الألوان كلها سليم ومشروع . فالمشرّع يعمل بطريقة بحدية <05 ۸ 
أ0 فهو يريد آن يعرف ببساطة ما هو القانون . لكن الفيلسوف يريد أن يسبر 
الأغوار ليرى القانون الوضعى بوصفه تجسيداً لتعينات الفكرة الشاملة عن الحق » 
وتشكل هذه التعينات سلسلة ضرورية تتطور بواسطة خسرورة داخلية للفكر ذاته . لكن 
علينا أن نكون على وعى تام لمعنى قولنا إن الفيلسوف يعمل بطريقة قبلية ۲10۲م ۸ فلا 
يمكن تحصبيل معرفة بمقولات المنطق ذاتها إلا بعد تجربة التفكير . وبالتالى ففى 
امجالات العينية كمجال الطبيعة ومجال التاريخ فإننا لا نستطيع أن نتكهن بالتعينات 
الخاصة التى أعطاها الفكر لنفسه » رغم اننا نستطيع أن نسبر أغوارها بمجرد ما نعرف 
. ومن ثم فإن دراسة العلم التجريبى لا بد أن تسبق فلسفة الطبيعة ( قارن الموسوعة 
فقرة ۲٤١‏ ) كما لا بد ان تكون دراس القانون الوضعى والتاريخ سابقة على فلسفة 
الحق . ويحاول الفيلسوف أن يرى معنى الوقائع التى جمعها المؤرخ وان يكتشف 
الضرورة فى قلب ما قيها من عرضية . ومن المهم ان نلاحظ آن هيجل ساق فى هذا 
الكتاب دراسة مجموعة ضخمة من الوقائع التى يحاول هنا أن يكتشف مبدأها الناطنى 
الحرك وأن يشرحه » ومن ثم فهو أبعد ما يكون عن التفكير فى استنباط الدولة بلون من 
ألران التفكير القبْلى » وللتفرقة بين الحق ۸٣١‏ والقانون 05٤12‏ أنظر فيما بعد فقر 
۱ وما بعدها من تعلیقات نوکس ص ۲١‏ ( المترجم ) . 


- ۲7 


الأعمال الكاملة - المجاد الول 

-١‏ من خلال الشخصية القومية لشعب ما ء والمرحلة التى بلغها تطوره 
التاريخى وكل مجموعة العلاقات التى تربطه بضرورات الطبيعة (') . 

-٣‏ بالقول بأن القانون الوضعى لا بد أن يتضمن بالضرورة تطبيق التصور 
الكلى على الكيفيات الجزئية المعذية › الموجودة بالخارج » والتى تتسم بسماتها 
الأشياء والحالات (") ولا يحدث هذا التطبيق داخل الفكر النظرى وتطور الفكرة 
الشاملة » وإنما هى يندرج تحت مجال الفهم ( اندراج الجزئى تحت الكلى ) . 

-٣‏ من خلال الإجراءات التفصيلية النهائية التى يتطلب ها إصدارالأحكام 
الفعلية فى المحاكم . 

إذا كان الميل والهوى » ومشاعرالقلب » تقف فى معارضة الحق الطبيعى 
والقوانين الوضعية » فليس فى استطاعة الفلسفة- على الأقل- أن تعترف 
بسلطات من هذا القبيل . وإذا أمكن للعنف والطغيبان أن يكوتا عنصرين من 
عناصر القانون » قإن ذلك لا يحدث إلا عرضا ولا علاقة له بطبيعة القانون - 
وسوف نبین فیما بعد » فی الفقرات من ۲۱۱ إلى ۲٠١‏ من هذا الكتاب النقطة التى 
لا بد أن يصبح عندها الحق وضعياً . ونحن نشير هنا إلى التقصيلات التى سوف 
نعرضها هناك »لكنا هنا لا نشير إلا إلى حدود الدراسة الفلسفية للقانون لكى 
نتجنب قى الحال آی زعم محتمل » دع عنك آن یکون مطاباً » بأنه ینبغی آن تکون 
محصلة تطوره هى صيغة القانون الوضعى » أعنى صيغة لا تتطلبه الدولة القائمة 
بالقعل . 

إن القانون الطبيعى »أو القانون من وجهة النظر الفلسفية » متميز عن 
القانون الوضعى» لكن سوف يكون من سوء الفهم البالغ أن نحول اختلاقهما إلى 


١ (‏ ) كالتربة والمتاخ والموقع الجغرافى .. إلخ . وراجع فى أثر الطبيعة على التطور التاريخى 
ترجمتنا العربية لكتابه ١‏ محاضرات فى فلسفة التاريخ ٠‏ ص ١ ۱٤١‏ دار التنوير » بيروت 
.( المترجم ) . 

(۲) فتصور اللصوصية لا يد أن ينطبق مثلاً على السرقات الأدبية أو انتحال أراء واقكار 
الغير . وتلك حالة لم تكن فى ذهن المشَرّع حين وضع قانون السرة لأول مرة - انظر 
الإضافات للفقرات ۹۹ ۲۱۲۰ ٠٠١٠١‏ ( المترجم ) . 


AEE 


أطول فا فة ألحك 
تضاد وتناقض . فالعلاقة بينهما قريبة الشبه جداً من العلاقة بين ١‏ المدوة » ]١-‏ 
Pandectes ¢ تکدٽېلl » stitutes‏ )'( . 

أمافيمايتعلق بالعنصر التاريخى فى القانون الوضعى »الذى سبق أن 
ذكرتاه قى الفقرة رقم ۳ » فقد نادی مونتسکيى M0 7)عS¶ 1e1‏ )( بوجهة نظر 


(۱) فی عام ۲۸ م عين الأمبراطور جوستنيان عشرة من فقهاء القانون الرومانى لكى 
ينظموا قوانين الدولة » وهى مجموعة الفقهاء التى سميت باسم « هيئة الرجال الحشرة» 
وكان اكثر رجال اللجنة نشاطاً هو ه تريبوئيان ۲100١1۵7‏ . ولقد ضمت اللجنة فى 
مجموعة واحدة أراء فقهاء الرومان التى رأت آنها خليقة بأن تكون لها قوة القانون 
ورت ھذہ الآراء عام ٥۵۲‏ م باسم ١‏ مدونة جوستنيان غJ1ı5i¬1 Institutes dê‏ «. 
فى الفقه الرومانى » وقد ترجمها إلى اللغة العريية الأستاذ عبد العزيز قهمى ونشرتها 
دار الكاتب الصرى بالقاهرة عام ۱۹٤١‏ . كما نشر جوستنيان أيضا مجموعة أحكام 
القأنون الرومانى وقواعده استمدها من كتب السلف من الفقهاء فى مجموعة سماها 
«البندكت » ؟عاeعd‏ ہ۴۵ أو ١‏ الدیجست » ا5٤1(‏ ومعنى الكلمة الآولی ١‏ الحاوى 
الأوفى» أو ١‏ الجامع الأوفى ٠‏ . ومعنى الكلمة الثانية « المختار » أو ١‏ الملستصفى » . كما 
نشر مجموعة قوانينه ٥0085‏ نشراً متقطعاً » ثم أعاد نشرها عام ٤٠٠م‏ تحت اسم ١‏ 
المجموعة القانونية الجديدة » على أن ذلك لا يؤّخذ منه أن عصر جوستنيان كان عصر 
ازدهار للفقه الرومانى . كلا » يل إن هذا الازدهار انتهى بانقضاء حكم الإمبراطور 
إسكندر سيفير عام ۲١‏ بعد الميلاد . وأكبر فضل لجوستنيان أنه وفق إلى جمع الققه 
القديم وتدوينه وحفظه من الضياع ( قارن مقدمة الأستاذ عبد العزيز فهمى لترجمته 
العربية للدونة جوستنيان قى الطبعة سالفة الذكر ) . وهيجل ينظر إلى الحقوق فى لى 
نظام للقانون على أنها تجبسد تصور الملشرع لما هو حق . وه ينظر إلى « مدونة 
جوستنيان » على أنها تضم المبادئ العامة لفقه القانون فى حين ان الحالات التفصيلية قد 
جمعت فى ٠‏ البندكت أي الحاوى الأوقى » ٠‏ وهو تصسور غير دقيق لهذين الكتابين . 
(للترجم ) : 

( ) يمتدح هيجل مونتسيكو بوصفه المفكر الذى عرض ١‏ نظرة تاريخية سليمة » تمثل 
وجهة نظر فقلسفية أصيلة > فطبقا لها لم يعد ينظر إلى القانون على أنه مجرد ومعزول» 
بل على أنه جزء من كل شامل وعلى آنه يرتبط بجميع الجوانب الأخرى فى أمة من الأمم 
وفى فترة زمانية معينة . وهى على هذا النحو وحدة تكتسب معناها الحقيقى وتيريرها 
السليم . ( المترجم) . 


SS 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
تاريخية صحيحة تعبر عن موقف فلسفى أصيل » وأعنى بها وجهة النظر القاثلة 
بان التشريع - سواء فى مجاله العام أو حالاته الجزئية الخاصة- ينبغى ألا يعالي 
على أته شىء معزول ومجرد » وإنما على أنه لحظة معتمدة على الكل ترتبط 
بجميع الخصائص الأخرى التى تشكل شخصيةآأمة ماوعصر ما .وإذا ما 
ارتبطت القوانين المختلفةعلى هذا النحو فإنها تكتسب معناها الحقيقى . وبالتالى 
یکون لها ما يبررها . 

وإذا ما درسنا القوانين الجزئية على نحو ما تظهر وتتطور فى الزمان » فذلك 
عمل تاريخى خالص » وكذلك التعرف على القواعد التى يمكن استنباطها منطقياً 
من مقارنة هذه القوانين على المبادىء التشريعية التى كانت قائمة من قبل . وهو 
عمل يقدر ويكافا فى مجاله الخاص » لكن لا علاقة له بالدراسة الفلسفية موضوع 
القانون على الإطلاق »مالم نخلط بالطبع بين اشتقاق القوانين الجزئية من 
الأحداث التاريخية وبين اشتقاقهامن الفكرة الشاملة » ومالم يمتد التبرير 
والتفسير التاريخيان ليصبحا تبريرين صحيحين بطريقة مطلقة . وهذا الفارق 
بالغ الأهمية - والذى ينبغى أن نلتزْم به تماماً- هو كذلك فارق فى غاية الوضوح ؛ 
إذ يمكن أن نبين أن قانوناً جزئياً معيناً يعتمد تماما على الظروف والمؤسسات 
القائمة امشروعة ويتفق معهاء لكنه مع ذلك خاطى وغير معقول فى طابعه 
الأساسى » كما هى الحال مثلاً فى مجموعة قواعد القانون الرومانى للأحرال 
الشخصية التى صدرت صدوراً منطقياً عن المؤسسات القائمة » مثل : حق الزوج 
على زوجته » وحق الأب على أبنائه 01۴5۲١‏ ۴۸۲۲1۹ ()» فى القانون الرومانى . 


١ (‏ ) قارن مجموعة من التقرايرات الخاصة بالأحرال الشخصية فى القانون الرومانى قى 
مدونة جوستنيان سالفة الذکر ص ۲۹١‏ - ۳۹۷ من الترجمة العربية القاهرة ۱۹٤١‏ . 
ولقد كانت القوانين الرومانية القديمة تعطى للأب سلطة واسعة » فقد كان له كما جاء 
فى الألواح الاثتى عشر _ السيطرة الأبوية الكاملة التى كانت للأب فى المجتمعات الزراعية 
والعسكرية » فکان یسمح بمقتضی هذا القانون آن یجلد ابنه او یقیده بالإغلال آو يسجنه 
أو يبيعه أو يقتله - وكل ما يقيد سلطة الأب هو تحرير الاين من سيطرته إذا بيع هذا 
الابن ثلاث مرات . ( المترجم ) . 


ANNA 


أصيرل فلسفةالحق _ س 
لكن حتى لو سلمنا بأن هذه القوانين الجزئية هى فى آن معا سليمة ومعقولة » 
فسوف تظل البرهنة على أنها تمتلك هذه الخاصية شئ - وهو آمر لا يمكن أن 
يتم إلا عن طريق الفكرة الشاملة - ووصف ظهورها وظروفها وتطورها عبر 
التاريخ » وحالاتها الخاصة » وحالاتها العارضةء وحاجاتها والأحداث التى آدت إلى 
سنهًا كتشريع شئ آخر مختلف تمام الاختلاف .إن ذلك اللون من السرد 
التاريخى » أو من المعرفة ( البرجماتية ) (')ء يقوم على أسباب تاريخية قريبة آو 
بعيدة » وأولئك الذين يعتقدون أن عرض التاريخ بهذه الطريقة هو كل ما نحتاجه › 
أو هو - بالأحرى - الأمر الجوهرى الذى له وحده الأهمية القصوى لكى نفهم 
القانون أو أى قاعدة تشريعية قائمة - يسمون هذا العمل « تفسيراً» أو « إدراكاً 
شاملاً؛ إِنْ شئنا ذلك(") . فى حين أن ماهو جوهرى حقاً فى الموضوع » وهو 
الفكرة الشاملة » فإنهم لا يناقشونه بل يمرون عليه مر الكرام . ولقد أعتدنا- من 
هذه الوجهة من النظر- أن تتحدث عن أفكار شاملة فى القانون الرومانى أو 


)١(‏ کلم ١‏ برجماتی ۲ تعنى فى مصطلحات هيجل ١‏ النفع » أو ٠‏ الفائدة » - والتاريخ 
العملى أو البرجماتى هو الذى يهتم أساساً باستخلاص فوائد من دراسة التاريخ يتمثل 
فى العبر والعظة » والمبادئ والقيم » والدروس الأخلاقية من أحداث الماضى . فهو يدرس 
التاريخ لا بقصد الوقوف على العوامل التى تتحكم فى سير الأحداث وإئما الهدف 
الأساسى من الدراسة التاريخية هو قى النهاية استخلاص الدروس الاضية التى يمكن 
الاستفادة منها فى العصر الحاضر . ولقد عير عن هذه الوجهة من النظر مؤرخنا الكبير 
عيد الرحمن بن خلدون فى مقدمة كتابه الضخم « كتاب العبر » حين قال ١‏ إن فن 
التاريخ؛ فن عزيز المذهب » جم الفوائد » شريف الغاية ..» إلخ ٠‏ ص ٠١‏ ( من طبعة دار 
الشعب ) - وقارن ما يقوله هيجل عن هذا اللون من التاريخ فى كتابه ١‏ محاضرات فى 
فلسفة التاريخ ٠‏ ص ٠١‏ » دار التنوير » بيروت ۱۹۸١‏ . ( المترجم ) . 

( ۲ ) المؤرخون البرجماتيون يزعمون أنهم بمنهجهم يفهمون التاريخ فهماً شاملا فى حين 
أنهم لا يحاولون النفاذ إلى قلب التاريخ لكى يصلوا إلى الفكرة الشاملة التى لا تكون 
أحداث التاريخ سوى تجسيدها وبالتالى لا تكون واضحة ومعقولة إلا فى ضوئها . 
(القرجم): 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
الألمانى » أعنى : الأفكار الشاملة فى القانون على نحو ما تتحدد فى هذه المجموعة 
التشريعية أو تلك » فى الوقت الذى لا نكرن نتقصد فيه الحديث عن الأفكار 
الشاملة على الإطلاق › بل أن نتحدث عن مبادئ تشريعية عامة فحسب » وقضايا 
الفهم المجردة والقواعد والقوانين الوضعية وما شابه ذلك . 

وحين يهمل الفارق بين الدراسة التاريخية والدراسة الفلسفية للقانون يصبح 
من الممكن ظهور الخلط ؛ فتتحول الشكلة من البحث عن امبرر الحقيقى 
للموضوع الذى ندرسه ( وهو الحق والقانون بصفة عامة ) إلى تبريره بواسطة 
ظروف ونتائج وافتراضات مسبقة › ليس لها فى ذاتها أدنى قيمة . وبصفة عامة 
فنحن بهذه الطريقة نحل النسبى محل المطلق » والمظهر الخارجى للشئ محل 
طبيعتةه الحقيقية . فأولئك الذين يحاولون تبرير الأشياء بمبررات تاريخية إنما 
يخلطون بين أصل الظروف الخارجية وبين الفكرة الشاملة ؛ فتراهم ينتهون - 
بغير وعى - إلى عكس ما كانوا يقصدون الوصول إليه . قفحين نبين أن قانوناً 
معيتاً قد نشا ليفى تماماً بغرض معين وضرورة معينة تفرضها ظروف معينة فى 
زمان ما » فإننا نكون قد حققنا ما تتطلبه النظرة التاريخية . لكن لو افترضنا أن 
هذا التفسير يمكن أن يكون تبريراً عاماً للشئ نفسه لا نقلب التفسير إلى ضده ؛ 
لأته مادامت تلك الظروف لم تعد بعد قائمة » فإن القانون يفقد باختفائها معناه 
وأحقيته » دع عنك آن يكون له ما يبرره . افرض مثلاً أننا قبلنا كدفاع عن الأديرة 
خدماتها فى فلاحة الأرض القاحلة واستصلاحها وسكناها » والمحافظة على 
الثقافة حية بنسخ المخطوطات وتعليمها .. إلخ . وافرض أكثر من ذلك أننا اعتقدنا 
أن هذه الخدمات هى أساس وجود الأديرة وهدفها المستمر ؛ فإن ما ننتهى إليه 
بالفعل من دراسة هذه الخدمات الماضية هى عندثذ أن الأديرة قد أصبحت من هذه 
الزواية على الأقل غير مناسبة ولا لزوم لها نظراًلأن الظروف الآن قد تغفيرت 
تماما . إن المغزى التاريخى لنشأة الظواهر وتطورها- وهو المنهج التاريخى الذى 


۳۱ 


أصول فلسفة الحق 


يصورها ويجعلها مفهومة - إنما يقع فى دائرة مختلفة عن دائرة البحث الفلسفى 
للفكرة الشاملة لهذه الظواهر وعن نشاتها أيضا(') . وقد يجوز القول بأن لكل 
من الفلسفة والتاريخ » إلى هذا الحد » موقف حياد متيادل أو عدم اكتراث كل 
منهما بالآخر » لکنهما لا یعیشان فى سلام على هذا الذحو باستمرار حتى فى 
المجالات العلمية . ولذلك فسوف أقتبس شواهد على ترابطهما من كتاب السيد 
هوجو ٥ع11 1٥۲۲‏ « موجز لتاريخ القانون الرومانى )"(٠‏ . وسوف يلقى الضوء 
فضلاً عن ذلك على «التظاهر » بأنهما متعارضان()ء يقول السيد هوجو : 


١ (‏ ) فكرة هيجل هى أن كلا من القلسفة والتاريخ يدرس نمو المؤسسات وقيام 
الإمبراطوريات وسقوطها . لكن التاريخ يقف عند حدود الواقعة الفجة فى حين أن فلسفة 
التاريخ تنفذ إلى معنى الوقائع . ومادامت فلسفة التاريخ تعتمد فى مادتها على البحث 
التاريخى ١‏ قإن الفلسفة والتاريخ يستطيعان إلى هذا الحد أن يكونا فى سلام ؛ لأن كلاً 
منهما يكمل الآخر . لكن فى استطاعتهما أن يكونا فى سلام بطريقة أخرى لأن الفلسفة 
وما فيها من آفرع كالمنطق أو الميتافيزيقا لا بد أن تدرس الفكرة الشاملة فى ذاتها ولذاتها؛ 
فهى لا تدرس الفكرة الشاملة كما هى الحال فى فلسفة التاريخ قحسب بوصقها متجسدة 
فى أحداث التاريخ . ويتفق هيجل مع الدرسة التاريخية لفقهاء القانون ضد المؤرخون 
العقلائين قى تركيز الاهمتام على العتنصر الوضعى أو التاريخى فى القانون.ء لكنه يعتقد 
انها تخطىئ فى تجاهل العنصر العحقلى الذى يوجد أيضا والذى يعد أساسيا كذلك فى 
ظواهر التاريخ » مادام العنصر التاريخى نفسه لا يظهر إلا بواسطة الفكرة الشاملة ذاتها 
. انظر فيما يتعلق بالانتقادات التى وجهها هيجل ل «١‏ سافينى 51۷18٣¥‏ » فقرة ۲٠٣۱‏ 
من فلسفة الحق . ( المترجم ) . 

( ۲ ) جوستاف ریتر فون هوجو ( Gustav Rilter V0 FIuغ0 ) ۱۸٤٤ ۱۷7٤‏ استاذ 
القانون بجامعة توينجن عام ۱۷۸۸ . ولقد نشر الطبعة الأولى من كتابه الرئيسي 
مو جز لتاريخ القانون الرومانى ٠‏ عام ۱۷۹١‏ - وظهرت طبعة عام ۱۸١١‏ » وكائت له 
طبعات تالية كثيرة . ( المترجم ) . 

( ۲ ) تشير كلمة ١‏ التظاهر ؛ إلى الفقرة التالية من هذه الإضافة ؛ والاقتباس لنص ١‏ هوجو؛ 
مآخوذ من الفقرة ٠١‏ من الطبعة السابعة . أما الإشارة إلى شيشرون فهى إشارة إلى 
كتابه فى الخطاية 44 ,أع0۲]١0۲‏ ع ( المترجم) . 


RS 


الأعمال الكاملة - الجلد الول 
«يمتدح شيشرون ٠۲٠ء1٣‏ الألواح الاثنى عشر() ويشير إلى الفلاسفة إشارة 
عابرة . لکن الفیلسوف فیفورینوس ”۲م۴۵۷ (۴) يدرس هذه الألواح بدقة > 
كما يدرس بنقس الدقة مجموعة كبيرة من عظماء الفلاسفة منذ أن درس عصره 
القانون الوضعى . وفى نفس السياق يرد هوجو الحجة المضادة النهائية إلى دراسة 
الوضوع على نحو مافعل « فيفورينوس ؛ حين يقدم سببألذلك هوان 
«فيفورينوس فهم الألواح الاثنى عشر فهماً سيئًاً تماماً على نحو ما فعل هؤلاء 
الفلاسفة فى فهمهم للقانون الوضعى )"(١‏ آما عن التصسحيح الذى قام به المشرع 
سکستوس کاسیلوس دuآاآ٤‏ ع3٥ 5٥×‏ للفيلسوف فيیقورینوس على نحو ما 


١ (‏ ) الألواح الاثنى عشر أقدم تشريم للقانون الرومانى . فقد اختار مجلس الشيوخ 
الرومانى عام ٤٠١١‏ عشرة رجال لوضم قانون جديد وخول لهم أعلى سلطة حكومية فى 
روما لمدة سنتين » وقد وضعت اللجنة التى سميت هيئة العشرة ](6٥©۷1۲١‏ شريعة 
الألواح الاثتى عشر » وهى عبارة عن قوائين روما القديمة القائمة على العادات والعرف 
والتقاليد بعد ان تحولت إلى شرائع عددها اثنى عشرة حفرت على الواح من التحاس 
وعرضت فى الساحة أو السوق العامة لن يريد أن يقرأها » وكانت أساسا 
للقانون الرومانى العام والخاص كما كانت حدثاً بالغ الأهمية فى تاريخ روما والعالم كله 
( امترجم ) . 

( ۲ ) فیفورنیوس ۴۵۷0۲1115 : سوفسطائی يونانى ٠‏ وفيلسوف من فلاسفة الشكاك » 
عاش فى القرن الثاني بعد الميلاد ( المترجم ) . 

( ۳ ) تظل مبادئ الحق مجردة ولا تتحقق بالفعل على نحو تام إلى أن تطبق على متطلبات 
الساعة ١‏ وإلى أن توضم فى قائون . وهكذا يكتسب القانون عنصراً وضعياً بالضرورة 
يظهر من تطبيق الفكرة الشاملة على مادة متناهية معطاة ومن ثم فهذا العنصر لا 
يمكن استنباطه من الفكرة الشاملة ؛ والمبرر الوحيد الذى يمكن أن يكون له هو مبرر 
تفعى . ويرى هيجل أن الفلاسفة ( العقليين ) قد أقاموا الكشير من انتقاداتهم للقانون 
على أساس فشلهم فى قهم العنصر الوضعى ( ويالتالى غير العقلى ) الذى يتضمنه 
القانون بالضرورة . من تعليقات نوكس ص ۲١۸‏ ( المترجم ) . 


AAA 


أصول فلسفة الحق 


جاء فی کتاب ولیس جیلوس کںuااعGe‏ sںاں۸()‏ « لیالی اتی کا ؛ Notes‏ 

م ) . فهو تعبير أولى عن المبدا الحقيقى الدائم لتبرير ما هو وضعى تماما 

e قی‎ 

الفيلسوف فيفورينوس : لا بد أنك تعلم أن الميزات والوان العلاج التى تقدمها 

القوانين » تختلف وتتقلب » تبعاً لتقلب العادات وأنواع الأنظمة » واعتبارات المنفعة 

الحاضرة » وقوة وعنف الأمراض التى ينبغى علاجها . فطابع القوانين لا يظل 

ثابتاً لا يتغير » بل على العكس من ذلك » تغيرها عواصف الظروف والصدفة كما 

تغير العواصف وجه البحر والسماء . وآى مشروع بدأ أكثر تفعاً من المشروع 

الذى الذى تقدم به ستول ۳(5010) » وأكثر ملاءمة من القرار الذى اتخذه 

فوکونیس ۷00٥01115‏ بوصفه تریبونا(٤)‏ ؟ وأى قانون كان أكثر ضرورة من 

انون اندو :ا ) ومع ذلك فقد انمحت وفيت هذه التنظي مات والقوانين 

جميعها حين نمت الدولة وأصبحت غنية» ( ليالى آتيكا) . 

١ (‏ ) لقد هاجم فيفورينوس الاألواح الاثنى عشر مستنداً إلى طبيعة الموضوع » فى حين أن 
كاسيلوس يبرر القانون بسبب فعاليته . ولقد كان كل منهما شخصية تاريخية كما كانا 
عضوین فی جماعة هادریان ۲110۲1۵۲١‏ . والأرجح أن يكون جيلوس قد تخيل الحوار 
بینهما آکثر من آن يكون قد رواه . من تعليقات نوكس ص ۲١۸‏ . ( المترجم ) . 

( ۲ ) 61115 نا۸ کاتب رومانی فى القرن الثانى بعد اليلاد صاحب ليالى أتيكا . 

Licinus Celvus Stolo ( Y )‏ سیاسی رومانى فى النصف الأول من القرن الرابع قبل 
ايلاد » عين للدفاع عن حقوق الشعب عام ۲۷۷ ق . م . ثم قنصلاً عام ۳١١‏ » اشترك مع 
لوسیوس سكستوس 58×15 110٧115‏ فى تقديم بعض الأنظمة والاقتراحات لصالح 

حقوق عامة الشعب مثل : تخفيض الديون بمقدار ما يدقع فيها من فوائد » وتحديد 

ملكية الأرض بنحو ثلثمائة فدان » وألا يتجاون العبيد الذين يعملون فى الأرض نسبة 
معينة من العمال الأحرار » وأن يختار قنصل من عامة الشعب على الدوام .. الخ 
(المترجم) . 

٤ (‏ ) منصب أنشئ فى روما لأول مرة عام ٤١٤‏ ق . م . بعد انشقاق العامة لأول مرة » 
ونزوحهم إلى الجبل المقدس على بعد ثلاثة أميال من روما وهو متصب محام عام » 
يختار من بين عامة الشعب للدفاع عن مصالحهم » وكان الحرب فى بعض أشعارهم 
یکتیونه « آطربون ۲ ٠‏ (للمترجم) . 

( * ) يقصد ليسينوس ستول سالف الذكر ١‏ انظر حاشية ٠١‏ . ( المترجم ) . 
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اعمال الكاماة . البجاد الول 

إن هذه القوانين تكون وصفية بمقدار ما تكون نافعة و بمقدار ما يرتبط 
معناها وصلاحيتها بالظروف الراهنة .ولذلك فلن يكون لها سوى قيمة تاريخية 
فحسب » فهى ذات طبيعة عارضة وزائلة » إن حكمة المشرعين والحكام التى تتجلى 
فى تشريعاتهم المتعلقة بالظروف الراهنة ومتطلبات عصرهم هى مسألة متفصلة 
ينبغى أن تترك للتاريخ لكى يحدد قيمتها . وسوف يكون حكم التاريخ أكثر عمقاً 
كلما دعم قراره عن قيمتها بىجهة نظر فلسفية. 

وسوف اسوق مثالا على حجج کاسیوس الأخرى فى تبرير الألواح الاثنى 
عشر ضد فيفورينوس لأنه أدخل فيها طريقة أبدية فى الغش والخداع وكذلك 
طريقة الفهم فى التدليل والمحاجة » وأعنى بذلك العثور على مبرر جيد موضوع 
سيىء » وافتراض أن الأمر السيىء قد تم تبريره بهذه الطريقة . فكاسيوس 
يناقش القانون البشع الذى يعطى الحق للدائن » بعد انقضاء مدة معينة » فى قتل 
مدينه أو بيعة فى سوق الرقيق .أو يعطى الدائنين - إذا كان عددهم كئيراً- الحق 
فى تقطيع المدين أشلاء واقتسامها فيما بينهم فيأخذ كل منهم شلوا . بل إن هناك 
على أن من يقوم بعملية التقطيع لا يخضم لأيه ٠١٤‏ بنداً ينص - أكثر من ذلك - 
مساءلة إذا ما قطع من المدين اكثر أو أقل مما ينبغى - وهذا نص كان يمكن 
لشايلوك kءهارا؟()‏ فى مسرحية شكس بير « تاجر البندقية » أن يستفيد منه 
كثيراً ٠‏ ولو عرض عليه لسلم به وهو ممنون للغاية .ويقدم كاسيوس لمثل هذا 
القانون مبررآ طيباً جداً حين يقول إن القانون قد كفل على نحو فعال الثقة 


١ (‏ ) شايلوك 51/10٥۸‏ ثرى يهودى جشم آقرض أحد تجار البندقية وهو انطونيو - قى 
مسرحية شكسبير « تاجر البندقية » - مبلغاً من المال واشترط عليه إذا لم يرده فى 
اوعد المحدد أن يكون له الحق فى أن يأخذ رطلاً من اللحم يقتطعه من أى مكان يرتضيه. 
وحان الوعد وكاد شايلوك آن ینقذ شرطه فی انطونیو لولا آن آنقذته « بورشیا » بحیلتها 
الذكية فذهبت إلى أن الشرط لا يعطيه الحق فى نقطة دم واحدة لأنه ينص على رطل من 
اللحم دون إراقة دم فلو آنه أراق دمه عرض أرضه وأملاكه للمصادرة » وهكذا أنقذت 
انطونيو من براثن هذا اليهودى الجشم . ( المترجم) . 
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أضرل فاسفة الحق 
والسمعة الطيبة » كما أن بشاعته هى التى جعلت تطبيقه أمراً متعذراً .ولقد أدت 
ضحالة تفكيره إلى أن يغيب عن ذهنه آنه لو لم يكن القانون قد طبق قط فإن ذلك 
يعنى أن الهدق من تطبيقه - وهو ضمان الثقة وحسن السمعة - لم يتحققا أيضاً» 
ومن هذه الضحالة أيةسًا آنه واصل حديثه بعد ذلك مباشرة ليقدم مثلاً على أن 
قاتون شهادة الزور قد أصبع عاجرا لا أثر له بسبب عقوباته الفرطة . 

وعلى آية حال قنحن نعرف ماالذى كان السيد هوجو يقصده عتدما قال إن 
فيفورينوس لم يفهم القانون ؛ فأى تلميذ قادر على فهمه فهما تاما » وکان بإمكان 
شايلوك أن يفهم أفضل من أى انسان أخر » التص الذى اقتبستاه » والذى كان 
يناسبه ويفيده تماماً » ولا بد أن هوجو يعنى بكلمة « يفهم » ذلك الستوى من 
الفهم الذى يقيل مثل هذا القانون لواستطاع أن يجد له مبرراً طيياً قفحسب . 

ولقد آساء فيقورينوس مرة أخرى فهم كاسيوس قى تفس السياق حيث 
يمكن فى الواقع لأى فيلسوف آن يعترف بعجزه عن الفهم دون أن يجد حرجا ولا 
غضاضة . أعنى أن يعلن أنه لا يستطيع أن يقفهم ما ينص عليه القانون من أنه 
ينبغى أن يقدم للشاهد المريض دابة [17٥١1۷۳‏ فحسب ( وليس عربة )3٣٥٤۲4‏ 
كوسيلة انتقال ينتقل بواسطتها إلى ساحة المحكمة ليردى الشهادة » فكلمة «دابة» 
يمكن تفسيرها بأنها لا تعنى حصاناً فحسب ولكنها تعنى أيضا عربةأو مركبة . 
لقد كان فى استطاعة كاسيوس أن يستنتج من هذا البند القانونى برهاتاً جديدا 
على امتياز القوانين ودقتها بأن يشير إلى أنها » قفضلاً عن تحديدها الدقيق لألفاظ 
استدعاء الشاهد المريض للمثول بين يدى المحكمة » فإنها تفرق كذلك بدقة لا 
بين الحصان والعربة ذات التنجيد والستائر وبين العربة » التى تقل فيها وسائل 
الراحة عن ذلك » فهاهنا علينا أن نختار بين صرامة القاتون الأصلى وتفاهة هذه 
الفروق والتمييزات » ولكن وصق هذه التدقيقات بأنهاه تافهة » وتفسيرها على 
هذا النحو لا بد أن يعد أسواإهانة توجه إلى مثل هذه المعرفة الواسعة وإلى 
ضروب أخرى من التبحر ! 

ويواصل السيد هوجو فى الكتاب نفسه الحديث عن العقلانية فى سياق 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
حدیثه عن القانون الرومانی . وما آدهشنی وصدمنی فی ملاحظاته هو ما یأتی : 
- فى دراسته للفترة الواقعة بين نشاة الدولة وكتاب ١‏ الألواح الائنى عشر » 
يقول (*) : « لقد كان للناس فى روما حاجات كثيرة » ولقد اضطروا للعمل » ومن 
هتا احتاجوا إلى مساعدة الدواب وحيوانات جر العربات كما هى الحال عتدنا تحن 
أنفسنا . ولقد كانت الأرض الرومانية سلسلةمتصلة من التلال والوديان » كما 
كانت المدينة تقع على أحد التلال ..الخ» وريما كانت هذه الكلمات تميل إلى 
تطبيق آراء مونتسيكى » لكن من الصعب على المرء أن يجد فيهاروحه ثم يواصل 
« هوجو » حديئه فيقول(**) ٠:‏ لا يزال الوضع الشرعى بعيداً جدأعن آن يشبع 
المطالب العلياللعقل ؛ وهذا جد صحيح .» فالقانون الرومانى الخاص بالأسرة 
والرق ... إلخ يفشل حتى فى إشباع مطالب أكثر العقول تواضعاً . لكن السيد 
هوجو ينسى فى دراسته للفترات المتأآخرة من القانون الروماتى »أن يخبرنا ه٠‏ فى 
أى هذه الفترات أشبم القانون الرمانى مطالب العقل العليا» وعلى أية حال فقد 
كتب هوجو(***) عن المشرعين الكلاسيكين فى فقرة أخرى : ١‏ أعلى تضج بلغه 
القانون الرومانى بوصقه علماً» ٠:‏ لقد انقضت فترة طويلة قبل أن يلاحظ 
الباحثون أن المشرعين الكلاسيكيين قد كونوا ثقافتهم من خلال الفلسفة » » ومع 
ذلك « فقليل منهم من يعرف ذلك » ( رغم أن كثير يعرفون ذلك الآن بفضل 
الطبعات المتعددة لمختصر السيد هوجو ) « ليست هناك فئة من الكتاب تستحق أن 
تقارن بعلماء الرياضة فيما يتعلق بالصرامة المنطقية لا ستدلالاتهم » أو أن تقارن 
بمؤسسى اليتافيزيقا الجدد فيما يتعلق بمنهجهم فى تطوير فكرهم المتميز 
البهر تماما لا أحد يستحق هذه القارنة مثلمايستحقها هؤلاء الشرعون 
الرومانيون أنفسهم . وتلك نقطة تدعمها واقعة مثيرة هى آنك لن تجد فی آى 
مكان متل هذاالحشد من القسمة الثلاثية الذى تجده عندالمشرعين 


( # ) ققرة ( ۲۸ - ۳١‏ ) فى نفس المرجع السابق من نفس الطيعة . ( المؤلف ) . 
( ** ) فقرة ٤١‏ .( المؤلف ) . 
( *#*#* ) فقرة ۲۸١‏ ( وهى فقرة ٠١‏ فى الطبعة السابعة ) . ( المؤلف ) . 


- ۳V 


أصرل فلسفةالحق .ل 
الكلاسيكيين وعند كاتط . ولا شك أن الاستنباط المنطقى- وهى منهج قدره 
ليبنتز- يمثل خاصية أساسية لدراسة القانون الوضعى » كما آته منهج لدراسة 
الرياضيات وأى علم آخر من علوم الفهم » لكن هذا الهج الاستنباطى ( منهج 
الفهم ) لا علاقة له بإشباع متطابات العقل أعنى : لا علاقة له بالعلم الفلسفى .لكن 
فقدان الجانب المنطقى لدى المشرعين والقضاة الرومان(') » ينبغى الذظر إليه على 
أنه أحد فضائلهم الرئيسية ؛إذ بفضل عدم المنطقية هذه تحرروامن القوانين 
الظالمة البخيضة رغم آتهم أثناء عملهم وجدوا أنقفسهم مضطرين إلى أن يبتكروا 
بحذق ع ا21٥‏ تمييزات لفظية فارغة ( کأن یطلقوا على ماکان میراثاً اسم حق 
وضع اليد على الأموال ))Bonorum Possess‏ وحيلاً حمقاء تماماً ( والحماقة 
هى أيضاً اللامنطقية 1ity‏ ع0ا لكى يحاقظوا على النص الحرقى للألواح الاثنى 
عشر ( کان یتخیلو| » مثلاً الابنة کدزاا؟ ابنا ۳(۴11۵) » وقد يكون غريباً أن نعقد 
مقارنة بين المشرعين الكلاسيكيين وبين كانط بسبب بعض التقسيمات 


الثلاثية(١)‏ » ولا سيما تلك التقسيمات التى سيقت كأمثلة فى الملحوظة الخامسة 


١ (‏ ) فى الأصل ٠‏ بریتور ۲۲۵8۲0۲ » وهو القاضى عند الرومان . وكان من حقه الاشتراك 
فى إصلاح القوانين وشرحها » وكان ذلك من أكبر العوامل التى أضفت الحياة والحيوية 
على القانون الرومانى . ( المترجم) . 

( ۲ ) قوم قانون المیراث الرومانی على اساس الالواح الاثنی عشر › ولقد آدی إلى كٹثير من 
الجور والظلم » مشلا : الأطفال الذين تحرروا من سلطة الأب يستيعدون من الميراث » 
ولقد تحايل القضاة الروماتيون قسمحوا للفئات التى استبعدت على هذا النحو أن 
تحصل على ميراثها تحت اسم خر هو ١‏ حق وضع اليد على الأموال » قارن مدونة 
جوستتيان ص ۱۹۲ من الترجمة العريية . ( المترجم ) . 

( ۳ ) يشير نوكس إلى أن هذا المثال حذف فى الطيعات المتاخرة من كتاب هينكثيوس على 
أنه خطأا » فما قاله القضاة الرومان كانوا فى بعض الأحيان يتظرون إلى البنت على أنها 
ولد حتى يعطونها حقوقها فى الميراث الذى يحرمها منه القانون . ( المترجم ) . 

: من امثلة التقسيمات الثلاثية التى يذكرها هوج‎ ) ٤ ( 
( Actio, Petito, Persecutıo ). ( Habes, Tenes Possids ). ( Auro, 

Argento Aere ). ( Do, Lego, Testor ) . 


- ۱۳۸ - 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
فقرة السيد هوجو » وآن نرى ذلك الذى يسمى « بتطور الأفكار الشاملة » . 


[٤ [ 


أساس الحق هى الروح بصفة عامة . ومجاله الخاص ونقطة بدايته هى الإرادة. 


والإرادة هى التى تكون حرة بحيث تشكل جوهرالحق وغایته فى آن معا . قى 


خرج من ذات نقسه على آنه طبيعة ثانية(') . 


ا 


علينا أن نتذكر فى دراستنا لحرية الإرادة منهج الدراسة القديم . قد كانت 
طريقة البحث هى أن يفترض الباحث مقدماً فكرة الإرادة » ثم يحاول أن يحصل 
على تعريف لها بأن يستخرج هذا التعريف من تلك الفكرة » ثم يأتى بعد ذلك ما 
يسمى « ببرهان » حرية الإرادة وفقاً لنهج علم النفس التجريبى القديم: وهو 
يرهان يستمد من المشاعر والظوراهر المختلفة للشحور العادى المألوف مثل تآتيب 
الضمير » والشعور بالذنب » وما شابه ذلك من ظواهر لا تجد لها تفسيرأًإلا إذا 


)١(‏ فى نهاية المنطق الهيجلى تبدأ مقولة الفكرة المطلقة » وهى اعلى مقولة للفكرة تحلل 
نفسها فى الطبيعة . ومن ثم فالطبيعة هى الروح وقد تموضعت فى العالم العضوى 
واللاعضوى » وعالم الحق كله يشبه ذلك من حيث آن الروح تتموضع فى المؤسسات . 
وحين يتحدث هيجل عن عالم الروح فإنه لا يستخدم كلمة ١‏ عالم » استخداماً عاماً لتعنى 
« لجال ٠ء‏ لكنه يستخدمهالتعنى العالم الموجود فى الزمان والمكان : العالم الأرشسى 
الدنيوى . ومعنى ذلك أن الروح فى فلسفة الحق تجعل نقسها موضوعية حين توجد قى 
القوانين ‏ وللؤسسات الاجتماعية المختلفة » بحيث تكون هذه الأنظمة الاجتماعية بمثاية 
طبيعة ثانية للروح » طبيعة تحققت بالفعل قى العالم الأرضى ولم تبق مجردة أو عقلية 
خالصة كما كانت فى البداية . ( المترجم ) . 


TA 


أصول فاسفة الق 
كانت الإرادة حرة . لكن من الأفضل بالطبع أن نصل إلى النتيجة نفس ها بأن 
نختصر الطريق فنفترض أن الحرية معطى من معطيات الشعوب « أو واقعة من 
وقائع الوعى » وأننا ينبغى ببساطة أن نؤمن بها ! 

إن الدليل على أن الإرادة حرة- وكذلك الدليل على طبيعة الإرادةوطبيعة 
الحرية- لايمكن أن يقام ( على نحو ما سبق آن أوضحنا فى الفقرة رقم ۲ ) إلا 
على أنه حلقة متصلة فى سلسلا ( الفلسفة ) ككل . ولقد سبق أن عرضت 
الخطوط العريضة للمقدمات الأساسية لهذا البرهان فى كتابى ٠:‏ موسوعة 
العلوم الفلسفية »(*) وإنى لآمل أن أتمكن من تطويرها يوماً(') . 

وهذه المقدمات تتلخص فى أن الروح تكون فى البداية عبارة عن ذكاء » ثم 
تمر بمجموعة من التعينات من الشعور إلى التقكير عن طريق التمثل »إلى الفكر 
بمعناه الدقيق » وذلك هو الطريق الذى تقطعه حتى تنتج ذاتها كإرادة۔ وهذه 
الإرادة بوصفها روحاً عملية بصفة عامة هى حقيقة الذكاء أو المرحلة التالية لها . 
ولذلك فإن الحاجة تتزاید عندی لتطویر هذہ المراحل حتی اسهم - کما آمل ۔ قی 
معرفة أكثرعمقاً لطبيعة الروح . وكما ذكرت فى كتابى ١‏ موسوعة العلوم 
الفلسفية » فإنه يكاد يكون من الصعب أن نجد علماً فلسفياً قد تجاهله المفكرون » 
وكان مثاراً للشكوى مثلما حدث لنظرية الروح والتى تسمى عادة « بعلم النقس > 
إن اللحظات المىجودة قى قفكرة الإرادة - والتى سندرسها فى هذه الفقرة وقى 
الفقرات التالية من هذه المقدمة ‏ ناتجة من المقدمات الأساسية التى أشرت إليها 
الآن توا .لكن فى استطاعة أى شخص - فضلاً عن ذلك - أن يجد العون فى 
تكوين فكرة عنها إذا ما لجا إلى وعيه هو الذاتى . فكل إنسان يستطيع آن يكتشقف 


( ٭# ) هایدلیرج عام ( ۱۸١۷‏ - فقرة ۳٣۲‏ - ۲۹۹ والفقرة ٤۸١ ٤٤١‏ من الطيعة الثالثة ) 
( المؤلف ) . 

١ (‏ ) لم يتحقق هذا الأمل بالنسبة لهيجل ؛ فهذا القسم الذى كان هيجل يتشد تطويره 
وتوسيعه لم يزد شيئا فى الطبعات الثانية والثالثة » رغم إدخال كثير من التغيرات الهامة 
فى الطبعة الثالثة . ( المترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
فى نفسه أولاً القدرة على أن يجرد نفسه من أى شىء ء آیاً کان کمایجد انیا 


القدرة على أن يحدد نفسه »وعلى أن يضم لنقسه أى مضمون بجهده الخاص 


1° | 


تتضمن الإرادة أولاً عنصر اللاتعين الخالص ١‏ أو ذلك الاتعكاس الخالص للأنا 
فی ذاتھا الذی یعنی غیاب کل قید وکل مضمون سواء آكان حاضراً حضوراً 
مباشرا بالطبيعة » أو بواسطة الحاجات والرغبات والدوافع ءأم كان معطى ومحددا 
عن طريق الوسائل آياً كان نوعها . وذلك هو اللاتنامى غير المقيد للتجريد اللطلق 
أى الكلية » أو الفكر الخالص للذات(') . 


( إضافة) 


بوصفها ملكة خاصة أخرى(") » وحتى أولئك الذين يواصلون الجدال فيذهبون 


١ (‏ ) هناك جانبان للإرادة : جانب الشكل أو الصورة » ثم جاتب المضمون . وهيجل يتحدث 
هنا عن الجانب الأول الذى تتميز فيه صورة الإرادة عن مضمونها » وتلك هى الإرادة فى 
ناتها » وهى تعتمد على أن الإنسان نفسه بوصفه مستقلاً عن الأشياء ٠‏ ويالتالى قادرا 
على أن یجرد نفسه من کل شئ بحیٹ لا يرتبط إلا بناته فحسب » وهذا هو اللامتناهى 
الحقيقى الذى يتحرر من كل قيد ولا يرتبط إلا بذاته ارتباطا خالصاً . ( الترجم) . 

(۲) ينتقد هيجل بعتف اولئك ١‏ الذين لا يعرفون شيئا عن الإرادة ٠‏ على حد تعبيره ٠‏ 
أولئك الذين يفصلون بين التفكير والإرادة بوصفهما ملكتين مختافتين . ذلك لأن حرية 
الإرادة عنده لا يمكن تصورها إلا بوصفها حرية قكر . ومن هنا كانت الإرادة «اللافكرية» 
التى يزعمونها - أى الخالية من الفكر - هى الأساس لكل قعل متمرد هدام . إنها ٠‏ روح 
السلب ۲ - على حد تعبيره - التى تتجلّى فى عمليات الهدم والتدمير وأعمال العنف 
والتمرد والعصيان . ( المترجم ) . 


EAA 


أصول فاسقة ألحق 
إلى أن التفكير ضار بالإرادة » ولاسيما الإرادة الخيرة- سوف يكتشفون فى الحال» 
ومنذ البداية أنهم يجهلون طبيعة الإرادة جهلا تاماً » وتلك ملاحظة سوف تكررها 
باستمرار كلما تعرضنالدراسة هذا الموضوع . 

لم نصف فى الفقرة رقم ( ٠‏ ) سوى جانب واحد فقط من جوانب الإرادة() 
وأعنى به القدرة التى لا حد لها على التجريد من أى حالة معينة من حالات الروج 
قد جد نفسی قیھا »› آو قد أضع نفسی فيها » وهو فرار من كل مضمون شبيه 
بالفرار من كل قيد . وعندما ينظر التفكير التمثلى إلى هذا الجانب بذاته على أنه 
حرية ويتمسك به » فإننا يكون لدينا عندئذ الحرية السلبية » أو الحرية على نحو 
ما يتصورها القهم .إنها حرية الفراغ التى تصل إلى مرتبة الهوى وتتخذ شكلاً 
واقعياً فى العالم . فى حين آنها إذا ما ظلت تظرية فإنها تتخذ شکلاً دينياً كما هى 
الحال فى تعصب الهنود للتأمل الخالص .لكنهاعندما تتحول إلى المارسة 
والتطبيق الفعلى » فإنها تتخذ فى الدين والسياسة شكل التعصب الهدم 
والتدمير: هدم كل النظم الاجتماعية القائمة » وإبعاد الأفراد الذين يشتبه قى 
ميولهم لنظام اجتماعی آخر » وتدمير كل منظمة تحاول آن تظهر من جدید من 
بين الأطلال(") إن هته الإرادة السلبية لاتشعر بوجودها إلا وهى تدمر شيئاً ما 


١ (‏ ) الإرادة عتد هيجل : وحدة تجمع بين وجهين آى جانبين أو لحظتين مختلفتين » الأولى : 
هى قدرة القرد على التجرد من أى شرط أو وضع والعودة بعد نفيه إلى التحرر المطلق 
للأنا الخالص . والثانية : هى الفعل الذى يختار فيه الفرد بحرية وضعاً معيناً » ويؤكد 
وجوده بوصفه أنا جزئياً محدداً ٠‏ وسوف يناقش هيجل الجانب الثانى من الإرادة فى 
الفقرة رقم ٦‏ . ويطلق هيجل على اللحظة الأولى اسم الوجه الكلى لللإرادة ؛ لأن الأنا فيها 
- بتجرده الدائم من كل وضع معين وسلبه الدائم لكل تحديد - يؤكد هويته فى مقابل 
تنوع حالاته الجزئية » أى أن الأنا الفردى هو كلى حقيقى . آمّا المعنى الثانى فيعترف أن 
الفرد لا يمكنه فى الواقع أن ينقى كل وضع جزئى » بل لا بد له من اختيار وضع ما 
يواصل منه حياته » ويهذا المعنى يكون آنا جزئياً . ( المترجم) . 

( ۲ ) كان فى ذهن هيجل » وهو يكتب هذه الفكرة » أفعال وأفكار الثورة الفرنسية فيما 
يقول نوكس . قارن القسم الخاص ١‏ بالحرية المطاقة والرعب » فى ظاهريات الروح .= 


SNE 


اعمال الكاملة ‏ المجات الأرل 
وهى تتخيل بالطبع » آنها تريد حالة وضعية إيجابية للأمور كحالة المساواة 
الشاملة » أو الحياة الدينية الكلية ٬لكنها‏ لا تريد فى الواقع أن يتحقق ذلك بطريقة 
وضعية إيجابية . والسبب : أن هذا الوجود الواقحى يؤدى فى الحال إلى لون مامن 
الوان النظام » وتحديد خاص للأفراد والمؤسسات » فى حين أن الوعى الذاتى لهذه 
الحرية السلبيةلا يتقدم على وجه الدقة إلا برقفضه هذا التحديد والتخصيص 
للموضوع . 

وبالتالى فإن ما تتجه الحرية السلبية إلى إرادته لايمكن أن يكون شيئًاً فى ذاته 
على الإطلاق »بل يكون فكرة مجردة »¥ يمكن لهذه الفكرة آن تحقق وى 


ضرأوة التدمير . 


[1] 


ثانياً : فى الوقت نفسه فإن الأنا هى أيضا الانتقال من مرحلة اللاتعين غير 
التميزإلى التمايز والتعين » ووضع التحديد لمضمون معين ولوضوع ما. 
وفضلاً عن ذلك فقد يكون هذا المضمون مما تنتجه الروح . فالأنا بوصفها تذظر 
لذاتها على أنها شىء متعين تخطى من حيث المبدأ فى قلب الوجد المتعين .وتلك 
هى اللحظة المطلقة : لحظة تناهى الأنا وجزئيتها(') . 


= الترجمة الإنجليزية ( بيلى ص °۹۹ - 1١١‏ ) . وما يريد هيجل أن يقوله هنا هو أن 
الفرد إذا ما تجرد من كل تعين جزئى وانسحب إلى مجال الإرادة الخالصة للأا قسوقف 
تظل إرادته ترقض على الدوام كل الأشكال الاجتماعية والسياسية القائمة » وتصل بذلك 
إلى ما يشبه الحرية والساراة المجرستين اللتين كانت الثورة الفرنسية تمجدهما ٠‏ ولهذا 
تراها تهدم ما تبنيه من مؤسسات ونظم لأنها لا تريد أن « تتعين » أبداً ؛ بل أن تظل 
على الدوام مجردة . ( المترجم ) . 

١ (‏ ) يشير نوكس إلى أن تعبير ١‏ اللحظة المطلقة ١‏ تعبير غريب لأن ما يصفه هيجل فى 
العادة بكلمة « مطلق » هو مركب لحظتين متعارضتين وليس واحدة متهما يمغردها . 
ولعله يقصد باللحظة اللطلقة تلك اللحظة ذات الملضمون العينى » فى حين أن اللحظة 
الأولى صورة عامة أو لحظة مجردة . قارن ايضاً محاضرات فى فلسفة الدين ( المجلد 
الثانى ص ۴۳١‏ ) من الترجمة الإنجليزية . ( المترجم ) . 


VEN 


أول فلسفةالحق _ _ 


( إضافة) 


هذه اللحظة الخانيةء لحظة التعين » هى سلب وإلغاء » شأنها فى ذلك شأن 
اللحظة السابقةء فهى تلغى السلبية الجردة للحظة الأولى › ما دامت القاعدة العامة 
هى أن الجزثى أو الخاص متضن فى الكلى أو العام » فإنه ينتج من ذلك آن تكون 
هذه اللحظلة الثانية متضمةة بالفعل فى اللحظة الأولى . وليس ذلك بيساطة سوى 
وضع صريح لما كان موجوداً بالفعل فى اللحظة الأولى على نحو ضمتى . 

وهذه اللحظة الأولى - بسبب آنها بذاتها أولى قفحسب - فلا هى اللامتناهى 
الحقيقى أو الكلية العينية » ولا هى الفكرة الشاملة وإنما هى شىء متعين فحسب» 
وحيد الجانب .ويما آنه يخلو من كل تعين فإنه هو ذاته ليس بلا تعين ؛ ذلك لان 
كونه مجرداً وحيد الجانب تشكل ( هذه الخصائص ) تعينه » وقصوره » 
وتتاهيه . 

إن تعين اللحظتين السالف ذكرهما وتمايزهماإنما نجده فى فلسفة فشته 
وفى فلسفة كانط وغيرهمامن الفلاسفة . وإذاماحصرناأنفستافى 
فلسفةفشته لوجدتا أن الأنا عنده » بما أنها بغير تحديد ( فى القضية الأولى فى 
كتابه « علم المعرفة ٤‏ )() فھی تؤخذ ببساطة على آنھا شےء إيجابى 
وضعى ( شانها فى ذلك شأن كلية الفهم وهويته ) . النتيجة هى أن يفترض أن 


١ (‏ ) القضية الأولى عند فشته لا بد أن تكون - على ما يروى لتا هيجل - بسيطة . يتحد 
فيها المحمول والموضوع ؛ لأنهما لو اختلفا لكان لا بد أن يبرهن على ترابطهما بحد ثالث 
. ولذلك فإن المبدا الأول عنده لا بد أن يكون هوية بسيطة . وه ( أ=آ .او آنا = آنا ) 
ومن هنا فقد ارتفمع فشته فوق الثنائية التى وضعها كانط بين الذات والموضوع حتى بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة فى الأنا الخالص . والأنا الخالص عنده هو الحقيقة الأولية 
الأصلية التى ينبغى الا يتجاوزها »> وهذا هو المبدا الأول الذى لا يمكن البرهنة عليه لأنه 
الأساس لكل تجربة ولكل وعى » ونحن تصل إليه بالتآمل فى حقيقة الوعى وتجريده من 
كل ما يرتبط به ارتياطاً ضرورياً . ( المترجم ) . 


- ٤£ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
هذه الأنا المجردة بذاتها هى الحقيقة كلها » ومن ثم يظهر الحصر أو التقييد أو 
الجانب السلبى بصفة عامة » كما لو كان مجرد إضافة » سواء بوصفه خارجياً » أو 
بوصفه نشاطاً للآنا نفسها ( على نح ما يظهر فى القضية الثانية  )()‏ 

لقد كانت الخطوة التالية هى فهم السلب الكامن فى الكلى أو الهوية الذاتية ؛ 
أعنى السلب الكامن فى الأنا » وهى الخطوة التى يتعين على الفلسفة النظرية أن 
تقوم بها . أما أولئك الذين يؤمنون بثنائية المتناهى واللامتناهى »فلم يشعروا 
بضرورة القيام بهذه الخطوة » ولاحتى إدراكها » كما فعل فشته » فى قلب المحايثه 
والتجرى() : 


١ )‏ ) المبدا الأول كما سبق أن ذكرنا هو الأنا ( يضع نفسه أنا = آنا ) ووضع الأنا لتفسه هو 
نشاط قعَّال » لكن إذا قلنا إن ( هو !) فإنتا نستطيع أن نقول أيضاإن ١‏ لاأ غير 
مساول ۲١‏ ثم استيدل بهذه القضية قولى ١‏ اللا انا غير مساو للاأنا» فأحصل بذلك 
على تقابل بين الأنا واللا آنا ومن هنا جاء المبداأ الثانى - أو القضية الثانية عند فشته - 
وهو الأنا يضع اللا أنا » ومعنى ذلك أن الأنا يضع نفسه وها هو المبداً الثانى ‏ أو القضية 
الثانية عند فشته _ وهو الأنا يضم اللا أنا . ومعنى ذلك أن الأنا يضع نفسه وهذا هو المبداً 
الأول » ثم يضم اللا آنا وها هو المبدا الثانى » ثم يقول بان الأنا لا تضع تفسها ولا 
تشعر بوجودها إلا إذا حددتها اللا آنا » وهذا اركب هو المبدا الثالث ١‏ والمبادئ الثلاثة 
السابقة هى الأفعال الضرورية العقل عند قشته » وهى : الوضع والمقابلة ثم التوحيد بين 
المتقايلين . ( المترجم ) . 

(۲ ) کان یاکوبی 3a0‏ فی عصر ھیجل ( مٹل کارل بارٹ K. Barth‏ فی آیامنا ھذہ ) 
یری آن المتناهى واللامتناهى متفصلان . قاللامتناهى يجاوز المتتاهى ويعلو عليه 
ويتفصل عنه على نحو مطلق » ولقد حاول قشته التغلب على هذه الثنائية أو هو على 
الأقل شعر بالحاجة إلى ضرورة وجود مركب وهى حاجة لم يشعر بها ياكوبى . فالانا 
عنده بمعثى ما هى الحقيقة كلها » واللا آنا مباطنة فى الأنا . لكنه ما دام قد تصور الأنا 
على نحو مجرد ولم يدركها كمركي من الأضداد فإن المتناهى يكون قد ابتلع فى لامتتاه 
مجرد وتكون نظريته فى المحايثة مجردة مثل نظرية ياكوبى فى العلو . آما هيجل فهو 
يعلن آنه تجاوز هاتين النظرتين امجردتين بنظريته التى تقول إن السلب هو لحظة داخل 
اللامتناهى لدرجة أن اللامتناهى لا يتحقق بالقعل إلا إذا وضع نفسه على آنه متنا . 
وهذه النظرية يمكن أن توصف فى وقت واحد بأنها محايثة عينية وعلو عينى معا » لأ 
فى حالة خاق المتناهى فإن اللامتناهى يجاوزه ويعلو عليه . لكن ما تم خلقه على هذا 
النحو هى التحقق القعلى لا كان ضمنيا ومحايثا فى اللامتناهى . تعليقات توكش ضن 
٠‏ وهو يقول إته مدين بهذه الحاشية إلى ٠‏ بروفسور ريتشارد كرونر » . ( المترجم ). 


€9 


أصول فلسفة الحق 

فالثا : الإرادة هى وحدة هاتين اللحظتين : إنها الجزئية على تحو ما تنعكس 
فى ذاتها وترتد بذلك إلى الكلية » أعنى أن الإرادة هى الفردية . أو هى التعين الذاتى 
للأنا » الذى يعنى آن الأنا فى وقت وأحد تضع نفسهابوصفقهاعلاقة السلب 
بذاتهاء أعنى : محددة ومقيدةء ومع ذلك تربط نفسها بذاتها قى الوقت نفسه » 
فالأتا تعين نفسها بمقدارما تكون علاقة سلبية بذاتها(') . 

وهذه العلاقة بالذات لا تكترث بهذا التعين» فهى تعرف آنه يعينها أو هو 
شیء خاص بها » شىء مثالى فحسب(") إمكاتية فحص لا تقيدها . ولكنها 
تنحصر فيها فقط لأنها وضعت نفسها بداخلها .تلك هى حرية الإرادة التى تؤلق 
الفكرة الشاملة للإرادة أو جوهرها » أو ثقلها- إن صح التعبير- مثلما يؤلف 
الثقل جوهر الجسم . 


( ) اللحظتان اللتان تتألف منهما الذات أو الأنا هما معا سلبيتان : فالأولى تجريد أو هى 
سلب لكل تعين أو تفى لكل تحديد . والثانية : تعين أى نفى لكل تجريد أصلى . ومن ثم 
فعندما تؤلف الأنا بين هاتين اللحظتين بأآن تصبح تعيناً ذاتياً فإنها تجمع بين اللحظتين 
السلبيتين . لكن ما يعيش فى عالم الواقع هو الفرد الذى هو مركب هاتين اللحظتين : لا 
« هذه » اللحظة ولا تلك وحدها وإنما المركب منهما . والحياة هى التحقق الفعلى للفردية؛ 
أعتى محاولة إبراز اللحظتين كل منهما فى الأخرى بحيث يلتقى الكلى والجزئى . والفرد 
يستيعد آمور الأطفال » ويرفض الأشياء والمنجزات واحدة بعد الأخرى لأنها لا تشبعه 
ولا ترضيه » فكل التقاء ناقص بين الجانب الجزئى والجانب الكلى فى طبيعته لا يشبعه. 
وهو لا يشبعه لأآته سلب يرتبط بذاته » أعتى أنه مركب من هذين الجانبين ( الكلى 
والجزئى ) سواء ظهر ذلك واضحاً وصريحاً أم لا . وما دام هذا المركب يظهر دائماً على 
أته السبب الأخير والعلة النهائية لكل مجهود يقوم به » فإنه السلبية التى ترتبط بذاتها 
يمكن أن توصف كما جاء فى الإضاقة على هذه الفقرة يأنها المنبع التهائى والمصدر 
الأخیر لکل نشاط ‏ من تعلیقات نوکس ص ١١١ ۳٠۰‏ . ( المترجم ) . 

( ۲ ) عااع٥ل] ١‏ والقضية التى تقول إن المتنامى ذو طبيعة مثالية » تؤلف جوهر المذهب 
المثالى . وآنا أعنى بكلمة مثالى هنا المتناهى على نحو ما يوجد فى اللامتناهى الحقيقى > 
آعنی بوصقفه تعيناً أو مضموناً » ورغم تميزه على هذا النحو قهو لا يوجد مستقلاً وإنما 
كلحظة قحسب .. والدين هو الآخر يشارك القلسفة قى رفضها الاعتراف بوجود حقيقى 
آو شئ مطلق داخل نطاق المتناهى » - علم المنطق الجزء الأرل » من ص ۱۹۲ - ١١۸‏ من 
الترجمة الإنجليزية . ( المترجم) . 


SEL 


الأعمال الكاماة - المجلد الول 
(إضافة) 


كل وعى ذاتى يدرك نفسه بوصفه ١‏ - كلياً » وعلى أنه قدرة على التجرد من 
کل شیء متعین ۲ - وعلی آنه جزئی له موضوع متعين أو له مضمون وهدف. 
ومع ذلك فهاتان اللحظتان ليستا سوى تجريد قحسب . لأن ما هوعينى وحقيقسى 
( كل ما هو حقيقى عينى) هوالكلية التى تشمل فى جوفها على الجزثى بوصقه 
ضدها .لكن الجزئى _ بانعكاسه على ذاته - يساوى الكلى . وهذا الاتحاد بين 
الكلى والجزثى ( أو العام والخاص ) يؤلف الفردية »لكتهاليست القفردية فى 
مباشرتها بوصفها واحداك”ذع » وهى أول فكرة لنا عن الفردية » وإنما هى 
الفردية التى تتفق مع فكرتها الشاماة(*) » والواقع أن الفردية بهذا المعنى هى 
بالضبط الفكرة الشاماة ذاتها . فاللحظتان الأوليان- الأولى ؛ هى آن الإرادة يمكن 
أن تتجرد من كل شىء . والثانية : أنها أيضاً متعينة بطريقة توعية خاصة » إما 
بذاتها أو بشىء آخر- هاتان اللحظتان يمكن بسهولة إدراكهما والتسليم بهما ؛ 
لأننا إذا ما نظرنا إلى كل منهما منفصلة عن الأخرى لوجدتاها فاسدة ومن عمل 
الفهم . لكن اللحظة الثالثة وهى اللحظة الحقيقية والنظرية ( ولا بد أن نفكر قى 
كل ما هى حقيقى تفكيرا نظرياً إذا ما أردنا فهمه فهماً عقلياً ) فإن الفهم يرقفض 
التقدم نحوها . ذلك لأن الفكرة الشاملة هى - على وجه الدقة - ما يصر القهم على 
أن يصفها بأنها ما لا يمكن تصوره . ومهمة المنطق بوصفه الفلسفة النظرية 
الخالصة هى أن يعرض » وأن يوضح على نحو أبعد- هذا الجوهر الداخلى للفكر 
النظرى » اللامتناهى بوصقه سلبية تربط نقسها بنفسها . هذا المتبع المطلق لكل 
نشاط ولكل حياة ولكل وعى . ونحن هنا إنما تلفت النظر فحسب إلى واقعة 
محددة هى : أنك حين تقول ٠:‏ الإرادة كلية » الإرادة تعين ذاتها» قإن الكلمات 


( # ) الموسوعة » الطبعة الأولى فقرة ۳١١‏ - والطبعة الثال فقرة ٠٤٠١‏ ( مؤلف ) . 
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أصول فلسفة الق 
التى تستخدمها لتصف بها الإرادة تفترض سالفا وجود الإرادة كموضوع أو حامل 
منذ البداية() . لكن الإرادة ليست شيئاً كلياً مكتملاً يسبق تعينها لذاتها ويسبق 
إلغاءها لهذا التعين » والارتفاع به إلى مستوى التصور العقلى .فالإرادة لا تكون 
إرادة إلا إذا كانت هى هذا النشاط الذى يتوسط ذاته » آى هذه العودة إلى الذات . 


]^[ 
كلما سقنا مزيداً من التفصيلات عن عملية التخصيص أو الجزئية ( قارن 
فقرة ١‏ فيما سبق ) فإننا نسوق المزيد من الفروق التى تميز بين أشكال الإرادة . 
(1( فإذا كان الطابع المتعين للإرادة يكمن فى الفناء االجرد بين ذاتيتها وبين 


١ (‏ ) بمعنى آنك تنظر إلى الإرادة على نها انا او ذات أى جوهر تستطيع أن تحصى تعدد 
أنشطته وخصائصه ٠‏ وتتغاضى فى هذه الحالة عن عملية السير التى تطورت بها الإرادة 
من القوة إلى الفعل » فإذا ما وجدت الإرادة أمامك بالفعل فريما تنظر إلى اثوراء إلى 
عملية السير التى تطورت بها وتصف لحظة الكلى ولحظة الجزئى التي أصبحت واضحة 
صريحة خلال هذه العملية »لكن من هذه الوجهة من النظر لا يمكن لهذه اللحظة آن 
تتجرد الواحدة عن الأخرى دون أن نزيفها . فهما ليسا كالعوامل التى تتكون منها 
الأعداد : كل عنصر منها محايد لا يكترث بالآخر » ولكنهما يرتبطان ارتباطا عضويا » 
وعملية السير لا تكون معقولة إلا فى ضوء نتيجتها ٠‏ وكل لحظة فى هذه العملية تسهم 
فى هذه النتيجة مادامت كل لحظة هى إيراز علنى لا كان مستتراً فى البداية » ومن ثم 
فلو إنك نظرت إلى هذه الإرادة من الناحية العضوية لاستطعت أن ترى أن حقيقتها هى 
الفردية التى تعين ذاتها ١‏ وأنها بذلك لا تعى كليتها إلا حين تعين ذاتها » وهى لا تعين 
ناتها إلا إذا حققت كليتها بالفعل » وهى تصبح على وعى بكليتها بواسطة تعينها 
الجزئىء ومادام هذا التعين هو عملها الخاص فإنه يمكن أن يقال إن الإرادة هى النشاط ٠‏ 
الذى يتوسط ذاته » آو هى الفردية العينية » ويمكن أن ننظر إلى فرديتها على آنها نتيجة 
فی قياس : مقدمته الكبرى هى كليتها- ومقدمته الصعرى هى تعينها الجزئى » وهی 
أيضا الحد الأوسط أو الوسيلة التى نصل بواسطتها إلى النتيجة . من تعليقات ت . م . 
نوكس قى ترجمته الإنجليزية ل ١‏ فلسفة الحق » ص ١١١‏ ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


موضوعية الوجود الخارجى المباشر_ عندئذ يكون لدينا الإرادة الصورية كوعى 
ذاتى محض يجد عالاً خارجياً . ولا كانت الفردية ترتد فى تعينها إلى ذاتها فإنها 
تصبح هى العملية التى يتحول بواسطتها الغرض الذاتى إلى الموضوعية خلال 
نشاطها الخاص مستعيناً ببعض الوسائل الخارجية . وماأن تطور الروح 
إمكانياتها وتجعلها وأاقعية بالفعل » بحیث تصبح ما هی فی ذاته ولذاته معا » حتی 
يكون طابعها النوعى الخاص حقيقياً » وحتى يشكل تعينها الخاص (*) . وفى هذه 
المرحلة فإن علاقة الوعى لا تؤلف سوى ظاهر الإرادة فحسب() » وهو جانب لم 
يعد يدرس هنا منفصلااً بذاته . 


( # ) الموسوعة » الطبعة الأولى فقرة ۳١‏ ( الطبعة الثالثة فقرة ٠٤١‏ ) » ( المؤلف ) . 

)١(‏ قارن الإشارة إلى هذه الفقرة فيما بعد فقرات ٠١‏ ۰ 4 ۹ . وأيش) الموسوعة 
فقرة ٤٠١ _ ٤١٤‏ ؛ إِذٌ يمكن النظر إلى الإرادة على أنها متعينة من زاويتين مختلفتين : 
(۱) فھی قد تکون متعینة کذات فقط ولیست کموضوع ایضا › اعتی انها قد تكون 
الوعى الذاتى الذى يميز نفسه عن العالم الخارجى » وهذا الوعى الذاتى بوصقه إرادة فإنه 
يحاول التغلب على ذاتيته وأن يعطى لنفسه الموضوعية » لأنها إذا ما كانت ذاتية فقط 
فسوف تكون مقيدة ومحدودة » وما فى الإرادة من طبيعة لا متتاهية ضمنية تكافح 
للتغلب على هذا القيد وهذا التحديد » وهذه العلاقة بين الوعى وبين موضوع لا يجد فيه 
نقسه بل شيئاً مختلفاً فحسب عن نفسه » هى النمط الذى تظهر فيه الإرادة » لكنه ليس 
إلا مظهراً فقط وليس وجوداً بالفعل » ( الوجود بالفعل هى مركب الذاتية والموضوعية. 
والانشقاق بين هذين الجانبين ليس إلا مظهراً فحسب ) .انظر فى هذه النقطة فقرة 
۸ والتعليق عليها » وأول صورة للإرادة يميزها هيجل هنا هى الإرادة التى تعينت 
صورتها بوصقها ذاتية ‏ 
( ب ) والصورة الثانية للإرادة هى الإرادة التى تعين مضمونها كذلك » اعنى الإرادة التى 
تكافح لكى تشبع الرغبات الخاصة » أو لكى تحقق غرضا ما » سوف يعالج هيجل هذه 
الصورة لللإرادة فى الفقرات التالية » وهى صورة الإرادة الأصلية التى تلغى الإرادة 
المجردة أو الصورية الخاصة بالوعی الذاتی المحض ۔ من تعلیقات نوکس ص ۲۱۱ - ۲١۲‏ 
( امترجم) . 
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۹[ 
(ب) بمقدار ماتکون e‏ للإرادة هى تعيناتها الخاصة »أو 
بصفة عامة هى تخصيصاتها الجزئية التى تنعكس على ذاتها » فإن هذه التعينات 
تشكل مضمونها . يتفق هذا الضمون » بوصفه مضموناً للإرادة » مم صورة 
الإرادة كما عرضناها فى ( 1) فهناك من ناحية غاية() » أى أن تكون غاية داخلية 
أو تاتية فى الإرادة حين تتخيل الإرادة موضعها فحسب » وإماآن تحقق الغاية 
وتتجز بواسطة فعلها ونشاطها الذى يحول الغرض الذاتى إلى الموضوعية . 


]1° 
هذا الضمون للإرادة أى تعمينها بشىء نوعى خاص إنما يكون فى البداية 
مباشرا . وبالتالى فإن الإرادة لا تكون عندئذ حرة إلا فى ذاتها أو من أجل ملاحظ 
خارجى » أو - إذا تحدثنا بصفة عامة - إنها الإرادة فى فكرتها الشاملة » 
فلا يتحول فى الإرادة ما كان فى ذاته ليصبح من أجل ذاته(") » مالم تتخذ 


١ (‏ ) الصورة الثانية للإرادة هى تلك التى يكون مضمونها الحدد معطى » لكنها ما دامت 
متعينة كذلك من حيث الصورة ( أعنى واعية يكونها إرادة ) قإن هذا الضمون هو ايخ 
غايتها وغرضها » فقنديل البحر أو السمك الهلامى قد يكون لديه دوافع » لكن ينقصه 
الوعى الذاتى » وبالتالى لا يمكن أن يقال إن لديه أهدافاً وغايات كالتى يضعها الإنسان 
أمامه ويكافح ليحققها . من تعليقات نوكس ص ۳٠۲‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) « قی ذاته ومن أجل ذاته » مصطلحان هامان عند هیجل ۲ قما هو فی ذاته A 1۸51٤٥۸‏ 
يعنى ما هو ضمنى آو ما هى بالقوة بلغة أرسطو . فبذرة البلوط هى شجرة البلوط 
ضما أو قى ذاتها أو من حيث طبيعتها الأساسية » وكذلك الطغل فى ذاته رجل أو 
موجود عاقل فهو يمثل الماهية الأساسية للإنسان » ويغير قهمتا لهذه الحقيقة لن 
نستطيع أن نفهم الطفل على الإطلاق » غير أن هذه الماهية كامنة فى الطفل فقط أو هى 
ضمنية فيه أو موجودة بالقوة » أعثى آنها لم تظهر إلى العلن الصريح بعد . آما الطفل 
لذاته أو فى نظر ذاته قهو طفل قحسب » والطفولة هى نمط من أنماط الوجود الفعلى لا 
يفهم إلا بالنسبة للفكرة الشاملة للإنسان وإِن كان تصور الإنسان لا يزال ضمنياً = 


ت م 


اعمال الكاملة - البول الأول 


من ذاتها موضوعاً لها(') . 


(إضافة) 

ومن ثم يعتمد التناهى على ما يلى : 

إن ما يكونه الشىء فى ذاته أى فى إتفاقه مع فكرته الشاملة هو ظاهرة وأحدة 
أى يوجد بطريقة ما » فى حين أن ما هو من أجل ذاته هى ظاهرة مختلفة أ يىجد 
بطريقة آأخرى غير الطريقة السابقة .على هذا النحو مثلاً فإن التخارج المجرد 
المتبادل الذى تتميز به الطبيعة فى ذاته هو المكان » لكن الطبيعة - إذا ما نظرنا إليها 
من اجل ذاتها_ كانت الزمان(") وعلينا أن نلاحظ أمرين فى هذا السياق : 


= فحسب ١‏ أو هو وفقاً لصطلحات هيجل فى ذاته : فالإنسان فى حالة الطفل ١‏ موجود قى 
فكرته الشاملة أو كفكرة شاملة فحسب » ٠»‏ أو موجود طبقا لفكرته الشاملة » » ولا 
تتحقق الإمكانات الموجودة فى الإتسان إلا حين ينمو الطفل ویصبح رجلا ٠‏ أعنى أن 
ينمو ١‏ ما هو فى ذاته » ( الطفل ) ليصبح ١‏ من أجل ذاته » ( الرجل ) . والإنسان 
الصريح العلنى أى ما هو الذاته كالرجل الناضج هو موجود مختلف أو لون مختلف من 
ألوان الوجود عن وجود الطفل رغم الهوية الداخالية المىجودة بين الطفل والناضع » من 
حيث فكرتهما الشاملة . 
وعلى كل حال فالرجل متناه وقد لا يحقق الفكرة الشاملة عن الإنسان تماماً فقد يكون 
صاحب عاهة أو مجنوناً ٠‏ وها هنا أيضاً يكون هناك تعارض بين طبيعة الإنسان الضمنية 
وما يعبر عته صراحة . وحدوث مثل هذا التعارض هو ما يشكل التناهى . قالرجل 
الجنون مجنون كظاهرة » ولكنه بسيب هذا التعارض ينقصه التحقق القفعلى قهو 
«موجود محض » أو ظاهرة فقط . قارن نوکس ص ۳٠۲‏ ( المترجم ) 1 

)۱ ) « اللموضوع » يعنى ايضاً الضمون والغرض ( المترجم ) 1 

( ۲ ) يدرس هيجل الطبيعة فى القسم الثانى من موسوعة العلوم الفلسفية الى يلى المنطق . 
يقوم المنطق بوصف حركة الفكر الخالص ١‏ من أكثر المقولات تجريداً وهى مقولة ٠‏ 
الوجود الخالص » إلى أكثرها عينية وهى مقولة ١‏ الفكرة المطلقة » . وجميع هذه 
القولات ترتبط داخلياً فلا يمكن لأية فكرة فى المنطق أن توصف وصفاً سليماً بأانها 
خارجية بالنسبة للأخرى » وصفات الداخلى والذاتى تتعارض مع صقات الخارجى = 
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أصول فاسفة الحق 


الأول : أن الحقيقى هو الفكرة والفكرة وحدها . ومن هنا فلو أتك أخذت 


موضوعاً ما أو مقولة من القولات وحدها على تحو ما هی عليه فی ذاتها » آو فى 
فکرتھا الشاملة ‏ فاتك لا تدرکھا فی حقیقتھا . الٹانی : أن الشیء الذى هو شكل 
مناسب للشىء نفسه (كما هى الحال فى المكان فى المثال الذى سقتاه الآن تواً) » 


والموضعى ١‏ و ١‏ مثالية » الفكر و ١‏ واقعية » الأشياء . والقكرة الشاملة لكى تحقق ذاتها 
كمركب من الأضداد فإنها تضع نقسها قى نهاية المنطق على أتها ضدها الخاص » 
بحيث لا تكون جوانبه مجردة » بل عالم الخارج ما فيه من موضوعات كل متها خارجى 
بالنسبة للآخر » وهذا العالم هو الطبيعة وخاصيته الأساسية هى التخارج اللطلق » أعنى 
اته ضمنياً وعلنيا خارجى » وكما يقول هيجل : الطبيعة خارجية بالنسبة لذاتها فهى لا 
تعى فكرتها الشاملة ( انظر ملحق للفقرة ٤١‏ ) » لكنى لا أستطيع أن أكون خارجاً 
بالنسبة لنفسی ؛ لأنی وعی ذاتى ٠‏ لكڻن شخصا آخر يمكن أن يكون خارجياً بالنسية لى. 
غير آن لهذا الشخص حياته الداخلية » أو وعيه الخاص ؛ ومن ثم فالتخارج ليس هو كل 
الحقيقة عته كما هو كل الحقيقة بالنسية للحجر ؛ حقيقة الطييعة هى فكرتها الشاملة. 
وأتا استطيع ان افكر فى هذه الفكرة الشاملة لكن الطبيعة لا تستطيع ذلك » ومن ثم 
فمادامت تظل خارج قكرتها الشاملة فإنها تظل حارج ذاتها الحقيقية . وهى خارجية من 
«التاحية امجردة » لأن الداخلية التي تربط بها هذه الخارجية هى داخليتى آنا وليست 
داخليتها . ما دامت الطبيعة ككل هى فكر وضع نفسه قى التخارج وبالتالى كضد نقسه » 
فإن مقولات النطق سوف نجد لها نظائر فى الطبيعة ١‏ لقد كانت أول مقولة فى المتطق 
هى الوجود الخالص ونظيرها قى الطبيعة هو المكان ٠‏ هكذا يكون المكان هو الصورة 
الأولى التى يتخذها « التخارج التبادل الذى تتسم به الطبيعة » واللكان هو كم خالص. 
وأجزاء المكان كلها حارجية بعضها بالنسبة لبعض ؛» ويالتالى قكل منها ينفى الآخر »> 
لكن هذا التخارج المتبادل ليس إلا ضمناً فحسب فى الكان ؛ لأن أجزاء المكان تظل كل 
منها بجانب الآخر تشكل كلا متصلاً » من ناحية أخرى قإن لحظة التخارج علنية 
صريحة فی الزمان حيث تنجد كرونوس ۳1۲0١1۷5‏ ( إله الزمان عند الأغريق ) يلتهم 
أبناءه » فالمكان يسبق الزمان فى حركة سير الفكر كما يسبق الوجود الخالص اللاوجود 
. وقى المرحلة الأولى وهى مرحلة مباشرة تكون اللحظة السلبية ضمنية ثم تصيح علنية 
فى المرحلة الثانية ٠‏ فالمكان إذن هو التكوين الخارجى الذى يتفق مع التخارج الضمنى 
(تماماً مثلماآن الطقل هو التكوين الخارجى الذى يتفق مع الإنسانية الضمنية ) فى حين 
آن الزمان هو التكوين الخارجى الذى يتفق مع التخارج العلنى . من تعليقات نوكس 
ص۳٠۳‏ ( المترجم ) . 


ON 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
فالهوة القائمة فى داثرة المتناهى بين ٠‏ ما هى فى ذاته » و« ما هو من لجل ذاته » 
تشكل فى الوقت نفسه نطاق الطابم الظاهرى أو الوجود الحض .( ومن أمثلة 
ذلك : الإرادة الطبيعية » والحقوق الطبيعية .. إلخ . على نحو ماسنرى بعد 
قلیل )(') . 

ولا يذهب الفهم أبعد من الطابع الضمنى الخالص للشىء . وبالتالى فهو 
يطلق على الحرية التى تتفق مع هذا الطابع الضمنى اسم ١‏ الإمكان أى القدرة )"(٤‏ 
لآنه لى كانث الحرية ضمنية فحسب لكانت حقاً إمكانية محضة . لكن الفهم ينظر 
إلى هذا الطابع الضمنى على أنه مطلق ودائم » ويتخذ علاقة الحرية بما تريده - أو 
بصفه عامة بالموضوعى الذى تحقق - على أته مجرد وسيلة يستخدمها فى 
التطبيق على مادة معطاة لا تنتمى إلى مادة الحرية بماهى كذلك . وعلى هذا 
النحو فإنها لا ترتبط إلا باالجرد فحسب وليس بفكرتها وحقيقتها . 


[11] 


والإرادة التى لا تكون حرة إلا ضمنياً هى الإرادة الطبيعية أوالمباشرة. 


()١(‏ سوف ندرس الإرادة الطبيعية أو الضمنية فى الفقرات القادمة من ١١‏ - ۹۸ أما الإرادة 
الحرة حرية صريحة والتى هى أساس الحقوق الصورية فسوف تدرس بعد ذلك قى 
الفقرة ٠١‏ وما بعدها - إن المفهوم الأساسى للإرادة هو الحرية . آما الإرادة الطبيعية فهى 
غير معقولة لأنها ترتبط بالرغبة والهوى . وهذه اللاعقلانية هى مظهر فحسب ( قارن 
الفقرات من ٠١-١١‏ ) إذ تظهر الإرادة فى صورتها اللامعقولة ؛ لأن هناك هوة على 
الستوى المباشر بين ما هو فى طبيعتها الباطذية وما هو علنى صريح . من تعليقات 
نوکس ص۳۱۱ ( الترجم ) . 

( ۲ ) إمكانية أو ملكة أو قدرة ۷6۲0887 . ولاحظ أن الفهم عند هيجل ملكة تدرك المجرد 
وتتسم بالصرامة والنظرة أحادية الجانب - وهى باختصار شديد : العقل الأرسطى الذى 
عبر عنه منطقة الصورى أدق تعبير - راجع الفكرة بالتفصيل فى كتاينا « المنهج الجدلى 
عند هیجل » ۰ دار التنویر » بیروت ۱۹۸۲ - 
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أصول فاسفة الحق 
والخصائص النوعية للفروق التى تضعهاالفكرة داخل الإرادة وهى تعين 
تقسها(") تظهر فى الإرادة الطبيعية على أنها مضمون موجود على نحو مباشرء 
أعنى بوصفها دواقع » وميولاً » ورغبات تجد الإرادة أن الطبيعة قد حددتها بها . 
وهذا الضمون مع الفروق والاختلافات التوعية المتطورة بداخله يظهر من 
عقلانية الإرادة » وهو على هذا التحو عقلانى ضمناً . لكنه حين يصاغ على هذا 
النحو فى هذا الشكل المباشر » فإن ذلك يعنى آنه لا يزال يفت قرإلى صورة 
العقلانية . 

صحيح أن هذا الضمون له بالنسبة لى - طابع عام هو كونه يخصنى » لكن 
هذه الصورة لا تزال مختلفة عن المضمون . ومن هنا فلا تزال الإرادة إرادة 
متناهية فى طايعها . 

(إضافة) 

علم النفس التجريبى يعرض ويشرح هذه الدواقع » وهذه الميول . وهو 
يصف الحاجات التى تنتج عنها على نحو ما يجدها- أو يفترض أنه يجدها قى 
التجرية - ثم يواصل بالطريقة المعتادة تصنيف هذه المادة المعطاة . وسوف نوجه 
عتايتنا فيما بعد (") للعتصر المضوعى فى هذه الدواقع » لكل من طابعها الحقيقى 
بدون صورة اللامعقولية التى تمتلكها بوصفها دواقع » وكذلك للطريقة التى 
تشکلھا فی الوقت نفسه على نحو خارجى . 


١ ) ١ (‏ إتها عتصر القردية » آى ١‏ تصور الإرادة الذى يعين نفسه » هو فى البداية يفرق 
لحظات الفكرة الشاملة صراحة ٠:‏ الفردية هى الانعكاس السليى للفكرة الشاملة على 
ذاتها » وهى بهذه الطريقة التمايز الحر للفكرة الشاملة الذى يتحقق بواسطته طابعها 
النوعى الخاص ( موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٠١١‏ ) والفرد الذى يعين نفسه قى 
عملية تحقيق فرديته يعطى لإرادته مضموناً خاصاً ويفصل فى الإرادة بين طبيعتها 
الكلية وجزئية مضمونها . وخاصية هذا الفصل تختلف فى طايع الضمون ١‏ وبالتالى 
تختلف قى الراحل التى تسير فيها الإرادة من المباشرة إلى تطورها الكامل . نوكس 
ص٤٠۳‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) انظر الققرات ٠٠١١ ٠١‏ وانظر أيضا الملحقات الخاصة بها فى نهاية الكتاب 

( لمترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
]1۲[ 


هذا المضمون بأسره على نحو ما القينا عليه الضوء فى مباشرته فى الإرادة 
ليس إلا خليطاً لجموعة من الدوافع كل متها هو «رغبتى؛ فحسب .لكن توجد 
كذلك مجموعة من الرغبات الأخرى التى هى بالمثل كلها« خاصة بى » وكل منها 
هو فى الوقت نفسه شىء كلى غير متعين يستهدف كل آنواع الوضوعات 
ويمكن إشباعه بكافة أنواع الوسائل . وعندما تتخذ الإرادة وهى فى حالة اللاتعين 
الزدوج() هذه شكل الفردية ( انظر فقرة رقم ۷ ) فإن ذلك يشكل عزم الإرادة 
وتصميمها » والإرادة لا تكون إرادة واقعية فعلية على الإطلاق إلا بمقدار ما تعزم 
وتصمم . 

( إضافة) 


التصميم على شىء ما يعنى إلغاء حالة اللاتعين التى يكون فيها الضمون 
مجرد إمكان شأنه شان أى موضوع آخر . وتتضمن اللغة الألمانية كذلك بديلاً عن 

التعبير « التصميم على شىء ما٠‏ ( آى يحسم الأمر ) وهو ٠‏ يقرر ذاتياً »(") 
ويدل ذلك على آن الطابم اللامتعين للإرادة تفسها بوصفها محايدة ومثمرة 

إلى ما لا نهاية » وبوصفها البذرة الأصلية لكل وجود متعين » يتضمن تعينات 

وأهدافاً فى جوفها تخرجها ببساطة من داخل ذاتها . 

١ (‏ ) اللاتعين مزدوج لأنك لا تستطيع أن تقول آى رغبة من هذه الرغبات هى رغيتى بوجه 
خاص . كل رغبة من هذه الرغبات هى ذاتها غير متعينة : مثل الجوع الذى قد تشبعه 
كل الوان الطعام المختلفة . فهو ليس جوعاً من أجل شىء معين أو نوع محدد من 
الطعام ( المترجم ) . 

(۲) يقول نوكس : لا تىجد موازاة دقيقة فى اللغة الإنجليزية zJرڊڄia Ewas beschiles-‏ 
Sich entschاissen y sen‏ فکل منھما یعنی ١‏ یقرر ۲ آما من حيث الاشتقاق اللغوى 
قان التعبير الأول يعنى «يحسم الأمر ) بينما يتضمن الثاني أن القرار الذى يتخذ إنما 
يكشف فى نفس الوقت أو ١‏ يفصح » عن شخصية من اتخذه ( المترجم) . 
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أطول فاسفة الحق 


[۲] 

إن الإرادة باتخاذها لقرار ما تصنع ذاتها كإرادة لفرد معين » وبذلك تتقفصل 

عن الأفراد الآخرين . ولكن بغض النظر عن هذا التتاهى بوصفه وعيا ( انظر 

فقرة رقم ۸  )‏ فإن الإرادة اللباشرة هى بناء على الاختلاف بين شكلها 

ومضموتها ( انظر فقرة رقم ١١‏ ) » هى إرادة ققط من حيث الشكل . والقرار 

الذى تتخذه بما هو كذلك ليس سوى القرار الملجرد » ومضموتها ليس بعد 
مضمون حريتها ونتاجها . 


(إضافة)" 


بمقدار ما يفكر العقل() فإن مضمونه وموضوعه يبقيان شيئاً كلياً » بينما 
يعتمد سلوكه الخاص على النشاط الكلى .« والكلى » يعنى كذلك قى حالة الإرادة 
من حیٹ ماهيتها « ما هو خاص بی ٠‏ كما يعنى « الفردية ٠‏ على حد سواء . وقى 
الإرادة المباشرة- الإرادة التى هى إرادة من حيث الشكل فقط - تكون الفردية 
مجردة ؛ فهى لم تمتلىء بعد بكليتها الحرة . ثم يبدآالتناهى الداخلى للعقل قى 
الظهور فى الإرادة . وحين ترتفم الإرادة لتكون فكرآمن جديد(") تخلمع على 
غايتها الكلية التضمنة فيها » عندئذ فقط تستطيع الإرادة التغلب على الفارق بين 
الشكل والمضمون » وجعل نفسها إرادة موضوعية لا متناهية . ومن ثم فأولئك 
الذين يفترضون أن الإنسان يكون لا متناهياً فى فعل الإرادة فى حين أنه فى فكره 
مقيد أو حتى أن العقل نفسه يكون محصوراً فى نطلق ضيق - يخطئون فهم 


١ (‏ ) يقصد ١‏ بمقدار ما يفكر الذكاء ؛ .. و ٠‏ الذكاء إما أن يكون العقل النظرى أو العقل 
الحملى » (انظر فقرة ٤‏ ) وقارن الموسوعة فقرة ٠١‏ حيث يقارن هيجل بين النظرية 
القائلة بأن العقل نشاط بين الفكرة الإسكولائية عن الله ٠‏ كفعل خالص » ( المترجم ) . 

( ۲ ) عن طريق ترك الدوافع تحدد تفسها وفقاً للقوانين العقلية الكلية . هذا هو ما تفعله 
الإرادة الأخلاقية قى دولة ذات دستثور عقلى - انظر الجزء الثالث من هذا 
الكتاب ( المترجم) . 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
طبيعة فعل التفكير وفعل الإرادة على حد سواء(') . فما دمنا لا نزال نميز بين 


الإرادة والتفكير فإن العكس هو الصحيح » أعنى أن تكون الإرادة هى العقل المفكر 


]114 
الإرادة المتناهية » بوصفها الأتا اللامتناهى الستقل النعكس على ناته ( قارن 
فقرة ٠‏ ) رغم أنها لا تكون كذلك إلا من حيث الشكل فحسب فإنها مرتبطة بهذا 
االضسمون ( انظر فيماسبق فقرة 1 و ٠١‏ ) ارتباطها بتعيناتها النوعية الخاصة 
وبطبيعتها وتحققها الخارجى » رغم أنها لا تتقيد بهذاالضمون النوعى أو ذاك 
مادامت لا متعينة .ومن زاوية الأنا النعكسة على نقفسها قإن هذا الضمون لا 
يكون سوى أحد المضمونات الممكنة » أعنی آنه قد یکون مضىمونی وقد لا یکون . 
والأنا بالمثل هى إمكانية آن أعین نفسی بهذا الشیء أو بشیء آخر» وآن آختار بين 

هذه التعينات التى أنظر إليها عندئذ على أنها خارجية بالنسبة لى . 


]1°[ 
فی هڌه املرحلة تكون حرية الإرادة تعسفية ( أو تكون حرية اختيار عشوائى 
Wi|1 - Kur‏ ) ویتضمن ذلك عاملین : الأول : الانعكاس الحر أو التجرد من كل 
شىء . والشانى: الاعتماد على مضمون ما وعلى مادة معطاة إما من الداخل أ 
الخارج . وما كان هذا اللضمون » الذى هو فى ذاته ضرورى بوصفه غرضاً 
وغاية(۳) » يتحدد فى الوقت ذاته على أنه ممكن قى مواجهة الانعكاس الحر » قإنه 


١ (‏ ) يقصد كانط وأتباعه ( للترجم ) 

( ۲ ) الفرق بين الدافع والغرض هو أن الأخير يكون على ما هى عليه عن طريق الفكر ؛ فهو 
صسنيعة الفكر ؛ ولهذا كان عقلياً ضروريا . اما الدافع فهو لا معقول وعرضى » رغم أن 
ذلك ليس سوى مظهر فحسب ؛ لأن الدافع فى الحقيقة هو غرض مقنع ومختفى . قارن 
فقرة ٠١‏ والإضافة عليها . نوكس ص۳۱۲ (المترجم ) . 


_ 10¥ _ 


أصول فلسفة الحق 
ينتج من ذلك أن يكون التعسف ( أو حرية الاختيار الحشوائية ) هو العرضية على 
نحو ما تتچلى قى الإرادة(') . 


ر 


الفكرة التى تشيع بين الناس اكثر من غيرهاهى تصور الحرية على أنها 
تعسفية » أو حرية اختيار عشوائية - الوسيلة التى يختارها الفكر المجرد بين 
الإرادة المتعيئة كلها بواسطة الدوافع الطبيعية والإرادة الحرة على نحو مطلق . وإذا 
ما سمعتا من يقول إن تعريف الحرية هو القدرة على أن تفعل ما تشاء » فإن هذه 
الفكرة لا تعد سوى دليل يكشف عن عدم نضج عقلى كامل ؛ لأنها لا تتضمن ولا 
حتى معرفة غامضة عن الإرادة الحرة بصفة مطلقة » أو عن الحق » أو عن الحياة 
الأخلاقية .. إلخ . 

إن الفكر المنعكس أو الكلية الصورية ووحدة الوعى الذاتى » هو اليقين المجرد 
الذى تحصله الإرادة عن حريتها » لكنه لم يصبح بعد حقيقة الحرية ؛ لأنه لم 
يجعل من تفسه بعد مضمونها وغایتها » ویالتالی فلا يزال جانبها الذاتى مختلفاً 
عن جانبهاالموضوعى . ومن ثم فإن مضمون هذا التعين الذاتى يظل كذلك 
متناهياً بطريقة خالصة وبسيطة . وبدلاً من أن تكون الإرادة فى حقيقتها » قإن 
التعسف هو الأكثر احتمالا للإرادة من حيث هى تناقض : 

لقد كانت الفكرة المطروحة للنقاش إبان المجادلات العتيفة التى تشبت بين 
المفکرین حصوصاً فی عصر میتافيزيقا فولف ۴۴اه )۳(W‏ » حول ما إذا كانت 


١ (‏ ) لأن العرضى هو ما يعرف بأنه لمكن » أعنى أن تعريفه هو ما يوجد دون أن تكون 
هتاك حاجة إليه . ما دامت الأنا قد تجرد نفسها من أى مضمن ( ققرة ه ) فإن الضمون 
فى مواجهة هذه القدرة على التجريد ليس إلا أحد المضامين الممكنة على مستوى حرية 
الإرادة الأصلية الحقيقية . ( المترجم ) . 

( ۲ ) هو البارون : کریستیان فون قولف W011‏ ۷0۸ 11۸٤ا‏ قیاسوف وریاضی آلمانی 
عمد إلى تطوير فلسفة ليبنتر وجعلها شعبية وإلى إقامة مذهب فلسفى عقلى استنباطى 
. له مؤلفات كثيرة باللاتينية والألمانية فى جميع أفرع الرياضة والفلسفة وعلم التفس . 
ولقد عرض هيجل لفلسقته وتاقشها فى كتابه ١‏ محاضرات قى تاريخ الفلسقة ٠‏ من 
ص۸٤۲‏ إلى ص٠١٠٠ ٠‏ المجلد الثالث من الترجمة الإنجليزية . أما يبصدد الحجج التى قيلت 
فى أيامه لتدعيم حرية الإرادة فانظر الإضافة على الفقرة رقم ٤‏ فيما سبق من هذا الكتاب 
( الترجم ) . 


_ 19A - 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
الإرادة حرة حقا آم آن القول بحرية الإرادة ليس إلا وهماً- هى فكرة الحرية 
التعسفية ( أو الاختيار الحر) . ولقد أشار المذهب الجبرى » بحق- فى مقابل 
يقين هذا التعين الذاتى المجرد - إلى المضمون الذى لا يتضمنه هذا اليقين » كشىء 
معطى » وهو بالتالى يأتيه من الخارج . على الرغم من آن تعبير « من الخارج » هنا 
يعنى : الدوافع » والأفكار » أو بصفة عامة الوعى كما يملا بطريقة أو بأخرى»ء 
بحيث لا يكون مضمونه داخلياً وذاتياً بالنسبة لنشاط تعينه الذاتى بما هو كذلك . 
وعلى ذلك فإذا كان التعسف الكامن فيها ( أى فى حرية الإرادة ) ليس إلا الحتصر 
الصورى فى عملية الإرادة » أعنى فى داخل التعين الذاتى الحر »فى حين أن 
العنصر اللآخر هو شىء معطى لها » فإننا قد نقول إنه إذا كان التعحسق هى 
الفترض فى الحرية » فإن « حرية الاختيار ٠‏ ليست إلا وهماً » وليست الحرية 
سوى هذا النشاط الذاتى الفارغ فى كل فلسفة تقول بارتداد الفكر إلى تفسه كما 
هی الحال قى فلسفة کانط أو فلسفة فریز ۴٣۵5‏ التى جردت قلسفة كانط من كل 
عمق » وكانت صورة منحطة منها("). 
]17[ 

ما تقرر الإرادة اختياره ( انظر فقرة ٠١‏ ) فى استطاعتها كذلك آن تتخلص 
مته بسهولة ( انظر فقرة ‏ ) . لكن هذه القدرة على تجاوز آى اختيار آخر يكون 
بديلاً للاختيار الأول .. وهكذا إلى ما لا نهاية ٠‏ لا تمكنها على الإطلاق من تجاوز 
تناهيها الخاص ؛ لآن مضمون أى اختيار من هذا القبيل هو شىء آخر غير صورة 
الإرادة » ومن تم شيئ متناه . بينما ما يضاد التعين (أعنى-اللاتعين ) وهو 


١ (‏ ) يعارض هيجل الداعين إلى الاقتصار فى قهم الحرية على انها تعنى حرية الاختيار 
فحسب والذين ينتهون إلى تعريف الحرية بأنها « القدرة على أن تفعل ما تشاء ٩‏ ويرى 
هيجل أن المقكرين قد اعترضوا بحق على اذهب العقلى امجرد الذى يأخذ بهذه الوجهة 
من النظر وأشاروا إلى أن هناك ظروفاً خارجية ينبغى أن تدخل فى الاعتبار عند تحديد 
حرية الإرادة . ومن ثم فإن قكرة الإرادة التعسفية أو القدرة على الاختيار الحر يمكن أن 
تكون وهماً وخداعاً لو أتنا وحدنا بينها بين الحرية على نحو ما فعل - فى رای هيجل - 
كانط فريز ( المترجم) . 


- 54 _ 


أصول فلسفة الحق 
ألإقرار أو الصورة المجردة للمضمون ليست سوى اللحظة الآأخرى للإرادة 
وهى بالمثل وحيدة الجانب(') . 


]1۷[ 
يظهر التناقض الكامن فى حرية الاختيار العشوائية واض حا( انظر الفقرة 
رقم ٠١‏ ) فى جدل الدوافع والميول ؛ فكل منها يعترض طريق الآخر » وإشباع أى 
متها يتطلب لا محالة إخضاع الآخر أو التضحية به .. إلخ . ولا كان الدافع هو 
الإلحاح ذو الاتجاه الواحد فليس له قى ذاته مقياس خالص . وبالتالى فهذا التعين 
الذى يخضع أو يضحى به هو القرار إلعارض لللإرادة التعسفية( أو حرية الاختيار ) 
الذى قد يلجا عند اتخاذها للقرار إلى استخدام الذکاء آى حساب الداع الذى سوف 

یقدم إشباعاً اکثر من غیره آو طبقاً لآى اعتبار آخر . 


[11^۸] 


ويظهر الجدل المتعلق بالحكم على الدوافع وتقييمها(") فى الشكل التالى: 

( 1) يظهر على أنه باطنى وإيجابى لأن تعينات الإرادة المباشرة خيرة . ولهذا 
قيل إن الانسان بطبعه خير . 

(ب ) لكن بمقدار ما تكون هذه التعينات طبيعية فإنها تكون » بصفة عامة 
مضادة للحرية ولقكرة الروح » وبالتالى تكون سلبية » ولابد من اقتلاعهامن 
جذورهاء ومن هذه الزاوية قيل إن الإنسان شرير بطبعه . ويعتمد اتخاذ قرار قى 
صالح آى من هاتين القضيتين على حرية الاختيار الذاتية على السواء . 


١ (‏ ) فلو أن الإرادة نبذت الاختيار والتعين تماماً ( فى استطاعة الإرادة أن تنيذ من جديد ما 
سبق لها اختياره وآن تتخلى عنه بسهولة ) فإنها بذلك ترتد إلى لحظة اللاتعين الخالصة 
أو ذلك الانعكاس الخالص للأنا فى ناتها والذى يعنى غياب كل قيد وكل مضمون وقد 
سبق أن شرح هيجل هذه اللحظة فى الققرة رقم ٠‏ قيما سبق ( المترجم) . 

( ۲ ) هكذا فى ترجمة « كارل فردريك ‏ تقییمها ۴۷۵10۵1107 ( المترجم) . 


Ea 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


]114[ 
وتكمن » بصفة عامة » وراء مطلب تطهير الدوافم(') أو الحاجة إلى هذا 
التطهير فكرة عامة تقول إن هذه الدوافع لا بد أن تتحرر من شكلها كتعينات 
طبيعية مباشرة » وكذلك من ذاأتية مضمونها وعرضيته . وهكذا ترد إلى ماميتها 
الجوهرية . والحقيقة التى تكمن وراء هذا اللطلب الغامض هو أنه ينبغى للدواقع 
أن تصبح تسةا عقلياً للرغبات الإرادية » وإدراكها على هذا النحو- انطلاقاًمن 

مفهوم الإرادة - هو مضمون العلم الفلسفى عن الحق . 


( إضافة ) 

يمكن أن يعرض مضمون هذا العلم من خلال كل لحظة من لحظاته مثل: 
الحق » الملكية الخاصة » الأخلاقية » والأسرة » والدولة » فيقال إن الانسان لديه » 
بطبيعته » الدوافع نحو الحق » ولديه كذلك الدافع نحو الملكية ونحو الأخلاقية » 
وكذلك دافع الحب بين الجنسين » دافع التنشئة الاجتماعية ...إلخ . مثل هذه 
الصورة إتما توجد فى علم النفس التجريبى »لكنا إذا أردنا أن نحصل على عرض 
جدير باسم الفلسفة أكثر من ذلك » عندئذ » طبقاً ما حدث فى العصر الحديثة » 
كما سبق آن اشرنا(") » وما زال يحدث حتى الآن » فإن الفلسفة تستطيع أن 
تحصصل على مثل هذا الثوب رخيصا بالنصيحة البسيطة التى تقول إن الإنسان 
یکتشق داخل ذاته « كواقعة من وقائم شعوره » أو معطى من معطيات وعيه 


١ )‏ ) يقول نوكس : إنه من المرجح أن هيجل عندما كتب الفقرات 1۸ ٩‏ وھی التی ناقش 
فيها خيرية الطبيعة البشرية وشريتها وذكر « مطلب تطهير الداقع ٠‏ - كان قى ذهنه 
الجزء الأول من كتاب كانط «الدين فى حدود العقل وحده » ولقد ترجم هذا الجزء إلى 
اللغة الإتجليزية فى كتاب ٠‏ نظرية كانط فى الأخلاق » تحت عنوان * حول القوة الباطنية 
لبدا الخير والشر » أو حول الشر الجذرى فى الطبيعة البشرية. ولقد ظهر المطلب الذى 
يتحدث عنه هيجل فى هذا الكتاب ( ص٤٠٠‏ ) آما بالنسبة لوجهة تظر هيجل فى الخير 
الطبیعی أو الشر الطبیعی فى الإنسان » فانظر الفقرة رقم ۱۳۹ فيما بعد . 

(۲ ) انظر الإضافة لفقرة رقم ۲ » وكذلك الإضافة للفقرة رقم ٤‏ فيما سبق ( المترجم ) . 


SNS 


أصول فأسفة الحق 
الحقء املكية والدولة ... إلخ »> هى أهداق لإرادته . وهذا الموضوع نقفسه الذى 
يظهر هنا فى صورة دوافع سوف یظهر فیما بعد فی صورة آخری » أعنی فی 
وة و ااك 00 . 


[°] 

عندما يبدا الفكر النظرى فيؤثر فى هذه الدوافع فإنها تتشكل › وتقدر › 
وازن بعش امع نك واس ناشتب اع وت اقا :ا إلخ» هنن 
بالجموع الكلى للإشباع ( وهو السعادة ) الذى تحصل عليه . وبهذه الطريقة فإن 
القكر يبس هذه المادة ثوب العحمومية الجردة » وبهذه الطريقة الخارجية يطهرها 
من جفافها ووحشيتها » وها النمو لكلية الفكر هى ماله القيمة المطلقة فى 
التربية() ( قارن فقرة 1۸۷ ) ۔ 

[Y1] 

ولكن حقيقة هذه الكلية المجردة غير المتعينة فى ذاتها » والتى لا تجد تعينها إلا 
فى المادة ( المذكورة فى الفقرة رقم ٠١‏ ) » هى الكلية التى تعين نفسها بتفسها : 
الإرادة » الحرية . وقى اللحظة التى تحصل فيها الإرادة على هذه الكلية أى حين 
تكون هى ذاتها بوصفها صورة لا متناهية(") » هى موضوعها ومضمونها 


)١ (‏ انظر فقرة رقم ٠٤۸١‏ وما بعدها » ولا سيما الإضافة للققرة رقم ٠١١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) انظر فيما يتعلق بالسعادة كغاية فقرة رقم ١١١‏ فيما بعد . آما فيما يتعلق بالمجموع 
الكلى ١‏ للإشياع» فارجع إلى كتاب نظرية كانط فى الأخلاق سالف الذكر ص١٠‏ . ولقد 
کانت فکرة الترییة 81101٣8‏ تشکل تصوراً مرکزیاً فی أعمال فون همبلت -81 ۷0۸ 
اد ( المترجم ) . 

١ (‏ ) لقد عرض هيجل صورة الإرادة على نحو ما تتميز عن مضمونها فى الفقرة رقم فيما 
سيق ١‏ وهيجل مغرم بتسمية هذه الصورة ۴1٠۲51٥15٥1١‏ آى الوجود لذاته » أو وجود 
الإرادة من أجل ذاتها أو فى نظر نقسها . فالأنا تعى نفسها على أنها أنا مستقل > 
ويالتالى قادر على تجريد نفسه من كل شىء آخر . وهذه الصورة هى اللامتناهى ؛ لأنه 
يرتبط بذاته ارتباطا خالصاً ومتحررأاً من كل قيد . قارن قيماسبق ققرة رقم © . 
(لمترجم ) . 
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اعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
وغايتها » فإن هذه الإرادة لا تكون حرة فى ذاتها فحسب » وإنما تكون كذلك حرة 
من أجل ذاتها آيضاً ؛ فهى تصبح الفكرة فى حقيقتها . 


( إضافة) 


١‏ - حين يتخذ الوعى الذاتى للإرادة شكل الرغبة والدواقع » فإن هذا الوعى 
يكون هو الوعى الحسى » وهو كالإحساس يصفة عامة - يعنى التخارج » وهي 
بالتالى يعنى الحالة التى يكون فيها الوعى الذاتى خارج ذاته(') . 


١ (‏ ) الوعى الحسى ؛ يسميه هيجل أيضا باليقين الحسى لا يتظاهر به من ثراء وعمق - 
وهو أول مرحلة من مراحل الوعى المباشر وهى مرحلة الإحساس بصفة عامة وهى 
مرحلة تتسم بالمباشرة › فالموضوع مباشر امام الذات » والعلاقة بينهما مباشرة أيضاً.ء 
يمعنى آنه ليس ثمة حلقة وسطى بين الفكر وموضوعه . ولك أن تسمى هذه المرحلة بلغة 
راسل الاتصال الباشر بموضوع ندركه دون أن نحاول فهمه آو وصفه ۔ ولقد عرض 
هيجل لهذا اللون من الوعى بالتفصيل قى كتابه د ظاهريات الروح ٩‏ ص١١٠‏ من 
الترجمة الإنجليزية - وص٥۸‏ من الجزء الأول من ترجمة هيبوليت الفرنسية . وأيضا 
فى الموسوعة فقرات ٤٠۹١ - ٤١۸‏ والإحساس فى هذه المرحلة هو الإحساس العارى أو 
الوعى المجرد الخالص لموضوع مباشر أو الإحساس الحض كالشم والذوق .. إلخ ( وهو 
طبعاً غير الإدراك الحسى الذى هو مرحلة أعلى ) هذه الإحساسات مثلها مثل 
موضوعاتها تقع فى مجال العالم التتاهى » فهى طبيحية وليست عقلية ٠‏ وهى عابرة 
وزائلة » وبالتالى فهى تطرد بعضها بعضا . ومن ثم فالوعى هنا هو خارج ذاته ( أنظر 
الفقرة رقم ٠١‏ والتعليق عليها ) - لا شك أن سلسلاة الإحساسات المرتيطة بطريقة 
خارجية تتضمن وجود ذات باستمرار تكون لها هذه الإحساسات . لكن لا كانت هذه 
الإحساسات لا ترتبط إلا بطريقة خارجية فحسب وليست نسقاً عضوياً يعبر عن الذات 
فإن الذات تقع خارجها ولا تعى نقسها فى هذه الإحساسات . ومن هنا تكون الأنا فى حالة 
هذه الإحساسات « خارج ذاتها» والوغى الذاتى الذى هو الحقيقة التى يصبو الوعى إلى 
بلوغها حين يتسلق الإحساس ويصعد من خلال الإدراك الحسى إلى العقل ( موسعة 
فقرة ٤٤١ - ٤٤١‏ ) يبدا بان يكون سباشراً ويتخذ صورة الرغبة أو الداقع الموجه نحو 
موضوع خارجى يطمع أن يجد فيه إشباعاً . ويرتبط الوعى الذاتى فى هذه التجربة 
بموضوع خارج ذاته . ولا كان ضمنياً يمثل الذات والموضوع ( مادام هو الوعى = 


SOMA 


أصول فلسفة الحق 

-٣‏ وحين تكون الإرادة منعكسة فإنها تحتوى على عنصرين : هذا الوعى 
الحسى » وكلية الفكر . 

٣۳‏ - حين تظهر إمكانية الإرادة واضحة صريحة على تحو كامل يكون 
موضوعها عندئذ هو الإرادة ذاتها بما هى كذلك » وعلى هذا النحو قإن الإرادة فى 
كليتها الكاملة - وهى كلية كانت على ما هى عليه ببساطة لأتها قد امتصت فى 
ذاتها مباشرة الرغبة والجزئية التى ينتجها الفكر الاتعكاسى فاتغمست فيها مثل 
هته الرعبة . لكن عملية الأمتضاص هذه سواد فى دلخل الكلية أو غن طريق 
الارتفاع إلى الكلية هى ما يسمى بتشاط القكر .إن الوعى الذاتى الذى يطه ر 
موضوعه آو مضىمونه أو غايته » ويرتفع به إلى مستوى الكلية والشمول يعمل 
بوصفه الفكر الذى يشق طريقه إلى الإرادة . وهذه هى النقطة التى يظهر عندها 
بوضوح أن الإرادة لا تكون صحيحة وحرة إلا بوصفها عقلاً مفكرا . إن الحبد لا 


بعحرق ماهیته » ولا یعرف آنه متناه » ولا آنه حر » إته ¥ يعرف نقسه على أنه فى 


ماهيته إنسان(') وهو تنقصه هذه اللعمرفة عن نفسه لأنه لا يفكر قى 


= الذاتى ) فإنه ينقسم على نفسه حين يكون وعياً إلى دافم من ناحية » وموضوعاً 
خارجياً من ناحية اأخرى . وتتحقق الوحدة الضمنية بين الذات الموضوع صراحة حين 
يشبع الدافع ( وليكن الجوع ) بالتهام الطعام » وبالتالى يتحطم الموضح الخارجى 
(موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٤١١‏ ) قارن نوكس ص٣٠۳‏ (المترجم) . 

١ (‏ ) حرية الإرادة - كما سيقول هيجل بعد قليل - تتوقف على الفكر » وعلى معرقة 
الحقيقة ( لاحظ تأثره بقول السيد المسيح ٠:‏ وتعرفون الحق » والحق يحرركم » 
والإنسان لا يمكنه أن يكون حرا إلا عندما يعرف إمكاناته . قالعيد ليس حرا لسببين: 
الأول : آنه فى حالة عبودية فعلية . والثاتى : أته لم يجرب الحرية ولم يعرفها . مع أته لو 
عرف ماهيته يبوصفه موجوداً عاقلا مستقلاً » أى لا متناهياً » لعرق أنه حر . قمعرقة 
الإتسان يوصغفه وعياً ذاتياً يشكل الحرية التى هى مبدأالحق عند هيجل - وقارن أيضاً 
التعليق التالى عن ماهية الإنسان ( المترجم ) . 


SNES 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
ذاته() . إن هذا الوعى الذاتى الذى يدرك نفسه من خلال التفكير بوصفه إنساناً 
أساساآً » وهو بذلك يحرر نقسه من العرضى والزائف - هو مبدا الحق والأخلاق 
الذاتية وكل صور الأخلاق الاجتماعية .إن الأقرال الفلسفية عن الحق والآخلاق 
الذاتية والحياة الأخلاقية التى يرددها أولئك الذين يريدون استبعاد الفكر من هذا 
لجال ويلجأون إلى العاطفة » والحماس » والقلب » والمشاعر » يعبرون بذلك عن 
وقف الاحتقار الكامل الذى تردى فيه الفكر والفلسفة ؛ لأن ما يدل عليه ذلك هى أن 
العلم الفلسفى ذاته استسلم ليأس ذاتى وإعياء بالغ » واتخذ من البربرية وغياب 
الفكر مبدأله » وبذل كل ماقى وسعه لينزع عن الإنسان كل حقيقة وقيمة 


٠ وجدارة‎ 


| 


إن الإرادة المىجودة بذاتها ولذاتها هى حقاألا متناهية ؛ لأن موضوعهاهو 


( ۲ ) یری هيجل أن العمبد لا يعرف ماهيته كإنسان أى : آنه لم يرتفع إلى مرحلة الفكر 
النظرى الذى يمين بين ماهيته ( كإنسان وبالتالى كيف آن الإنسانية تتضىمن العقلانية › 
ومن ثم الحرية ) وما هو عليه الآن ( أى عبوديته ) . ولفهم مصطاح ٠‏ الماهية » اتظر 
الوسوعة فقرة ١۱١١‏ آى أن أى ذكر للماهية يتضمن آننا نفرق بينها ويين الوجد . 
ووجهة نظر الماهية بصفة عامة هى وجهة نظر الانعكاس تستخدم كلمة الانعكاس اصلاً 
حين يسقط شعاع من الضوء فى خط مستقيم على سطح المرآة ثم يرتد عن هذا السطح. 
وتحن نجد أمامنا قى هذه الظاهرة أمرين : الأول واقعة مباشرة ( الضوء الساقط على 
سطح المرآة ) والثانى جانب يستمد وجوده من هذه الواقعة نفسها ( وهو ارتداد الضوء ) 
وشىء من هذا القبيل يحدث حين نفكر قى موضوع ما » لأننا فى هذه الحالة نريد أن 
نعرف هذا الموضوع لا قى مباشرته » وإنما باعتباره مشتقاً أو متوسطاً . تتمثل مشكلة 
الفلسفة أو غايتها ء فى الأعم الأغلب » قى الوصول إلى ماهيات الأشياء . وهو قول يعنى 
أن الأشياء بدلا من أن تترك فى مباشرتها لا بد أن نبين أنها مستمدة أو مشتقة من 
شیء آخر أو هی تقوم على شیء آخر؛ وراجع عرضا تفصيلياً لفكرة الماهية عند هيجل 
فی کتابنا ١:‏ المنه ج الجدلی عند هیجل» دار التنویر » بی روت ۱۹۸۲ (المترجم ) 


- 12 


أصول فاسفة الوق ٠.‏ 
ذاتها » وهی لا یعتبر فی نظرها « آخر ٤‏ أو عاثقاً . لكن هذه الإرادة » على العكس > 
تعود بيساطة إلى ذاتها(") . وفضلاً عن ذلك فإن هذه الإرادة ليست إمكانية 
محضة »أو استعداداً صرفا » أى قوة 2أ1١ع!0م‏ » وإنما هى اللامتناهى فى حالة 
الحتحقق الفعلى اا٣‏ )اتاد ما دام وجود الفكرة الشاملة أو تخارجها اموضوعى 
هو الجانب الباطنى نفسه(") . 


( إضافة ) 


وعلى هذا التحو قلو أن شخصا تحدث عن ٠‏ الإرادة الحرة ٠‏ » بما هى كذلك 
دون آدنی تحدید آو تخصيیص » أو أشار إلى الإرادة التى هى حرة على تحو مطلق 
فإنه فى هذه الحالة لا يتحدث إلا عن استعداد للحرية » أى عن الإرادة الطبيعية 
التناهية ( انظر فقرة رقم ١١‏ ) دون أن يتكلم على الإطلاق » ومن ثم » عن الإرادة 
الحرة » بغض النظر عن نيته وعن الكلمات التى استخدمها . 

وما دام الفهم لا ينظر إلى اللامتناهى إلا على أنه شىء سلبى قفحسب » 
وبالتالی على أنه شىء ٠‏ فى الماوراء ۲ فإنه يفترض آنه منح اللامتناهى )الشرف 
كله. ويزداد هذا الشرف كلما دفعه بعیداً عنه وآزاله من ذاته بوصفه شيئاً غريباً. 


١ (‏ ) معنى ذلك ان الإرادة الحرة فى ذاتها ولذاتها هى الإرادة اللامتناهية حقاً . ذلك لأن 
موضوعها سيكون هى هذه الإرادة ذاتها » ويالتالى فهو ليس شيئاً غريباً عنها ٠‏ وليس 
حداً بالتسبة لها ٠‏ وهكذا تكون الإرادة قد عادت إلى نفسها لكنها- قضلاً عن ذلك - لا 
تكون مجرد إمكانية أو قدرة . بل لامتناه فعلى » أو هى اللامتناهى المتحقق بالفعل . 
(امترجم ) . 

(۲) يشير نوكس إلى أن التنظيم الوضوعى الخارجى للدولة والذى عرضه هيجل قى الجزْء 
الثالٹ من كتابه هذا يجسّد الجانب الياطنى من الإرادة » أعتى أنه : تجسيد لكلية الإرادة 
وجزئيتها وفرديتها بطريقة تناسب الفكرة الشاملة ؛ لآن هذه اللحظات الثلاث تشكل 
وحدة عضوية . فالإرادة تتسد فى المؤسسات والمنظمات » وعندئذ يقوم ما يسميه 
هيجل ١‏ بالهوية » أو الوحدة بين الداخل والخارج أى الجوانى والبرانى . ( المترجم ) - 


ت 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


إن اللامتناهى الحقيقى يصبع فى الإرادة الحرة واقعياً وحاضراً . والإرادة الحرة 
ذاتها هى تلك الفكرة التى تحتم بطبيعتها آن تكون حاضرة هتا والآن(١)‏ 1 


[Yr] 
لا تكون الإرادة بذاتهاوفى مجالها الخاص إلا فى هذا اللون من الحرية‎ 
فحسب لأنها فى هذه الحالة لا ترتبط إلا بتفسها » وبالتالى فهى تتحرر من كل‎ 
أرتباط ومن كل اعتماد على شىء آخر(") » وتكون الإرادة عندئذ حقيقية أو‎ 
بالأحرى تكون هى الحقيقة نفسها لأآن تعينها الذاتى يعتمد على المطابقة بين ما‎ 
هى عليه فى وجدها الفعلى ( أعنى ماهو موضوعى بالنسبة لذاتها ) وبين‎ 
فكرتهما الشاملة . أو بعبارة أخرى إن هدف التصور الخالص للإرادة وحقيقته‎ 


الوأاقعية هو أن يحدث ذاته . 


[¢ ] 


الإرادة و إذن » كلية » لأنها امتصت ( آی رفعت ۲۵۸ع۸٤211‏ ) بداخلھا کل حد 


١ (‏ ) اللامتناهى الحقيقى عند هيجل هو الذى يحدد نفسه بنقسه ولا يحدده شئ آخر لأنه 
امتص الآخر فى جوقه » ومن هنا يمكن أن يوصف بانه موجود لذاته » إنه الوجود 
الناشئ من إدماج الآخر قى الذات بحيث لا يكون حداً وبالتالى سلباً ٠‏ بل جزعا مكوناً 
لوجود الذات . وأوضح نموذج لهذا الوجود هى ١‏ الأنا + التى تتحقق على نحو فعلى فى 
الإرأدة الحرة . أتظر فى مقولة ١‏ اللامتتاهى الحقيقى واللامتناهى الزائف ٠»‏ كتاينا « 
نهج الجدلی عند هیجل » . دار التنویر » بیروت ۱۹۸۲ ٠‏ 
ولقد عرض هيجل هذه الفكرة فى كتابه ١‏ علم المنطق » ص ۱۷۲ ج١‏ من الترجمة 
الإنجليزية - والموسوعة فقرة ٠١ - ٩١‏ .( المترجم ) . 

( ۲ ) لاحظ أن القول بان الإرادة تكون حرة إذا كانت معتمدة على نفسها فحسب ١‏ أعنى إذا 
کانت لا تشیر إلی شی ماعدا ذاتھا بحیث تتخلص من کل اعتماد علی ای شئ آخر- 
يقترب فى الحقيقة من قكرة كانط قى استقلال الإرادة » وإن كان هيجل يعطيها مضموتاً 
جديداً يساير فلسفته بصفة عامة . ( الترجمة ) . 


1¥ 


أصول فلسفة الحق 
وگل فی کل قرب رة ت اترا ن هده الان ا دیج إلا خی کون 
الوحيدة » تلك القردية التى تعزم وتقرر . 


( إضافة ) 

لقد عرضت الأنواع الملختلفة للكلية وطورتها فى المنطق(*) ( إن ما يدهش 
التفكير التمثيلى قى البداية ويبهره » فيما يتعلق بكلمة « الكلية » هو فكرة الكلية 
الجردة والخارجية) آما فيما يتعلق بالكلية المطلقة » والكلية التى نتحدث عنها هنا 
هى كلية مطلقة » فينبغى آلا تجعالنا نقكر لا فى كلية الفكر الانعكاسى۔ أعنى 
الكلية بوصفها خاصية مشتركة للجميع - ولا فى الكلية المجردة التى تقع خارج 
الفردى فى مواجهته وهى الهوية المجردة للفهم ( راجم الإضافة للفقرة رقم ١‏ ) 
إنما نتحدث عن الكلية العينية قى طابعها » وبالتالى الكلى الذى يبدو صراحة آنه 
جوهر الوعى الذاتى آو ماهيته التوعية الباطنية أو فكرته الكامنة . وهذا هو الكلى » 
أو تصسور الإرادة الحرة » الذى يختار موضوعه وينفذ إلى تعينه الجزثى تماما 
ويظل مع ذلك متحداً مع ذاته(") ويمكن إدراك الكلى المطلق بوصقه مايسمى 
بالعقلى ٠‏ ولا يمكن إدراكه إلا بهذه الطريقة النظرية وحدها . 


( # ) الموسوعة ( الطبعة الأولى ) من ققرة ١١۸‏ حتی ٠۲١‏ . ( الطبعة الثالثة ١۷۸ - ۱١۹‏ ) 
( المؤلف ) 

١ (‏ ) هناك أنواع من الكلى عند هيجل : أدناها الكلى المجرد القارغ الذى هو مجموع 
الخصائص المشتركة التى جردناها من جزئياتها وهذا هو التصور الصورى للكلى الذى 
وجد فى شجرة قرقريوس . آمًا إلكلى يمعتاه الصحيح قهو الفكر الذى يعرف بأنه الهوية 
امتحدة مع نفسها والتى تبقى قى ذاتها متحدة مع ضدها » فالكلى هو التحديد الذاتى لكن 
التحديد يعنى السلب والاختلاف أو الجزئية . وبالتالى فهذا الكلى هو أيضاً الجزئية » 
والكلى الذى هو قى الوقت نفسه جزئى هو ما نسميه بالفردى . وهكذا نجد أن الكلى 
الحقيقى يشمل فى جوفه الجزئى والفردى أيضاً ؛ قارن كتابنا ٠‏ المنهج الجدلى هيجل » . 
دار التنوير ؛ بيروت ٠۹۸۲‏ .( المترجم) . 

SANA 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الول 
]°[ 


الذاتى يعنى - من حيث علاقته بالإرادة بصفة عامة - جانب الوعى الذاتى من 
الإرادة ( أى فرديتها ) على نحو ماهى متميزة ( قارن فقرة ۷ ) عن فكرتها 
الضمنية . ومن ثم قإن ذاتية الإرادة تعتى : 

( 1) الصورة الخالصة للإرادة » أو الوحدة المطلقة للوعى الذاتى نفسه ( وهى 
وحدة يكون فيها الوعى الذاتى » بوصفه أنا = أنا » داخلياً بطريقة خالصة وبسيطة 
يعتمد على تفسه بطريقة مجردة ) وهذا هو اليقين الخالص للفردية الذى يتميز 
عن الحقيقة . 

( ب ) الإرادة الجزئية بوصفهاإرادة تعسفية ( أو حرية اختيار) ومضموناً 
عرضيا للغايات المختارة . 

( ج ) وبصفة عامة : الشكل وحيد الجانب للإرادة ( انظر فقرة ۸ ) » الذى 
یرید الشیء آياً كان مضمونه » وهذا الشكل ليس سوى مضمون ينتمى إلى 
الوعى الذاتى وغاية لم تتحقق . 

[1] 

(1) تكون الإرادة موضوعية على نحو بسيط وخالص إذا ما كان تعينها هى 
ذاتها » وبالتالى إذا ما تطابقت مع فكرتها الشاملة وحقيقتها الأصلية . 

( ب ) لكن الإرادة الوضوعية من حيث إنها تخلو من الشكل اللامتناهى 
للوعى الذاتى هى الإردة التى يمتصها موضوعها وحالتها أياً كان مضمونهما : 
إنها إرادة الطفل » وإرادة الحياة الأخلاقية الاجتماعية() » كما أنها كذلك إرادة العبد 


ومن يؤمن بالخرافات. 


١ (‏ ) يرى نوكس أن الإشارة هنا إلى ١‏ الإرادة الأخلاقية » إشارة غريبة . وكما جاء قى الملحق 
لهذه الفقرة فإن إلاشارة كان لابد أن تكون فى ٠| ١‏ لا فى «ب» . ويقترح ميسنيو -5ع1 
0 قراءة هذه الجملة بالإرادة الأخلاقية الساذجة . ويعتقد توكس أن تفسير إشارة 
هیجل یمکن آن نجده فی ١‏ ظاهریات الروح ٩‏ ص ٤۸٤‏ وما بعدها » حيثٹ يستخدم = 


aL 


أصول فلسفة الحق 

( ج ) وآخيراً فإن اموضوعية هى الصورة وحيدة الجانب التى تعارض 
الإرادة الذاتية » ومن ثم فهى الوجود المباشر بوصفهاواقعاً خارجياً . وعلى هذا 
النحو فإن الإرادة تصيح موضوعية لذاتها ( بهذا المعنى ) خلال تحقيقها لغاياتها . 

( إضافة ) 

لقد عرضتا منذ البداية بشىء من التفصيل لقولات منطقية مل الذاتية 
والموضوعية » وسوف نستخدمها كثيراً فيما بعد » لكى نشير صراحة إلى آنها 
شاأنها شان جميم التحديدات الأخرى ومقولات الفكر المتعارض تتحول إلى 
آضدادها لا لها من طابع جدلى متناه . ومع ذلك ففى حالات التضاد الآخرى بين 
مقولتين › فإننا تنجد كل ضد يحتفظ بمعنى ثابت وحاد لدى التفكير التخيلى 
والفهم ؛ لآن هوية الآضداد لا تزال شيئًاً داخلياً فحسب . ومن ناحية آخرى فإن 
هذه الجواتب المتعارضة تبدى قى الإرادة تجريدات » ولكنها تعينات للإرادة فى قت 
وأحد . وليس من الممكن تعريفها إلا على أنها شىء عينى » وهذه الجوانب تؤدى 
بذاتها إلى هويتها واختلاط معانيها- وهو اختلاط ينزلق إليه الفهم تماما بغير 
وعى . وعلى هتا النحو فإن الإرادة » على سبيل اللثال » بوصفها حرية باطتية - 
هى الذاتية نفسها »ومن ثم فإن الذاتية هى تصور الإرادة وهى بالتالى 
موضوعيتها . لكن ذاتيتها هى المتناهية إذا ما قابلنا بينها وبين الموضوعية » ومع 
ذلك وبسبب هذا التقابل أو هذا التضاد نفسه » لا تكون الإرادة بذاتها » بل 


= تعبير « الفعل الأخلاقى » بمعنى الفعل الذى يقبل القوانين الموضوعية بلا متاقشة . 
حيث كان هيجل يضع قى ذهنه بصفة خاصة اليوتان الأقدمين ولا سيما أقعالاً مثل 
افعال « أنتيجونا» . أمَّا الإرادة الأخلاقية كما هى قى العالم الحديث وكما هى معروضة 
فى الجزء الثالٹ من هذا الكتاب فهى ليست موضوعية فحسب » بمعنى أنها ٠‏ تغوص فى 
الوضوع وتستغرق فيه » » لكنها كذلك إرادة ذاتية فى الوقت نفسه » رغم أن طابعها 
«الوضوعى » لا يزال عندئذ جزْءاً من حقيقتها . ( المترجم ) . 


VES 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


متشايكة مع موض مها وعلى تلك قإِن تتاهميها يعت مد إلى حد كبيس على انها 
ليست ذاتية .. إلخ . وعلى ذلك فإن ما نعزوه فى المفحات القادمة مص طلحات « 
الذاتية » و «الموضويعية » بصدد الإرادة لا بد أن نوضحه خلال النص فى كل مرةء 
مما يساعد الادة علي أن تحدد وضعها فى علاقتها بالإرادة ككل . 


۲۷ 

OG Oy 
هى أن يجعل من حريته موضوعاأله » أعنى أن يجعل الحرية موضوعية بالمعنى‎ 
الذى ستكون عليه هذه الحرية كنسق عقلى للروح » كذلك بالمعتى الذى سيكون‎ 
وهدف الروح‎ ) ٠١ فيه هذا النسق هو العالم الواقعى الفعلى المباشر ( أنظر فقرة‎ 
من أن تجعل الحمرية موضوعاً لها هو أن تصبح الإرادة صراحة بوصفها فكرة‎ 
تمثل ) ما كانته ضمنياً . والتصور المجرد لفكرة الإرادة هو ه٠ الإرادة الحرة التى‎ ( 

تريد الإرادة الحرة () . 


١ (‏ ) الغاية النهائية للروح بوصفها روحا عاقلا حراً هى ألا تجد فى موضوعها شيئًا سوى 
ذاتها » ويالتالى سوى حريتها الخاصة ١‏ لقد عرض هيجل للعملية التى يتم يها إنجاز هذا 
الهدف فى الفقرة القادمة ( ۲۸ ) ٠‏ ومنذ ذلك الوقت ستكون الروح فى سلام مع العالم؛ 
فقد طوّرت إمكانياتها تماما وأصبحت موجودة كفكرة وتحققت وحدة الذات والموضوع . 
هذه الوحدة تتحقق يمعنى ما عندتا « تريد الإرادة الحرة : الإرادة الحرة » لكنها ليست 
سوى وحدة مجردة قحسب ؛ إِذٌ ينقصها المضمون الأصيل » ولم ترتفم الأخلاق الكانتية 
فی رأى هيجل فوق هذا التجريد على الإطلاق .. فما هو مطلوب فقضلاً عن ذلك هو أن 
يتخذ الموضوع المراد الشكل المضاد ظاهريا للحرية ذاتها ( ذلك لأن العينى ليس هوية 
مجردة » لكنه وحدة أضداد ) أعنى شكل القوانين العينية ٠‏ وها هنا تكون الحرية 
العينية هى الإرادة التى تريد » لا نقسها بيساطة بل ما هو مطابق للقوانين التى تجسد 
العقل » وبالتالى إرادة الشعب الذى يعيش فى ظل هذه القانين » وقكرة الإرادة هى مركب 
الإرادة الذاتية مع نسق الؤسسات الموضوعية التى تضقى اللضمون على تلك الإرادة . 
نوكس ص ۱۸( المترجم ) . 


Ai E 


أصول فلسفة احق 
]^[ 

ويعتمد نشاط الإرادة على إلغاء التناقض بين الذاتية والموضوعية » وأن 
تضفى على غاياتها طابعاً موضوعياً بدلاً من طابعها الذاتى » بينما تظل فى الوقت 
نقسه محتفظة بذاتها حتى فى الموضوعية » وخارج النمط الصورى لعملية الإرادة 
) أعنى الوعى - آنظر فقرة ۸) حيث لا تكون الوضوعية حاضرة إلا كواقع فعلى 
مياشر فحسب . وهذا النشاط هو فى ماهيته تطور الضمون الجوهرى 
للفكرة ( أنظر فقرة ١‏ ) وهو تطور يحدد التصور من خلاله الفكرة تفسها 
تحديداً مجرداً فى البداية إلى ان تصبح كلا متسقاً . وهذا الكلى - بما آنه جوهرى 
مستقل عن التضاد القاثم بين الهدق الذاتى للحض وتحققه الفعلى » وهو فى 
نفس الوقت يستخق فى الحالتين باختلاقهما فى الصورة(') . 


[4] 


المراد بالحق هى الوجود آياً كان نوعه » الذى يجسد الإرادة الحرة » ومن ثم 
فإن الحق - حسيب تعريفه - هو الحرية بوصفها قكرة(۲) . 


( إضافة ) 


١ (‏ ) المقصد هو أن النشاط الذى تيذله الإرادة فى التغلب على التناقض القائم بين الذاتية 
الوضوعية نشاطها فى تحويل غايتها من للستوى الذاتى إلى المستوى المضوعى هو 
الذى يشكل التطور الأساسى لمضمون الفكرة - قارن ترجمة كارل فردريك السالفة الذكر 
ص ۲١‏ ( الترجم ) . 

( ۲ ) معنى ذلك ان الحق القانون بصفة عامة ينتج من القل يان الوجود البشرى هو وجود 
حر . الإرادة : فالحق والقانون هما تماما الحرية بوصقها فكرة ( المترجم ) . 


AE 


الأعمال الكاہلة ۔ المجلد الول 
بصفة عامة ( انظر مقدمة لفلسفة القانون لكانط )() «٠١‏ هى القيد الذى يجحل 
من الممكن لإرادتى أو إرادة الذات أن تتعايش مم الإرادة الذاتية لكل إنسان وفقاً 
لقانون كلى » ولا يشمل هذا التعريف ؛» من ناحية سوى مقولة سلبية هى فكرة 
« التقييد » فى حين أن العامل الإيجابى من تاحية آأخرى ‏ وهو القانون الكلى آو ما 
يسمى « بقانون العقل » » مطابقة إرادة الذات عند الفرد مع إرادة كل قرد آخر 
يؤدى إلى ميدا التناقض » وإلى فكرة الهوية المجردة المعروفة جيداً . إن تعريف 
الحق الذى اقتبسته يتضمن وجهة نظر إلى الموضوع أصبحت شائعة خصوصاً 
منذ روسو(") » وهی تری آن ما هو اساسی وجوهری وأوّلى لإرادة شخص من 
الأشخاص كإرادة ذاتية خاصة لا هو الإرادة العقلية لا هى الإرادة المطلقة ولا هو 
الروح بوصفها فرداً جزئياً » ولا هو الروح على تحو ماهى عليه فى حقيقتها . 
وما آن نأخذ بهذا المبدأ حتى يظهر العقلى على المسرح »لكنه لا يظهر إلا كقيد 
فحسب لهذا النوع من الحرية التى يتضمنها هذا المبداء وبالتالى فإنه لا يظهر 
كذلك كشىء عقلى بطريقة ثانية › بل فقط ککل خارجی مجرد . رتخلی هذه 


١ (‏ ) إن هيجل ١‏ كالمعتاد » يقتبس من الذاكرة » وهو يشير إلى عبارة كانط التى يقول قيها 
١‏ إن العقل يكون سليماً فى ذاته أو بالنسبة للمبدا إلذى يتبعه إذ ما أمكن له أن يتعايش 
مع حرية الإرادة لكل قرد آخر ويحيث يكون كل قعل متفقاً مع قانون كلى » ( قلسفة 
القانون - المقدمة فقرة ج ص ٤°‏ ) . 
أما قانون العقل الذى يشير إليه هيجل فهو إشارة إلى نفس الققرة من كتاب كانط > 
وتعبير إرادة الذات يعنى حرية الاختيار أو الإرادة النقسية . نوكس ص ۳١4‏ ( المترجم ) 

( ۲ ) يقول روسو : إن هذه المشكلة يمكن آن توضع على النحو التالى ٠:‏ لا بد من إيجاد نوع 
ما من الاتحاد من شأانه استخدام قوة المجتمع كلها قى حماية شخص كل عضو من 
اعضائه وممتلكاته » ومع أن كل فرد يتحد مع قرنائه إلا أنه لا يطيم إلا إرادة نقسه » 
ويظل حرا كما كان من قبل . هذه هى المشكلة الأساسية التى يتكفل العقد الاجتماعى 
بحلها» » فالمشكلة الأساسية هى الفرد وحريته الطبيعية ووظيفة الدولة حمأيتها قفحسب 
- والنص مأخذ من كتاب ١‏ العقد الاجتماعى » ترجمة عيد الكريم أحمد _ الناشر دار 


سعد مصر ص ١١ - ٩۰‏ ( المترجم ) . 


_ VY _ 


أطول فلضةة الحق 
النظرة من كل تفكير نظرى وهى نظرة ينبذها الفكر الفلسفى . والظاهرة التى 
أدت إليها فى كل من روس البشر وفى العالم فى آن معا » ظاهرة مرعبة ولا 
يوازيها فى هذا الرعب سوى تفاهة الأفكار التى قامت عليها(') . 


[*] 

ليس الحق شيئًاً مقدسا إلا بسبب أنه تجسيد للتصور المطلق » أو الحرية 
الواعية بتفسها » لكن الطابع الصورى الشامل للحق ( للواجب أيضاً كما سنذرى 
فيما بعد )() يظهر فى مرحلة متميزة فى تطور تصور الحرية . إن الحق الأعلى 
فى مقابل الحق الصورى نسبياً ( أعنى الحق المجرد ) والمقيد نسبياً أيضاً » ينتمى 
إلى مجال ومرحلة الروح التى يعين فيها الروح تفسه » ويحقق بالقعل اللحظات 
الأخرى التى تشملها فكرته(") وهو ينتمى إلى هذا لجال بوصفه المجال الأكثر 

عينية » والأكثر غنى من التاحية الداخلية » والأكثر كلية حقاً . 


( إضافة ) 
لكل مرحلة فى تطور فكرة الحرية حقها الخارجى ؛ لأثها تجسيد للحرية فى 


( ۱ ) یری هيجل أته منذ « روسو » بدأ يظهر اتجاه ينظر إلى الإرادة لا على أنها إرادة عقلية 
إنما على أنها إرادة جزئية » إرادة هذا الفرد أو ذاك . وهذه الإرادة هى إرادة الاختيار الحر  »‏ 
أو الحرية التعسفية التى تكاد ترادف النزوة والهوى »ء وحين أصبحت هذه الفكرة هى 
نقطة البدء عند اللفكرين اختفى الجانب العقلى وأصبح لا يظهر إلا بوصفه حدآ لللإرادة 
وحريتها . أما الظاهرة المروعة المرعية التى يشير إليها هيجل قى هذه الفقرة ويعتقد آتها 
دعمت هذه الفكرة فى رؤوس الناس وفى العالم قى أن معا فهي الثورة الفرثسية وما 
استتدت إليه من أقكار عن الحرية . 

( ۲ ) المذهي الصورى أو الشكلى من الحق ١‏ أو صورية القانون كما فى ترجمة كارل قردريك 
ص ۲١‏ . انظر فيما بعد فقرة رقم ٠١١‏ وما بعدها ( المترجم) . 

١ (‏ ) أى المرحلة التى تصل فيها الروح إلى الدولة ؛ فروح أمة ما تتموضع فى مؤسساتها 

. ) ومنظماتها الاجتماعية العقلية ( امترجم‎ ٠ 


VE 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
إحسدى صورها الجزئية » وحين يقال إن هناك صدامًا بين الأخلاق الذاتية أو 
الآخلاق الاجتماعية وبين الحق » فإن الحق المقصود هنا ليس إلا الحق الصورى 
الآأرل للشخصية امجردة . فالأخلاق الذاتية والأخلاق الاجتماعية ومصلحة الدولة 
تمثل « موضوعاً » هى عبارة عن حق ذى طابع خاص ؛ لأن كلا منها مصورة نوعية 
خاصة من الحرية وتجسيد لها . ولا يمكن لها آن تدخل فى صدام إِلاً إذا كانت كلها 
تقف على قدم المساراة بوصفها حقوقاً » فلو لم يكن الموقف الأخلاقى الذاتى 
للروح حقاً » أو هو الحرية قى إحدى صورها » لما آمكن له أن يدخل فى صراع مع 
حق الشخصية » آو مع أى حق آخر ؛ لأن أى حق مهما يكن نوعه يشمل فى جوفه 
تصور الحرية » أعنى المقولة العلياللروح الذى يصبح ى شئ آخر فى مقابلها 
بغير جوهر . ومع ذلك قإن الصدام يتضمن فى الوقت نفسه لحظة آخرى وأعنى 
بها واقعة أنها محدودة أو مقيدة » ويالتالى فإذا تصادم حقان فإن أحدهما يكون 
تابعاللآخر » ما حق روح العالم فهو وحده الحق المطلق الذى لا حدله . 


[Y1] 

لقد سبق أن عرضت فى المنطق منهج العلم الفلسفى الذى تطور به الفكرة 
الشاملة تفسها » وآنا هنا أقفترضه() » ونمو الفكرة هو تقدم ( مباطن ) تماما 
ينتج عضعوياً تحديداته . ولا يتأثر تقدمها بالقول بأن هتاك أشياء مختلقة 

موحودة» وا بتطبيق الكلى على تلك الادة الخارجية المستدة من مجال آخر . 

( إضافة ) 

وأنا أطلق اسم « الجدل » على المبدأالمحرك للفكرة الشاملة » وهی الذى ينتج 
١ (‏ ) يتحدث هيجل هنا عن المنهج الجدلى : وهو المنهج الذى سوق يسير عليه فى فلسفة 
الحق ٠‏ ويقول إنه عرضه فى المنطق ٠‏ ولهذا فإنه هنا يفترضه » ولقد سبق أن عرض قى 


الققرة رقم ۲ لتصوره لفلسفة الحق ككل بوصقها قسماً من الفلسفة له نقطة بداية هى 
النتيجة التى انتهى إليها القتسم السابق ( المترجم ) . 


_ ۱۷9 _ 


أصول فلسفة الحق 
كذلك جزئيات الكلى » رغم أننى لا أعنى به ذلك الجدل الذى يأخذ موضوعا أو 
قضية ... إلخ » معطاة للشعور أو للوعى بصفة عامة فيؤولها ويربكها ويبهمها 
ويتتبعها فى هذا الطريق أو ذاك » ولا تسقر مهمته فى النهاية إلا عن استنباط 
عكس ما بدآ به - وذلك هو لون من الجدل السليى الذى يشيع ظهوره حتى عند 
أفلاطون . وقد ينظر إلى النتيجة التهائية لجدل من هذا النوع إما على أنها بلوغ ما 
هو مضاد للفكرة التى بدأ منها » وإما على آنها نقيض هذه الفكرة لو كان حادا 
كالمذهب الشكى عند القدماء . وإما أن يكون_ من ناحية ثالثة_ من الضعف 
والوهن بحيث يقنع « بالاقتراب » من الحقيقة » وهو حل وسط حديث() . بيد 
أن الجدل السامى للفكرة الشاملة لا يعتمد على إنتاج التعين كشىء مضاد أو 
كقيد» ولكنه يعتمد على إنتاج وإدراك الملضمون والنتيجة الإيجابية للتعين ؛ لان 
ذلك هى وحده الذى يجعل من الجدل نموا وتقدماً باطنياً » وفضلاً عن ذلك قإن 
هذا الجدل ليس نشاطأللذات المفكرة تطبقه على موضوع خنارجى » ولكنه 
بالأحرى روح الموضوع الذى يجعله ينتج عضوياً فروعه وثماره . وهذا التمو 
للفكرة هو النشاط الخاص بالعقلانية . والفكر بوصفه شي ئأذاتياً يكتفى 
بمشاهدته فحسب دون آن يضيف من جانبه أى عنصر من عنده . والواقع أن 
النظر إلى شىء ما نظرة عقلية لا يعنى إظهار علة عقلية ۸٠450١‏ للشىء من 
خارجه » وبالتالى العبث والتلاعب به » بل يعنى أن نبين كيق إن الموضوع هو 
نقسه معقول بذاته » فها هنا يكون هو الروح فى حريته » وهى أعلى قمة يبلغها 
العقل الواعى بذاته الذى يجعل نفسه يتحقق بالفعل وينتج ذاته على أته عالم 
موجود . إن المهمة الوحيدة للعلم ( الفلسفى ) إنما تتحصر فى أن نبرز امام 
الوعى هذا العمل الخاص للعلة العاقلة للشىء ذاته . 


١ (‏ ) يشير نوکس فى تعليقاته إلى أن هيجل يضع فى ذهنه هنا الجزء الثانى من محاور 
بارمنيدس لأفلاطن أما بالنسبة « لمذهب الشك عند القدماء » قانظر كتابه ١‏ محاضرات 
فى تاريخ الفلسفة » الجزء الثانى ص ۲۲۸ ما بعدها من الترجمة الإنجليزية . أما فكرة 
«الترجيح ؛ والاحتمال والاقتراي من الحقيقة أو ما يسميه بالحل الوسط فهو إشارة 
ساخرة إلى كانط ( للترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد اللَرل 
[TY j]‏ 


إن تعينات الفكرة الشاملة فى مجرى تطورها هى نفسها أفكار شاملة من 
وجهة نظر ما » لكنها من وجهة نظر آخرى تتخذ شكل الموجدات » ما دامت 
الفكرة الشاملة من حيث ماهيتها فكرة . وسلسلة الأفكار الشاملة التى نحصل 
عليها على هذا النحو هى فى الوقت نفسه سلسة من أشكال التجربة . ومن هذه 
الزاوية يتبقى على العلم ( الفلسفى ) أن يدرسها بعد ذلك . 


( إضافة ) 
يمكن أن نقول - بمعنى نظرى أعمق - إن تعين القكرة الشاملة ونمط جودها 
هما شىء وأحد »لكن ينبغى أن تلاحظ أن العوامل التى تشكل نتيجتها صورة 

أكثر تقدمأللفكرة الشاملة » تسبق هذه النتيجة فى التطور الفلسفى للفكرة » 

أشكالاً وصورأللتجرية . وهكذا تتعين الفكرة على سبيل المثال بوصقها الأسرة 

وهى على هذا التحو تفترض سلفاً تعيتات الفكرة الشاملة التى سوق نبين قى 
غضون هذا الكتاب آن الأسرة كانت نتيجة لها . لكن الوجود العلتى الصريح لهذه 
الشروط الداخلية بوصفها أشكالاً لاتجربة كذلك : على سبيل المثال بوصفها حق 
الملكية والتعاقد » والأخلاق الذاتية ...إلخ هو الوجه الآخر من التطور الذى لا 
نتحقق من عوامله » أو نضفى على عتاصره ذلك الوجود الخالص المحدد إلا قى 

حضارة عليا ومكتماة(') . 

١(‏ ) تحذير :للذين يفترضون أن هيجل فى فلسفة الحق يكتب تاريخاللمؤسسات 
والمنظمات الاجتماعية ؛ فهو لم يبدا فى دراسة الأسرة إلا ابتداء من الفقرة ( ٠١۸‏ ) . 
ومن هنا فإن الأسرة تفترض منطقياً كل ١‏ تعينات الفكرة الشاملة السابقة أو المقولات 
التى سبق أن درسها فى الفقرات السايقة » ولكن ذلك لا يعنى أن هذه الافتراضات الفعلية 
المنطقية السابقة » التى هى بمثابة شروط سابقة موجودة صراحة وعلى نحو مستمر فى 
المجتمعات الفعلية . فقى ظرف أجتماعية معينة يمكن أن توجد الأسرة فى الوقت الذى لا 
تكون فيه الملكية الخاصة موجودة ( المترجم ) 2 


3 ANV 


أضول فلسفة الحق 


)(۲ تقسيم الموضوع‎ ١ 
ITY] 


الإرادة » وفقاً لمراحل تطور قكرة الإرادة المطلقة الحرة فى ذاتها ولذاتها » هى 
على النحو التالى : 

(1) إرادة مباشرة : ويكون مفهومها فى هذه الحالة مجرداً » أعنى الشخصية 
وتجسدها هو الشىء الخارجى المباشر- وتلك هى دائرة الحق الجرد أو 
الصورى . 

( ب ) إرادة متعكسة ترتد إلى ذاتها من تجسيدها الخارجى- وهى فى هذه 
الحالة تتصف بالذرية الذاتية فى معارضة الكلى العام . ويتصف الكلى هنا بأنه 
الشىء الداخلى بوصفه خيراً» كما يمكن أيضا أن يتصف بآنه شىء خارجى 
بوصفه العالم المائل أمام الإرادة . وهذان الجانبان للفكرة يتوسط كل منهما الآاخر 
( ولا نصل إلى أحدهما إلا بواسطة الآخر ) . هذه هى أقسام الفكرة أو على نحو 
ماهى عليه فى وجودها الجزثى الخالص . . ويكون لدينا هنا حق الإرادة الذاتية 
وعلاقته يحق العالم » وحق الفكرة » رغم أن الفكرة تكون ضمنية أو فى ذاتها ء 
وتلك هى دائرة الأخلاق الذاتية . 

( ج ) وحدة وحقيقة هذين العاملين المجردين وحقيقتهما- أعنى فكرة 
الخيرالتى لا تدرك فى الفكر فقط »لكنهاتتحقق على هذا النحو فى الإرادة 
النعكسة على ذاتها مع العالم الخارجى معا » فالقول بأن الحرية توجد كجوهر 
قفعلى وضرورة ليس آقل من وجودها كإرادة ذاتيه- تلك هى الفكرة ق 
وجودها الكلى المطلق ( بذاتها ولذاتها ) أعنى : دائرة الحياة الأخلاقية . 

وبنفس الطريقة تنقسم الحياة الأخلاقية على النحو التالى : 


١ )‏ ) فى الترجمة الفرنسية ٠‏ خطة الکتاب 011۷۲١8۴‏ عل ١۵ا۶‏ » ص ۸٠١‏ ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


(1) الروح الطبيعى » الأسرة . 

( ب ) روح منقسمة وظاهرية » الجتمع المدنى . 

( ج) الدولة بوصفها حرية » حرية كلية وموضوعية حتى فى وجودها 
الذاتى الحر للإرادة الجزئية » هذا الروح العضوى والفعلى : 

١-لشعب‏ أو لأمة من الأمم . 

. تتكشف وتتحقق من خلال العلاقة المتبادلة للأرواح القومية الجزئية‎ -٣ 

-٣‏ تتكشف وتتحقق من خلال مسار تاريخ العالم بوصفها الروح الكلى 
للعالم الذى يعتبر أسمى الحقوق . 


( إضافة ) 
القول بأنه حين يوضع شىء ما أو مضمون ما » أولاً وقبل كل شىء » وفقاً 
لمفهومه أو كما هی فى ذاته فإنه يتخذ عندثذ شكل المباشرة أو الىجود الخالص - 
هذا القول هى نظرية المنطق النظرى الذى نفترضه هتا . أما الفكرة الشاملة التى 
تلتقى بذاتها فى صورة فكرة شاملة فهى أمر مختلف ؛ لأنهالم تعد بعد شيقاً 
مباشراً . 
إن المبدا الذى يحدد تقسيم الموضوع هو أيضاً مفترض هنا() . وها التقسيم 
يمكن النظر إليه على أنه سبق إعلانه فى صورة تاريخية قى أجزاء الكتاب 
ومادامت المراحل الختلفة لا بد أن تنتج ذاتها وفقاً لطبيعة المضمون بوصفقه 
لحظات فى تطور الفكرة . والتقسيم الفلسفى ليس بأى حال تصنيفاً خارجياً لادة 
بعينها وفقاً لأساس معين أو عدة أسس للتقسيم » لكنه على العكس تغير تاتى أو 
١ (‏ ) بالنسبة للافتراضات السابقة التى يشير إليها هيجل هتا » انظر موسوعة العلوم 
الفلسفية فقرة ( ۲۲۳ - ۲۳۷ ) وكذلك علم المنطق الجزء الأول ص 1٩‏ » وما بعدها من 
الترجمة الإنجليزية » وبالنسبة للمباشرة آوالوجود الخالص انظر الحاشية على الفقرة 
٤‏ ( المترجم ) . 


AV 


أصرل فلسفة الحق 
اختلاف داخلى للفكرة الشاملة ٠.‏ الأخلاق الذاتية» و «الأخلاق الاجتماعية )١(»‏ 
اللتان ينظر إليهما عادة على آنهما مترادفتان » ينظر إليهما هنا بمعنيين مختلفين 
اختلافاً جوهرياً » بل إن الفكر الشائم نفسه يمين بينهما . ولقد كان كانط يقفضل 
بصفة عامة استخدام كلمة ١‏ الأخلاق الذاتية ٠‏ » وما دامت مبادىء السلوك فى 
فلسفته تتحدد باستمرار وفقا لهذا التصور » فهى تجعل وجهة نظر الحياة 
الأخلاقية ( آو الأخلاق الوضوعية ) مستحيلة استحالة تامة » فهى تلاشيها 
وتعمل على تدميرها . لكنذها حتى إذا كانت « الأخلاق الذاتية » وه الأخلاق 
الاجتماعية » تعنيان شيئًاً واحداً من حيث الاشتقاق فإن ذلك لا يمنع من استخدام 
هاتين الكلمتين اللتين أصبحتا مختلفتين للتعبير عن تصورأت مختلفة . 


X# FX 


١ (‏ ) الأخلاق الذاتية هى الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير ؛ وهى ما يفهم عادة من كلمة 
أخلاق . آما الأخلاق الاجتماعية فهى تعنى الحياة الاجتماعية وما فيها من مؤسسات 
ومنظمات كالأسرة وغيرها » للتفرقة بينهما انظر فقرة ٠٤١‏ فيما بعد . ويرى هيجل أن 
الأخلاق الذاتية اخلاق مجردة » صحيح آنها تمتلك صورة الفعل الأخلاقى الأصيل تماما 
أو الضمير الحى » لكنها ينقصها امضمون الذى يقايل هذه الصورة . آما الأخلاق 
الاجتماعية فهى الأخلاق العينية أو النظام الاجتماعى العقلى حيث تزودنا اللؤسسات 
والمنظمات الاجتماعية وما فيها من قوانين بالمضمون الذى كان يفتقد إليه الضمير الحى 
(امترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


الجزء الأول 
امسق المجسرد 


]4[ 
لى آننا درسنا الإرادة الحرة حرية مطلقة فى المرحلة التى تكون فيها فكرتها 
الشاملة مجردة - لوجدنا أنها تحمل طابم المباشرة » ولو ننا تأملنا هذه الصورة 
الناقصة اشد النقصان » لوجدنا أنها ليست سوى وجود بالفحل مجرد ( أعنى 
وجود بالقوة قفحسب ) لا يرتبط إلا بذاته » وهو سلبى إذا ماقورن بالعالم 
الواقعى » وهى توجد على هذا النحو بوصفها إرادة جزئية لذات فردية » وقبعاً 
لعنصر الجزئية فسوف يكون للإرادة - بالإضافة إلى ذلك - مضمون من الغايات 
الحددة . لكن لا كانت فردية تستبعد ما عداها فإن مضمونها هذا سيكون فى 
الوقت تفسه أشبه بعالم حاضر »على نحو خارجى مباشر » تصادف أن وجد 


أمامها(") . 


١ (‏ ) فى دراستنا للإرادة نتتيع تطورها من الفكرة الشاملة حتى تصل إلى الفكرة » وبداية 
التطور بغير شك مجردة إذا ما قورنت بنهايته التى تكون عينية . وما يتطور يكون قى 
البداية « مياشراً؛ قلم يصبح بعد متوسطاً » وهو يصبح علنياً صريحاً فى المراحل 
اللاحقة ومن خلالها » تماماً كما تبنى شخصية الإنسان خلال مجرى حياته كلها . لكنذها 
تكون فى البداية ضمنية غير متطورة أو قل إنها تكون ه٠‏ بالقوة » بلغة أرسطو فى مرحلة 
الطفولة حتى تصبح ه بالفعل » ( أعنى علنية صريحة ) فى مرحلة النضج . ومن هنا قإن 
الفكرة الشاملة للإرادة أو تصورها يبدا من مستوى « المباشرة » » وهو المستوى الذى 
يقايل ١‏ الوجود الخالص » قى المنطق »أو آول مقولة من مقولات المنطق » وهى أكثر 
اللقولات تجريداً ‏ بل هى « المباشرة الخالصة » ٠‏ وهذه المرجلة هى مرحلة الكلية 
والعمومية الخالصة غير المتميزة . والفكرة التى يعمرضها هيجل هنا ٠‏ سوف يفصلها 
فیما بعد فی الققرات من ۲٣‏ حتی ۲۹ هى أنه على الرغم من آن الإرادة تكن فى البداية 
كلية عامة مجردة فإنها مع ذلك تحتوى بداخلها على اللحظات الأخرى للفكرة الشاماة = 
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أطول فلسفة الح 


:?[ 


الجانب الكلى فى هذه الإرادة الحرة الواعية بذاتها إنماهو كلية مجردة . 
صحيح أنها واعية بذاتها » لكنها بغير مضمون فهى علاقة بسيطة تربط نفسها 
بنقفسها فى فرديتها . من هذه الوجهة من النظر تكون الذات شخصا . وتصور 
الشخصية يتضمن أننى بوصفى هذا الشخص :( أ) فأنا متعين تمامآمن كل 
جانب ( من حيث رغباتى ودوافعى وأهوائى الداخلية » وكذلك ايضاً من حيث 
الوقائم الخارجية المباشرة ) وعلى هذا النحو فأنا متناه (ب) ولا يقل عن ذلك 


= وهى ١‏ لحظة الجزئية » » ثم لحظة الفردية » إلى جانب اللحظة الكلية التى تعرضهاهى 
ذاتها . لكن نظراً لتجريد المرحلة التى تتحدث عنها فإن هذا الكلى يختلف اختلافاً واضحا 
عن الكلى العينى الحقيقى الذى لا نبلغه إلا فى مرحلة متأاخرة عتدما نصل إلى الدولة . 
إن ما هو مياشر يكون واحداً أو وحدة 1١لا‏ » فى حين أن ماهو متوسط فهو يكون 
عضواً قى كل » وعلى ذلك فإن الإرادة الحرة فى مباشرتها إنما تكون إرادة وحدة 11لا » 
فهى قفرد مجرد أو هى حرة لأآنها لا ترتبط إلا بذاتها قفحسب ( أنظر فقرة رقم ° ) › 
والأشخاص هم وحدات حرة بهذا المعنى . هم بوصفهم وحدات فإن الواحد منهم لا يتميز 
عن الآخر بخصائص خاصة يتميز بها من ذاته . هكذا فإن الشخصية هى شىء صورى » 
أوهى صورة كلية ۲5۵1ع 11۷ل تشارك فيها جميع الموجودات العاقلة . الصورة تستلزم 
اللضمون . لكن الصورة فى مثل هذه الرحلة من الياشرة » يما آنها كلية قإنها لا تعطى 
لنقفسها مضمونها أو تحديداً خاصا بها . ومن ثم يكون المضمون شيئاً جزئياً » شيئاً آخر 
غير صورة الإرادة . ولا كان المضمون والصورة لا بد أن يتطابقاً فإنه إذا كانت الصورة 
مياشرة استلزم ذلك آن يكون المضمون مباشراً أيضاً . وهذا اللضمون تجده بوقرة قى 
هذه المرحلة : 

( أ ) فى الرغبات المباشرة » أعنى : الرغبات التى لم تصبح عقلانية فى تسق منظم . 

( ب ) فى عالم العطيات الخارجية الذى يميز الشخص نفسه - بوصفه ووحدة - عنه ( قارن 
تعلیقات نوکس ×10 × ۲.M.‏ ° ص۱۹ ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
صدقاً آن أقول إننى ببساطة لست سوى علاقة مع ذاتى . وهكذا فى مجال التناهى 
آعرف نفسی علی انها شیء کلی حر لا متناه() 1 

لا تبدا الشخصية مع الذات التى تكون مجرد وعى عام بذاتها فحسب بوصفها 
أنا محدداً تحديداً عينياً بهذه الطريقة أو تلك » ولكنها تبدأ هنا مع هذا الوعى الذى 
یعی ذاته بوصفھا آنا مجرداً تجریداً تاماً أو ذاتاً تنفی عن نفسھا کل تحدید وکل 
تقييم عينى ؛ ولهذا نجد المعرفة- فى مجال الشخصية- هى معرفة الذات 


١ (‏ ) المقصود أننى كقرد أجمع قى آن واحد بين التناهى واللاتناهى » بالتالى أعبر بحق من 
الوجد للذات الذى هو مركب الفكرتين معا : فأنا من ناحية : اكره اللون الأسود وأميل 
إلى البرتقال اكثر من الكمثرى » وأرغب فى نيل المنصب الفلانى .. إلخ » ويناء على هذه 
الرغيات والميول » وهى كلها جزئية خاصة ١‏ فأنا متعين ومحدد ومتناه » لكنى مع ذلك 
أعرف أننى على علاقة مطلقة مع ذاتى لأننى لا أعرف الأشياء الخارجية وحدها وإنما فى 
استطاعتى أيضا أن أتخذ من ذلك موضوعاً للتفكير ؛ قأصيح الذات المفكرة والموضوع 
الذى تفكر فيه فى آن واحد » فى هذه الحالة أصبح واعياً بذاتى » وأصيح وجوداً من أجل 
ذاتى ؛ لأن الذات هى العارف المعروف فى نفس الوقت » ولم يسد يحدها شىء سوى ذاتهاء 
الشىء الذى لا يحده سوى نفسه هو المحدود بذاته » الحدود بذاته هو نفسه اللامتناهي ؛ 
هذا اللامتناهى لا بد أن يكن حرا ؛ إذ ليس هناك ما یحده آو يقیده سوی ذاته » وهذا 
التعين الذاتى أى التحديد الذاتى هو الحرية الحقيقة » من ثم فما دمت لا متناهياً فأنا حر 
وهكذا أعرف نفسى وسط الظروف المتناهية من حولى ووسط الرغبات المحدودة . وهكذا 
أصل قى النهاية إلى أنتى آجمع بين الفكرتين فى مركب واحد . قاتا جزئى ( من حيث 
رغباتی ومیولی ودواقعی ) ومن ناحیة آخری انا کلی ( من حیٹ ارتباط ذاتی بنفسها ) 
الكلى الذى هو فى نفس الوقت جزئى هو :الفرد وهكذا تظهر لتا اللحظات الثلاث 
مرتبطة ارتباطاً وثيقاً وهى : الكلى او العام » والجزئى أو الخارجى » والفردى . قارن فيما 
يتعلق بالوجود للذات اللامتناهى الحقيقى كتابتا « المنهج الجدلى عند هيجل » وكذلك 
حول علاقة الكلى والجزئى والفردى فى كتابنا « المنهج الجدلى عند هيجل » دار التنوير » 
بيروت ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 


_ AY _ 


أصول فلسفة الحق 
بوصفها موضوعاً(') لكنه موضوع يرفعه الفكر إلى مستوى اللاتناهى البسيط » 
ويالتالى فهو موضوع يعبر عن هوية ذاتية خالصة . لا يكون للاقراد والامم 
شخصيات إلى أن يبلغوا هذا الستوى من الفكر الخالص » وحتى يصلوا إلى 
معرفة أنفسهم . وتختلف الروح التى تظهر ظهوراً كاملا عن الروح الظاهرى 
قيما يلى : فى نفس المستوى الذى تكون فيه الأخيرة عبارة عن وعى ذاتى فحسب 
» وعى ذاتى لكنه يرتد إلى الإرادة الطبيعية وعوائقها الخارجية فحسب(*) . تتخذ 
الأولى من ذاتها » بوصفها آنا حرة ومجردة » موضوعاً وغاية » وعلى هذا النحو 


تكون شخمية(") . 


١ (‏ ) معرقة الذات مجردة ومتحررة من جميع الموضوعات والخبرات الجزئية والتجارب 
المتعينة هى معرفة « الأنا الخالص » أو « الأتا هو آنا » حيث يكون الموضوع - كما سبق 
آن ذكرنا فى الحأاشية السابقة - الذى نعرفه هو الذات » والشخص العارف هو الذات 
أيضاًء قها هنا يتحد الموضوع العروق مع الذات العارفة التى هى الأتا المجردة اللامتناهية 
التى سبق أن درستاها فى الفقرة رقم ٥‏ و ١‏ لا تناهى » هذه الذات هو لا تناه بسيط ؛ لأن 
الذات هى هوية ذاتية مجردة » آعنى آنها ليست هى الكلية العينية التى هى مركب الكلى 
والجزئى والتى تتجلى فى الفردى » وإنما هى الصورة المجردة العادية لاكلية ( الترجم ) 

( # ) ظاهريات الروح ( باميرج وقرنزبرج عام ۱۸٠١۷‏ ) ص٠١٠‏ وما بعدهاء فى الترجمة 
الإنجليزية ص۸١۲‏ وما يعدها ) وكذلك موسوعة العلوجم القلسفية فقرة ۲٤٤‏ فى الطبعة 
الأولى و٤١٤‏ فى الطبعة الثالثة ( المؤلف ) . 

١ ) ۲ (‏ الوعى » هو ما أطلق عليه هيجل اسم مرتية الروح الظاهرى أو الروح « كظاهر › 
( الموسوعة فقرة ٤١١‏ ) أما الوعى الذاتى فهو المرحلة الثانية ڊاخل هذه المرتية . آما الروح 
الذى يظهر على نحو كامل ه١‏ فى ذاته ولذاته » فهو « حقيقة الوعى » ( الموسوعة فقرة 
٤٤٠‏ ) الروح العملى » آخر المرحلة الثانية داخل هذه الدرجة العليا تصبح حريتة هى 
مضمونه وغايته ( موسوعة فقرة ٤٨4٠‏ ) . ( المترجم ) 


_ JA - 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


[1] 


١‏ تتضسمن الشخصية »اساسا الأهلية لممارسة الحقوق(') » وتشكل 
مفهوماً وأساسا ( هو نفسه مجرد ) لنسق الحق المجرد » وبالتالى أساس الحق 
الصورى . ومن ثم فإن أمر الحق هو ٠:‏ كن شخصا » واحترام الآخرين بوصفهم 
أشخاصاً» . 

[FV] 

۷ جزئية الإرادة هى لحظة من لحظات الوعى بالإرادة ككل ( انظر ققرة رقم 
٤‏ فيما سبق ) لكنها ليست متضمنة بعد فى الشخصية المجردة بما هى كذلك . 
وبالتالى فهى لاتىجد إلا عند هذه النقطة »لكنها لا تزال مختلفة عن الشخصية » 
عن خاصية الحرية(") إذ أنها لا توجد إلا على هيئة رغبة » وحاجة ودافع » ونزوة 
طارئة .. إلخ . ومن ثم ففى الحق المجرد لا يىجد اهتمام بالصالح الجزئية الخاصة 
( منفعة المرء ورفاهيته ) كما أنه لا يوجد اهتمام بالباعث الجزثى الذى يكمن 


خلف إرادة المرء أو نیته أو نفاذ بصيرته(") . 


( ۱ ) یراد بالشخص ۴۴۲50۸۵ فى اصطلاح القانون : كل من كان اهلا لاكتساب الحقوق 
والالتزام بالواجب » ولا تكون الشخصية كقاعدة عامة إلا الإنسان - الدكتور عبد المنعم 
بدر « میادیء القانون الرومانی ۲ ص۹١٠١‏ مصطقى البابى الحلبى القاهرة عام ٠١۹١١‏ 
( الترجم) . 

١ (‏ ) فى الترجمة الفرنسية ٠:‏ مختلفة عن الشخصية التى هى تعين للحرية » ص٥۸‏ - 
ترجمة آندريه كان فى سلسلة 5٥6ل[‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) الحقوق الصورية تنتمى إلى الأشخاص بوصفهم أشخاصا » فلا ينتمى لى حق من 
الحقوق بسبب امتيازى » أو تفوقى الخاص > أو حكمى الخاص ؛ لأن هذه الأمور كلها 
تعتمد على ما يميزنى عن الأشخاص الآخرين . انظر فيما بعد فقرة ١١١‏ فيما يتعلق 
بحقوق الرفاهية ؛ والحقوق الخاصة بنفاذ البصيرة » اى الحكم الخاص آنظر ققرة ١١۲‏ 
ت. م. توكس ( المترجم ) . 


~~ A2 _ 


أصرل فلسفة الحق  _.‏ — 


[^] 


الحق اجرد من حيث علاقته بالسلوك فى مجال العلاقات العينية والارتباطات 
الأخلاقية والاجتماعية - ليس سوى إمكانية إذا ما قورن بالمضمون الذى تحتوى 
عليه هذه العلاقات » وعلى هذا قلن يكون الحق هنا سوى ترخيص آو تفويض . 
وضرورة هذا الحق المجرد تتحدد » مرة أخرى بسبب تجريدها » بواسطة الصيغة 
السلبية ٠:‏ لا تنتهك حرمة الشخصية وما ينتج عنها» ولن تكون النتيجة فى 
دائرة الحق سوى مجموعة من الزواجر والنواهى . وسوف تقوم الصيغة 
الإيجابية لأى أمر فى النهاية على الزجر والنهى لو أننا فحصتا مضمونها المطلق . 


۳۹ 
۴ حين يصسدر الشخصس فردية مباشرة » فإته بذلك يدخل 
فى علاقة مع عالم الطبيعة الذى يواجهه على نحو مباشر » وهكذا فإن شخصية 
الإرادة تقف فى معارضة هذا العالم بوصقها شيئًاً ذاتياً . غير أن هذا التحديد 
للشخصية بأنها ليست سوى ذاتية » فى حين أن الشخصية فى ذاتها لا متناهية 
كلية » هى تحديد يعبر عن تناقض كامل وعن بطلان تام(') . فالشخصية هى 
ذلك النشاط الذى يكافح لكى يرتفع فوق هذا الحد (ويلغى هذا التناقض ) ليهب 
نفسه الواقعية » أو بعبارة أخرى :لكى يبدو هذا العالم الخارجى وكأنه عالمه الخاص 
[f°]‏ 

الحق هو أولاً وجود مباشر(") تهبه الحرية لنفسها مباشرة » أعنى : 

(1) الحيازة التى هى ملكية خاصة . والحرية هنا هى حرية الإرادة المجردة 


١ (‏ ) فى ترجمة فرانك ٠:‏ تحديد متناقض وعقيم » ص ۲٠١‏ ( المترجم ) 
١ (‏ ) فى ترجمة فرانك ١‏ الصورة المباشرة للوجود المتعين الذى تفترضه الحرية لنفسها » 
ص١٠۲‏ (المترجم). 


- (A1 _ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 

( ب ) حين يميز الشخص نفسه عن ذاته فإته يدخل فى علاقة مع شخص 
آخر(') » لا توجد هاتان الشخصيتان وجوداً حقيقياً إحداهما بالنسبة للأخرى » 
إلا بوصقهما مالكين ملكية خاصة . وها هنا نجد هوية ضمنية بينتهما › ولكنها ا 
تتحقق صراحة ( فى صورة محددة ) إلا بانتقال ملكية أحدهما إلى الآآخر وفقاً 
لإرادة مشتركة ودون المساس بحقوق آى منهما » وها هى : العقد . 


١ (‏ ) القول بأن المرء يدرك نفسه أو يعى ذاته بوصفه ١‏ وحدة » يتضمن ما يأتى : 

(1) التفرقة بين ذاته وبين تلك الخصائص التعينة التى تميز المرء عن غيره من الناس . 

( ب ) تجريد الذات الوحدة من هذه الخصائص المتعينة وتجاهلها آو تقيها . ومن ثم قإن 
معنى إدراك المرء لنفسه أو وعى المرء لذاته على أنه وحدة هو ١‏ ارتباط الرء بنقسه على 
نحو سلبى ٠‏ آي أن يميز المرء ذاته عن ذاته » والتفرقة الذاتية الداخلية تتجلى خارجياً 
كتفرقة بين ذات المرء وغيرها من الوحدات . ( الفكر أو التصور نسق من العلاقات 
الداخلية موجود فى العالم أو يتجسد بوصفه نسقاً من العلاقات الخارجية . والفكرة 
الشاملة هى مركب الأضداد » لكن قى عالم الأضداد د تظهر ؛ منقسمة الواحدة عن 
الأخرى . ( انظر التعليق رقم ١‏ على الاضافة لفقرة رقم ٠١‏ ) وإذا كان المرء واعياً يما هو 
عليه أو بما يكونه ( وحدة فى هوية ذاتية ) » فإن ذلك يعنى أن المرء يكون واعياً يما هو 
ليس عليه أو يما لا يكونه . وما دام سلب الوحدة لا يمكن أن يكون إلا وحدة أخرى ١‏ قإن 
ذلك يعنى آن إدراك المرء لنقسه على أنه وحدة هو قى نفس الوقت إدراك بتميزه عن غيره 
من الوحدات الأخری . فإدراکی لذاتی یعنی نفیاً لشیء آخر » لكنه يعنى فى نفس الوقت 
آن هناك شخصا آخر وأننی أتميز عنه » وهكذا يكون وعى المرء بأنه شخص يستلرْم قى 
الحال وجود أشخاص آخرين تتمين عنهم شخصية المرء ( انظر الموسوعة فقرة ۹۷ ) 
وسوف يستخدم هيجل فيما بعد نفس الحجة فى حديثه عن الدلة - انظر فيما بعد ققرات 
۳۳۱١ ۲۳‏ فضلاً عن ذلك فإن ملکیتی هی شخصيتى وقد تموضعت » ومن هنا فإن 
وعی شخصیتی یؤدی بى إلى أن أميز نفسى عن الأشخاص الآخرين ؛ وهنا يعنى فى 
الحال أن أميز ملكيتى عن ملكيتهم . صحيجح أننى وغيرى من الملاك متحدون يوصقنا 
أشخاصا » فشخصيتنا هى يبساطة كلية الإرادة الحرة قى مباشرتها . وهويتنا بعضتا 
مع بعض التى كانت ضمنية فى قولنا إننا جميعاً أشخاص علنية صريحة فى الملكية التى 
هی تجسید لشخصیتنا ( انظر تعلیقات نوکس ص۲۲۰ ) ( للمترجم ) . 


_ JAV _ 


SS 


أصرل فلسفة الحق 

( ج) الإرادة التی تتماین۔ لا بالعتی الثانی ( کماهی الحال فى ب ) 
بوصفها معارضة لشخص آخر » بل التی تتمایز بالمعنى الأول ( كما هى الحال قى 
1) بوصفها ترتبط بذاتها- هذه الإرادة بوصفها إرادة جزئية فهى تختلف 
وتعارض ذاتها بوصفها إرادة مطلقة . وهذا التعارض هو ارتكاب الخطاً والجريمة . 


( إضافة) 
تصنیق نسق الحقوق() » إلى حق خاص بالشخص : ۴۴۲50۸1۳ له كال » 


وحق خاص بالشیء ۲۴٣۲‏ ل۵ اا[ من نأاحية » وحق خاص بالفعل ۵٥-‏ ۵4 كاز 
6ا »> من ناحية آخرى » شأانه شأن جميع التصنيفات الأخرى المماثلة › 
غغايته الأولى هى أن يفرض المصنف نظاماً خارجياً على كتلة المادة غير المنظمة التى 
يجدها آمامه . وما يلفت النظر فى هذا التصنيف هو ما يحمله من خلط يرجم إلى 
الزيج الضطرب من الحقق الذى يفترض مقدماً ارتباطات جوهرية كارتباطات 
الأسرة ء والحياة السياسية(") » الحقوق التى لا ترتد إلا إلى الشخصية المجردة بما 
هى كذلك . ويتمئل هذا الخلط فى تصنيف الحقوق ( الذى أخذ به كاتط وفضله 
آخرون ) » الڏی صنف هذه الحقوق إلى : حق واقعی ۲۶۵1٤٩‏ دلا[ ؛ وحق شخصى 
Pesin‏ ا[ » وحق واقعی شخصی (%)Jus relatiter Personale‏ . 

إن تتبع ما فى التصنيف من فساد وخلو من الفكر النظرى من تصذيف 
الحقوق إلى حق خاص بالشخصية ۲50۸13۳ع۴ ۵d4‏ کا[ وحق خاص بالشیء [us ۵d‏ 
۳ا الذى يكمن فى جذور القانون الرومانى ( ذلك لأن الحق الخاص بالأفعال [us‏ 


١ (‏ ) هو التصنيق الذى ورد فى مدونة جوستنيان حيث جاء فيها : ٠‏ كل حق نمارسه إنما 
يتعلق إما بالاأشخاص أو الأشياء أو الأفعال » نقلاً عن نوكس ص٠۲۲‏ ( المترجم ) 

( ۲ ) فى الترجمة القرنسية ه٠‏ إجراءات قانونية ۲0٤۴d 1۲۴١‏ » ص ۸١‏ من ترجمة كان 
( المترجم ) 

( ۳ ) فى الترجمة الفرنسية ٠:‏ الدولة ١۴1٩۲‏ » ص٠۸‏ ( المترجم ) . 

٤ (‏ ) فلسفة القانون - ققرة رقم ٠١‏ ص٤۸‏ - نقلاً عن نوكس ۲١١‏ ( المترجم ) . 


_ JAA - 


الأعمال الكاملة ‏ اليجلت الأول 
ad actions‏ يتعلق بإدارة العدالة ( أو تطبيق القانون ) هو لهذا السيب من تظام 
مختلف تماما أقول إن تتبع ما فى هذا التصتيف من فساد وضلال يخرجنا بعيدا 
عن سياقنا » فلقد اتضح هنا بما فيه الكفاية- على الأقل- أن الشخصية هى 
وحدها التى تستطيع إضفاء الحق على الأشياء » وبالتالى فإن الحق الشخصى [u‏ 
ٍd Personam‏ هی قى اساسه حق شىء "۲8 ل14 ءا[ . ويؤخذ الشیء ۲۴٣‏ هذا 
بمعنی عام بوصفه آی شیء یقع خارج حریتی بما فی ذلك جسمی وحیاتی آيضاً . 
بهذا المعنى فإن الحق الخاص بالشىء ۲۴١‏ ل۵ لا[ هو حق الشخصية بما هى 
كذلك . 

لا ينظر إلى الانسان - من وجهة نظر ما يسشمى قى القانون الرومانى بالحق 
الشخصی ۴٥۲50۱31‏ 4ه ءا[ - على آنه شخص إلا حين يعامل على أن له وضعاً 
ما أو منزلة معينة )*(51٨۲15‏ . ومن هتا نجد أنه حتى الشخصية ذاتها» فى 
القانون الرومانى - لا يكون لها وضم معين أو منزلة »إلا فى معارضتهاللرق . 
ومن هنا فإن ما يسمى بالقانون الرومانى للحقوق ١‏ الشخصية » يتعلق › إذن ؛ 
بالارتباطات الأسرية » رغم أته يستبعد أن يكون للعبيد حقوق ( وغالبًما تشمل 
كلمة العبيد الأطفال آيضاً) كما يستبعد أيضاً المنزلة أو الوضع 5u‏ ( وهی التى 
تسمى بهيوط المنزلة آو انحدار الوضع 0ااامiصال‏ نام۵ حين يفقد المرء 
حقوقه(') . 


( ٭ ) ج. هاینکشیوس .. 115٥٥1۸8ع]‏ .6.[ أركان الحق ادن Elementi juris civilis‏ 
۳ فقرة Bonn, ۷۹۲ ( 1×× ¥ 1۲١‏ ) ( املف ) . 

١ (‏ ) يقول هاينكشيوس فى الفقرة التى اقتبسها هيجل ما يآتي ٠:‏ يقفترق الإتنسان عن 
الشخص فى القانون ويتميز عنه تميزاً تاماً . ١‏ فالإنسان موجود يمتلك جسما بشرياً 
وقد منح عقلاً أو ذهتا » أما الشخص فهو الإنسان قد نظر إليه بمنظور المركز أو المنزاة 
أى الوضع الذى يحتله » والواقع أن ذلك لم يكن صحيحاإلا فى حالة القاثون الرومانى 
القديم جداً ؛ لأن المشرعين الرومان كانوا يستخدمون » بصفة عامة » كلمة 
الشخص ۲۴٥۲50١۵‏ بمعنى الإتسان الذى يلعب دوراً فى الحياة أو يشارك فى الحياة 
الاجتماعية على نحو ما . ومن ثم كان العبيد والأطفال أشخاصاً . أما هيجل فهو 
يستخدم كلمة الشخص بمعني فنى خاص ويجعلها مرادفة لكلمة اللكانة اC4p€‏ = 


- 1۸۹ _ 


أصول فلسفة الوق س 
) وبالمناسبة فإن العلاقات الأسرية عند كانط هى ما يسمى بالحتوق الواقعية 
الشخصية (Jus realiter Personalia‏ ) ومن تم فإن الحق الخاص بالشخصية 
ad Personam‏ 1ا[ فى القانون الرومانى ليس هو حق الشخص كشخص »لكنه 
يعنى - على اكثر تقدير - حق الشخص من حيث قدرته الجزئية ( وسوف نبين 
فسا بکد قے غصوی هذا الكتاب(") » آن الأساس الجوهرى للعلاقات الأسرية هو 
بالأحرى التضحية بالشخصية) ولا بد أن يكون واضحاً الآن أنه مما يخالف طبيعة 
الآمور أن تعالج حق الشخص النوعى الخاص من حيث قدرته الجزئية قبل آن 
تعالج الحق الكلى للشخصية بما هى كذلك . 
إن الحقرق الشخصية عند کانط ھااھ ہیام ura‏ [(۳) ھی الحقوق التى تنشاً 
عن عقد اتعهد بواسطته آن اعطی شیئًاً آو أن انجز شيئًاً- إنه الحق الخاص بالشىء 
أو الحق العينى Jus ad ren‏ الذى ينشا من الالتزام ٠1٥‏ ع:اط0 فى القانون الرومانى 
. ومن المؤكد أن هناك شخصاً واحداً فقط هو المطالب بتنفيذ التعهدات الواردة فى 
الحقد » مثلما أن هناك شخصا راحداً فقط هو الذى له حق تنفيذها . لكن الحق من 
هذا القبيل لا يمكن لهذا السبب أن يسمى حقاً ٠‏ شخصياً» » فالحقوق أياً كانت 
تنتمى إلى الشخص وحده . والحق الذى ينشاً عن العقد - إذا ما نظرتا إليه نظرة 


= وإذا نظرتا إلى « الكانة » لوجدنا بالطبع اختلافاً وقارقاً بين العبد والرجل الحر . قالمكانة 
تعنى وضع الإنسان ومنزلته من الناحية الاجتماعية المدنية » ووضعه قيما يتعلق بحقوق 
الأسرة » ويالتالى فيما يتعلق بالحرية والمواطنة . ومن هنا فإن انحدار الوضع أو تدهور 
المنزلة يعنى تغيراً فى ١‏ المكانة ٠‏ نتيجة لفقدها كما هى الحال فى وضع آولئك الذى 
يطردون من أوطانهم أو يبعدون عن البلاد . وكذلك الذين يصبحون ابناء بالتبنى قى أسر 
جديدة . انظر قى وضع العبيد والأطفال اللحقات التي أضيفت لفقرات ۱۷١‏ و ۱۸۰ - 
راجع تعلیقات ×۸110× ص۲۲۱ ( المترجم ) . 

)١(‏ قلسفة القاتون فقرة ۲۲ وما بعدهاء ص ٠١۸‏ وما بعدها ٠:‏ الحق الشخصى _ على 
الأصالة - هى حق المرء فى حيازة موضوعاً خارجياً بوصفه شيئًاً واستخدامه كشخص » 
وذلك مثل حق الرجل على زوجته وأطفاله وخدمه وأهل بيته ( الترجم ) . 

(۲ ) انظر فيما بعد فقرة ١٠١١‏ وكذلك فقرات ٠١۸ - ٠١۷‏ ( المترجم) . 

١ (‏ ) قلسفة القانون فقرة 1۸ وما بعدها ص٠٠٠‏ وما بعدها ( المترجم ) . 


و 


الأ عمال الكاملة ‏ الہمجئد الول 
موضوعية - ليس حقاً على شخص ما على الإطلاق » ولكنه فحسب حق على 
شىء ما خارجى عن الشخص » آو هو شىء يمكن أن ينقله امالك إلى غيره » هو 
دائماً حق على شىء ما » 


E 


القسم الأول : الملكية 
[ 1<[ 


لا بد للشخص آن یترجم حریته فی مجال خارجی حتی یتستی له آن يوجد 
كفكرة() لأن الشخصية هى التعين الأول - وإن كان لا يزال مجرداًتماماآً- 
للإرادة الطلقة اللامتناهية . ومن هنا فإنتا نج د أن هذه الدائرة امتميزة عن 
الشخص - الدائرة القادرة على تجسيد حريته - تتحدد بأنها ذلك الذى يختلف عته 
اختلافاً مباشراً ويمكن آن ينقفصل عنه . 


[¢] 


إن ما يختلف اختلافاً مباشراً عن الروح الحر هو ذلك الذى يكون - بالنسبة 
لطبيعته الخاصة » وبالنسبة للروح الحر معاً- خارجياً على نحو خالص بسيط . 


~~ 


وهو شىء غير حر ولا شخصية ولا حقوق له . 


)١(‏ فی ترجمة فرانك ٠:‏ لکی يتم تطور الشخص تطوراً كاملاً ٠‏ حتى يكون كائناً مستقلاً 
تماما » فمن الضرورى أن يجد أو أن يضع مجالاً خارجياً لحريته » ص١٤۲‏ . 


ra 


أصرل فلسفة الحف 


( إضافة ) 

كلمة الشىء مثلها مثل كلمة ١‏ الوشوعى » تل م محا : 
فلو أننا قلنا : « إن مانقصده هو الشىء » أو إن ١‏ الشىء لا الشخص هو ما 
تعنيه» » فإن الشىء هنا يعنى ماهو جوهرى . وإذا قابلنا من ناحية أخرى » بين 
د الشىء» و ١‏ الشخص » بماهو كلك - لا مع الذات الجزئية - فإنها تعنى قى 
هذه الحالة ضد ما هى جوهرى » أعنى أنها تعنى ذلك الذى يكمن طابعه المتعين 
فى تخارجه الخالص من وجهة نظر الروح الحر » الذى يتبخى أن يتميز بالطبع 
عن الوعى اللمحض » فإن الخارجى يكون خارجيأعلى نحو مطلق » ولهذا السيب 
فإن الطابع المتعين الذى تنسبه الفكرة الشاملة للطبيعة هو أن خاصية التخارج 
ملازمة لها ومباطنة فيها(") . 


)۱ ) قارن ما يقوله فى موسوعة العلوم الفلسفية من أن هناك ثلاثة معان لكلمة 
الوضوعى : 

(1) فهی تعنى أولاً : ما له وجود خارجى كهذا الحيوان الجزثى » أو هذا النجم المعين . وتلك 
هى القكرة الشائعة عن الموضوعية . 

( ب ) وهى تعنى ثانياً : الضرورة والشمول » وهو المعتى الذى أضافه كانط فى مقابل 
العنصر الذاتى العرضى الذى ينتمى إلى إحساساتنا . 

( ج ) وهى تعنى ثالثا : الفكر الذى يدرك على آنه ماهية الشىء أو الموجود ؛ وهو يتمين يأنه 
يضاد ذلك الفكر الذى نقول عنه إنه ٠‏ قكرنا فحسب ١‏ موسوعة فقرة ٠٤١‏ ( اضافة ) . 
( الترجم) . 

( ۲ ) بالنسبة لتخارج الطبيعة انظر الملحقات المضافة إلى الفقرة ٠١‏ ؛ ويمكن أن تضرب مثلاً 
للوعى المحض بكتبى التى هى خارجية عنى » لكن الروح فى حريتها تتعرف على أن هذه 
الكتب تجسد شخصيتى ء وهى من هذه الزاوية ليست خارجية عنى » إنها خارجية 
بوصفھا موضوعات فحسب لکن لیس على آنهاء ملکى » › أو ١‏ كتبى » » ومعالجتها 
على آنها خارجية تماماً يعنى أنك تجهل معظم حقيقتها (المترجم). 


- ۹۲ 


الأعمال الكاملة - المجلد الأول 


]4[ 
للشخص() وجود طبيعى بوصفه قكرة شاملة فى مباشرتها » وبالتالى 
فهو من حيث ماهيته وحدة وأحدة » هو له وجود طبيعى داخل ذاأته من تأحية » 
ومن ناحية أخرى فهو له ذلك اللون من الوجود الذى يرتبط به كما يرتبط بعالم 
خارجى . إن هذه الأشياء وحدها(") فى مباشرتها وبوصفها أشياء لا بوصفها ما 
هى قادرة على أن تصبحه من خلال توسط الإرادة » أعنى الآشياء بخصائص 
محددة ۔ هذه الأشياء هى التى نتحدت عنها هنا عندما يكون موضوع الحديث هى 

الشخصية » وهى لا تزال عند هذه النقطة فى مباشرتها الأولى . 


( إضافة ) 

إن المواهب الذهنية » والعلم » والفن » بل أمورا دينية : كالمواعظ والصلوات 
والقداسات» والبركات » ركذلك الاختراعات وما شاكلهاء تصبح موضوعات 
للتعاقد » يعترف بها وتعامل على تفس النحو الذى تعامل به مضوعات البيع 
والشراء مثلها مثل ما نعرفه من أشياء » ويمكن أن نتساءل عما إذا كان الفتان » أو 
العالم ... إلخ » يمتلك من وجهة النظر الشرعية فنه وعلمه ومعرفته وقدرته على 
الوعظ والتبشير وعلى تلاوة القداس ...إل - أعنى يمكن أن نتساءل عما إذا كانت 


)١ )‏ فى ترجمة فرانك ٠:‏ للشخص شكل طبيعى من شكال الوجود من حيث إنه تصور 
مباشر وبالتالى فرد واحد . وهذا الشكل الطبيعى للوجود ينتمى للشخص من تاحية 
بوصفه كائناً ماديا ( فيزيقيا ) مستقلاً » ومن ناحية أخرى من خلال علاقته ببدته 
کشیء خارجى . ونحن هنا نتحدث عن الشخص فى علاقته بالصور المباشرة للوجود 
الخارجى » بدنه بين أبدان أخرى ٠‏ بدلاً من الحديث عنه قى علاقته بهم على نحو ما 
تتطور فى أشياء محددة أكثر من خلال توسط الإرادة » ۲١١‏ ( المترجم ) . 

(۲( الوجودات المشار إليها هتا هى (1) المواهب الطبيعية ( ب ) الموضوعات الخارجية 
نوکس ۲۲۲ . ( المترجم ) . 


أصول فلسفة الح 
هذه الوضوعات « أشياء» . وقد نتردد فى تسمية مثل هذه القدرأت » 
والمكتسبات » والاستعدادات .. إلخ « أشياء » ؛ إذ إنه على الرغم من أن حيازة مثل 
هذه الوضوعات قد يخضم للمعاملات والعقد كمالو كانت آشياء » فإنها كذلك 
شىء باطنى وعقلى » ولهذا السبب قد يحتار الفهم فى كيفية وصق مثل هذه 
الحيازة بمصسطلحات قانونية ؛ لأن مجال الرؤية عنده محدود بهذا الإخراج :« إما 
أن يكون متناهياً أى غير متناه » إن المكتسبات » والمعرفة » والمواهب وما إليها هى 
بالطبع یملکها عقل ( أو روح ) حر » وهی شیء داخلی فيه ولیس خارجی عته » 
لكن حتى فى هذه الحالة فإن هذا الروح الحر يستطيع أن يجسدها إذا ما عير عنها 
»فی شیء خارجى وآن ينقل ملكي تهاإلى الغير ( انظر فيمابعد)() بهذه 
الطريقة فإنها توضع فى مقولة ١‏ الأشياء ٠‏ . ومن ثم فهى ليست مباشرة منذ 
البداية » لكنها تكتسب فحسب هذه الخاصية من خلال توسط الروح التى تنقل 
حيازتها ( الداخلية ) إلى حالة المباشرة والتخارج . 

ولقد كان هناك بند جائر وغير آخلاقى فى القانون الرومانى يتص على أن 
الأطفال يمكن أعتبارهم « أشياء ۲ » من وجهة نظر أبيهم » ومن هنا فقد كان الأب 
هو امالك شرعا لأطفاله » على الرغم من آته لا يزال بالطبع يرتبط ١ء-_عهم‏ برابطة 
أخلاقية هى : رابطة الحب ( رغم أن هذه العلاقة لا بد أنها ضعفت من وضع الأب 
الشرعى الجائر ) وهنا » إذن يتحد طرفا المعادلة امتساويان » ويصبعح سواء « آن 
تکون شیئاً أو « لا تکون » » رغم ما فى ذلك من خطاً . 

لم تهتم فى دائرة الحق المجرد إلا بدراسة الشخص كشخص »> وبالتالى فنحن 
لا ندرس الجزثى ( الذى لا مندوحة عنه إذا أريد لحرية الشخص أن يكون لها 
مجال ووأقع ) إلا من حيث إنه شىء يمكن أن ينفصل عن الشخص ويختلف عنه 
اختلافاً مباشراً » سواء آكانت إمكانية الانفصال هذه تؤلف الطبيعة الجوهرية 
للجزئى آم أن الجزثى لم يكتسب هذه الخاصية إلا من خلال توسط الإرادة الذاتية. 


١ (‏ ) انظر فقرة 1١‏ وما بعدها ( المترجم) . 


NE 


الأعمال الكاہلة ‏ المجلد الول 
ومن ثم فنحن فى هذه الداثرة لسنا معنيين بدراسة الاستعدادات العقلية والمواهب 
الذهنية والمعارف ... إلخ »إلا من حيث حيازتها بالمعنى القانونى لهذه الكلمة ؛ 
فتحن لا ندرس حيازة جسمنا وعقلنا التى نصل إليها من خلال المحرفة والدراسة 
والتمرين .. إلخ والتى لا توجد إلا كملكية داخلية للروح . ولن تكون بحاجة إلى 
الحديث عن انتقال هذه الملكية الروحية إلى العالم الخارجى حيث تقع مقولة اللكية 
بمعتاها القانىنى » إلا حين نصل إلى دراسة : الاغتراب أو نقل الملكية(') . 


[ ٤٤ [ 


إن للمرء الحق فى توجيه إرادته نحو أى موضوع » بوصقه غايته الحقيقية 
الإيجابية وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكأله . و لالم تكن لهذا الموضوع 
فى ذاته غاية » فإنه يستمد معناه وروحه من إرادة هذا الإنسان . فللإإنسان حق 
مطلق فى أن يستحوذ على كل ماهو شىء(") . إن ١‏ القلسفة » المزعومة التى 
تعزو حقيقة واقعية أعنى وجودا قائماً بذاته » وجودا مستقلاً أصيلاً مغلقا على 
ذاته للأشياء الفردية غير المتوسطة » لما هو غير شخصى » مثل هذه « الفلسفة » 
تناقض ۔ علی نحو مباشر۔ موقف الإرادة الحرة من هذه الأشياء(") . 


)١(‏ انظر فقرة ٠١‏ وما بعدها . لهيجل ملاحظة على استخدام كلمة « الاغتراب » هنا . «ربما 
كان من الأفضل أن نتحدث هنا عن شكل التخارج ونمطه . فالاغتراب يعنى التخلى عن 
شیء ماهو ملکی وهو بالفعل خارجی فهو لایعنی تخارجاً» نقلاً عن نوکس ص۲۲۲ 
(امترجم ) . 

(۲ ) فی ترجمة فرانك ١:‏ انا کشخص لی الحق فی ان أضع إرادتى على كل شىء فيص+ح 
بذلك ملکی ؛ قالشیء ليس له غاية جوهرية فی ذاته لکنه یحصل علیها بارتباطه بإرادتی ‘ 
أعنى أن للبشرية الحق فى اللكية الطلقة » ص۲٤۲‏ ( المترجم ) 

(۳) فى الترجمة القرنسية ٠:‏ هما فلسفتان يكذبهما سلوك الإرادة الحرة تجاه الأشياء ؛ 
من ترجمة كان سالفة الذكر ( المترجم ) . 


۹39 _ 


أصرل فاسفة الحق  __‏ س 


ونفس الشىء يصدق على الفلسفة الأخرى التى تؤكد أن الروح لا يمكنها آن 
تدرك حقيقة الشیء فی ذاته آو أن تعرف طبيعته(') » فعلى حين أن ما يسمى 
بالأشياء «الخارجية» له مظهر الىجود القائم بذاته أمام الوعى وأمام الحدس وأمام 
الفكر التمثيلى » فإن الإرادة الحرة تجعل هذا الطابع للوجود بالفعل طابعاً فكرياً 
مثالياً » وهى بذلك تشكل حقيقته(") . 


]| °< [ 
قوام الحياةآن تكون لك سلطة خارجية على الشىء »أما جانب المنقفعة 
الجزئية فهو أن تجعل شيئاً ماملكك لقضاء حاجة طبيعية أو دافعاً أو نزوة » 
وهكذا تشبم المنفعة الجزثية عن طريق الحيازة » لكنى أنا نفسى بوصفى إرادة 
حرة فأنا هدف لنقسى فيما أملك » وبذلك أكون أيضاً لأول مرة إرادة قعلية . وهذا 
هو الجانب الذى يشكل مقولة : الملكية » وهو العامل الحقيقى السليم فى الحيازة . 


١ (‏ ) الفلسفتان اللتان يتحدث عنهما هنا هما : الفلسفة الأولى هى فلسفة الحس المشترك أو 
الفهم المشترك أو الفلسفة التى تمثل معرفة رجل الشارع أى الموقف الطييعى . أما 
القلسفة الثانية فهى فلسقة كانط النقدية . لقد ناقش هيجل هاتين الفلسفتين مناقشة 
طويلة فى موسوعة العلوم الفلسفية ولا سيما فقرة ٠١‏ حتى فقرة 1٠‏ ؛ ورقضهما معا 
( امترجم) . 

( ۲ ) إن الإرادة الحرة باستخدامها وتدميرها للموضوعات ه١‏ الخارجية » تكشف عن آن هذه 
الوضوعات ليس لها بذاتها وجود قائم مستقل ولكنها تحمل الطابع المثالى 
القكرى 1٥١1‏ » وآن هذاالطابم ليس حقيقياً أو واقعياً » فى حين أن الإرادة الحرة من 
تاحية أخرى لها وجود مستقل قائم بذاته ٠‏ وهى لهذا تشكل حقيقة الأشياء لأن هذه 
الأشياء لا توجد إلا من ١‏ أجلها»؛ فقط ؛ فالإرادة هى الوجود للذات أما الأشياء فهى 
وجود من أجل الآخر . والآخر هنا هو الذات أو الإرادة الحرة التى تستخدم هذه الأشياء ء 
وهی فى استخدامها لها تكشق عدم استقلالها ( المترجم ) . 


EEE 


اعمال الكاملة - المجلد الول 


( إضافة ) 
إذا ما ركزت على حاجاتى فسوف تبدو حيازة الملكية عندئذ وسيلة لإشباع 
أول تجسيد للحرية » وبالتالى فهى فى ذاتها غاية جوهرية(') . 


]1[ 
ما دامت إرادتى - بوصفها إرادة شخص ما وبالتالى بوصفها إرادة فردية 
لشخص بعينه - بما آنها تصبح موضوعية فى اللاكية » فإن الملكية بذلك تكتسب 
طابع الملكية الخاصة . إذ من طبيعة الماكية العامة أن يكون من الممكن أن يملكها 
أشخاص منفصلون » وتكتسب خاصية المشاركة التى يمكن أن تنحل داخلياً» 
وھی مشارکة یمکن آن یعد تنازلی عن نصیبی فیها دلیلاً علی ممارستی لفعل حر 


( إضافة ) 
طبيعة العناصر(") تجعل من الس تحيل استخدامها بحيث تتجزالتصبج 
موضوعا للملكية خاصاً بآى إتسان . 


لقد كان هناك صدام بين الملكية الخاصة والملكية العامة للأرض فى قوانين 


)١(‏ الإرادة الحرة باستعمالها وتدميرها للموضعات ١‏ الخارجية ؛ تكشف عن أن هذه 
الوضعات ليس لها قوام مستقل بذاته وإنما وجودها « فكرى أو مثالى ٠‏ وليس واقعياً 
حقيقياً ٠‏ فى حين أن للإرادة الحرة مثل هتا القوام الحقيقى المستقل . . وتمثل حقيقة هذه 
الوضوعات التى لا توجد إلا من أجل هذه الإرادة فحسب . من تعليقات نوکس ص۳۲۲ 
(المترجم) . 

( ۲ ) يقصد العناصر الأريعة فى الكسمولوجيا اليوناتية القديمة وهى : الهواء والتراب والتار 
الماء - قارن « موسوعة الحلوم الفلسفية » ققرة ۲۸١‏ ( المترجم) . 


- ۷ 


أصول فلسفة الحق 
الزراعة الرومانية() ولا كانت الملكية الزراعية أكثر معقولية فقد كان لا بد لها أن 
تتغلب حتى على حساب الحقوق الأخرى . 

لقد كان هتاك عامل من عوامل الديون الأسرية المعحينة بوصية 00۸-۰ ع۴ 
2ص ينتهك حق الشخصية »وينتهك بالتالى حق الملكية الخاصة .لكن 
الخصائص النوعية التى تنتمى إلى الملكية الخاصة يمكن أن تتبع دائرة أعلى قى 
مجال الحق ( مثل دائرة المجتمع أو الدولة ) كماحدث مثلاًعندما وضعت 
الملكية الخاصة فى آيدى ما يسمى بالأشخاص «الزائفين » فى حالات الوقف . ومع 
ذلك فإن أمثال هذه الاستثناءات للملكية الخاصة لا يمكن أن تقوم على ساس 
االلصادفة » أو على أساس النزوة الفردية » أو المذفعة الشخصية » وإنما هى تقوم 
قحسب على أساس التنظيم العقلى للدولة . 

والمبدا العام الذى تقوم عليه الدولة المثالية عند أفلاطون ينتهك حق الشخصية 
حين يحرم عليها الملكية الخاصة(") إن فكرة أخوة من البشر- سواء آكانت أخوة 
دينية أم صداقية أم حتى مرغمة على امتلاك ثروتها ( ملكية مشاركة ) بحيث 
تكون مشاعاً بينهم وتلغى الملكية الخاصة- مثل هذه الفكرة يمكن أن تظهر 
بسهولة لعقلية إنسان يسىء فهم الطبيعة الحقيقية لحرية الروح وللحق » ويفشل 
فى ادراكها فى لحظاتها المحددة . أما بالنسبة لوجهة النظر الدينية والأخلاقية 


١ (‏ ) لاسيماما قرره الأخران جراكشى ا٤ء‏ 6۲۵: وكانا شابين متحمسين لإصلاح 
روما. فعملاً على إحياء الطبقة الوسطى فى القرن الأخير من الجمهورية الرومانية حوالى 
عام ١٠۲۲‏ ق. م قاستصدرا قانوناً تقرر بمقتضاه أن توزع بين فقراء الرومان الأراضى 
العامة التى كان الأثرياء قد وضعوا أيديهم عليها . ولم تعمر قوانين الأخوين طويلاً ولم 
تحقق الإصلاح المنشود ١‏ وأهميتهما الوحيدة فى التاريخ الرومانى آنهما كشفا عيب 
حكومة السناتو » وهرًا أركان النظام الدستورى فى روما ( المترجم ) . 

( ۲) إذا كان هيجل يقصد ١‏ جمهورية آفلاطون ١‏ فقد أخطا فى الانتباه إلى ملاحظة هامة هى 
أن الحرأس وحدهم هم الذين حرمث عليهم الملكية الخاصة » لكن ريما كان فى ذهنه 
محاورة ١‏ القوانين » الكتاب الخامس ١‏ ۷۳۹ - راجم تعليقات نوكس فى ترجمته سالفة 
الڌكر ص۳۲۲ ( المترجم) . 


. ۹۸A - 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
جماعة تملك الثروة ملكية جماعية » بحيث تكن مشاعاً بينهم » رفض هو هذا 
الاقتراح ومنعهم من تأسيس مثل هذه الجماعة على أساس أن اقتراحهم يدل 
بالخىبط على اتعدام الثقة بينهم » والأشخاص الذين تنعدم الثقة بينهم ليسوا 


[6۷ [ 

بوصفی شخصاً فإننى أنا نفسى فرد مباشر » ولو أننا حددنا هذا التعبير 
تحديدآ اكثر دقة لقلنا إنه يعنى فى المقام الأول آننى حى فى هذا الجسم العضوى 
الذی هی وجودی الخارجى » وهو من حيث مضمونه كلى وغير منقسم » وهو 
الشرط الحقيقى السابق على أى تحديد أبعد للوجود(') لكتنى أمتلك أيضاً» 
بوصفی شخصا » حیاتی وجسمی »كما أمتلك آشیاء آخری بمقدار ما تكون 

إرادتی فی هذه الأشياء . 

( إضافة ) 

إذا ما نظرنا إلى واقعة أننى حى » وآن لى جسماً عضوياً- من زاوية وجود 
الفكرة المباشرة وجوداً مباشراً لا وجوداً صريحاً- لوجدناها تعتمد على تصور 
الحياة وتصور الروح بوصفها نفساً- وهما اللحظتان اللتان تستمدهما هنا من 
فلسفة الطبيعة(**) ومن الإنثروبولوجيا(***) » فأنا لا أملك أعضاء جسمى › 


)۱ ) جسمى يختلف فى الشكل عن الأجسام الأخرى ؛ وإلى هذا الحد قشكله جزئى ؛ لكن 
مضمونه کلی ما دام آی شیء آملکه يتاسس عليه » والشرط السابق الحقيق الذى 
يتحدث عته هيجل هنا هو مقولة من مقولات المنطق عنده . انظر قى معتاه - الجزء 
الٹانی ص۱۷۹ وما بعدها من الترجمة الإنجليزية لكتابه ٠‏ علم المنطق » ( المترجم ) . 

( ## ) الموسوعة ( الطبعة الأولى ) فقرة ٩۹‏ وما بعدها- قارن فقرة ۱۱٤٤١ ۱٩۱‏ ۲۹۸۰ »۰ 

والطبعة الثالثة فقرة ۲۱۲ ۲۷٠١ ۲۱٠۰‏ ( المولف ) . 
( **# ) الموسوعة ( الطبعة الأولى ) فقرة ۳٠۸‏ - وقارن الطبعة الثالثة فقرة ۳۸۸ (المؤلف ) 


- ۹۹ _ 


أصول فلسفة الحق 
وحياتى إلا بمقدار ما أريد أن أملكهما . فليس فى استطاعة الحيوان أن يبتر عضوا 
من أعضائه أو أن يقتل نفسه » لكن الإنسان يستطيم آن يفعل هذا وذاك . 

بمقدار ما يكون الجسد موجودا مباشراً فإنه لا يكون مطابقاً للروح . فإذا 
أريد له أن يكو عسوا طبيعياً ووسيلة حية للروح(') فلا بد أن تمتلكه الروح أولاً 
( أنظر قيمابعد فقرة ٥۷‏ ) ولكنى فى نظر الآخرين - من حيث الاهية _ كائن 
حر فی جسدی وإن ظل امتلاکی له مباشراً . 


( إضافة ) 

لأننى حى » بوصفى كائناً حرا يحيا داخل جسدى » فإن هذا المىجود الحى 
يثبغى ألا يساء استخدامه فيعامل معاملة السدواب . وطا لما كنت حيا فان 
نقسى ( مفهوم النقس » أو إن شئنا استخدام مصطلح أعلى : الكيان الحر) 
وجسدى ليسا منفصلين ؛ لأن جسمى هو تجسيد لحريتى ؛ فبواسطة هذا 
الجسم آأشعر وأحس . ومن ثم فليس سوى استدلال فاسد ذلك الذى يستطيع أن 
يفرق بين النفس والجسد » بحيث يقال إن « الشىء فى ذاته » وهی النقس لا يمكن 
أن يمس أو يناله أذى حينما تساء معاملة اليدن » حين يخضم الوىجود المجسد 
للشخصية لإمرة شخص آخر(") فقد یکون فی استطاعتی آن آتقوقم داخل ذاتی 


١ (‏ ) وسيلة M٤1‏ الروح يقعل حيازتها للجسم تجعل منه وسياة أو أداة لتحققها » ويهذه 
الطريقة يتوقف الجسد عن أن يكون موجوداً مياشراً ‏ ويصبح « متوسطاً» من خلال 
نشاط الروح - انظر تعليقات نوكس ص۳۲۳ ( المترجم ) . 

( ۲ ) يشير هيجل إلى بحث مارتن لوثر الذى عنوانه « فى الحرية المسيحية » » فقد ذهب قيه 
لوثر إلى القول يأن « الروح لا تتأثر ولا تمس عندما تساء معاملة البدن » أو عندما 
يخضع شخص لقوة شخص آخر » ويصف هيجل هذه العمبارة بأنها ١:‏ حجة 
سوفسطائية لا معنى لها » ٠‏ وإن كان يوافق فى الوقت ذاته على آن هذه الحالة - وأعنى 
بها استطاعة المرء أن يكون حرا حتى وهو مكبل بالأغلال - ممكنة » فإنه يعتقد أن هذا لا 
يصدق إلا إذا كانت هذه الحالة نتيجة إرادة الإنسان الحرة . حتى قى هذه الحالة قإنها لا 
تصدق إلا بالنسبة إليه وحده . آما بالنسبة لأى شخص آخر فإن المرء لا يكون حرا - 
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وأنسحب من وجودى البدنى واجعل جسمی شيئاً خارجياً عنى » وأنظر إلى 
الشاعر الجزئية على أتها شيئ خارج عنى » بل إننى يمكن أن أكون حراً حتى ولو 
كنت مقيدا بالأغلال . لكن تلك هى إرادتى الخاصة » أما بالنسبة للآخرين فأنا 
أوجد داخل جسدى » وكونى حرا » من وجهة نظر الآخرين(') » يتحد مع كونى 
حراً فی وجودی المتعین(*) » فالآذی الذی يوجه إلى جسمى هو أذى موجه إلى 
أيضاً . 

و ‏ جفی و رالائ الى ته ان 
مباشرة وهنا والآن لأننى أشعر بالفعل أننى أصبت » وذلك هو الفارق بين الضرر 
والأذى الشخصى بين الضرر الذى يلحق بمكليتى الخارجية » لأن إرادتى لا توجد 
بالفعل قى هذه الملكية بهذه الطريقة المباشرة . 


= إذا کان جسمه مستعبداً ولا يكون حرا إلا إذا كان يعيش فعلاً وعينيآً على أنه حر » 
فالحرية الباطنية الذاتية التى استشعرها المرء بداخله والتى يكون بالنسبة لها حراً ليست 
سوي مرحلة انتقالية ممهدة لعملية تحقيق الحرية الخارجية . وها هنا يكون هيجل داعية 
إلى التحرر السياسى الاجتماعى ؛ لأنه لا يكتفى بما يسمى عادة بالحرية الأخلاقية أو 
الحرية النفسية الباطنية ؛ إتما هو يشترط تحققها فى العالم الخارجى بحيث يعترف 
الآخرون بهذه الحرية » وتقر الجماعة بأننى حر ( المترجم ) . 

)١(‏ إذا وضعت لنفسك خطة او هدفا فإته يتحقق عندما يكف عن آن يكون شيئ داخلياً آو 
ذاتيا يقع داخل ذاتك » آعنی آنه یتحقق حین یتجسد فی شیء ما خارجی ۲ آی عندما 
يصبح شيئاً موجوداً على نحو محدد » وحين يكون موضوعياً . وتكون هذه الخطة قبل 
أن تتحقق مجرد شىء من أجلى انا ؛ فهى لا توجد بالنسبة للآخرين » وليس قى 
استطاعتهم إدراكها مالم أجسدها وأعطيها تحديداً وتعيناً خارجياً ٠‏ سواء عن طريق 
القول أو القعل . ومن هنا قإن إضقاء التحديد عليها يرادف منجها وجوداً معيناً من وجهة 
نظر الآخرين . ولهذا فإنتا نجد أن الوجود التعين والجود من أجل الآخر متحدان ( انظر 
علم المنطق الجزء الأول ص١۳٠‏ من الترجمة الإنجليزية ) ومن هتا قإننى لا أكون حراً 
من وجهة نظر الآاخر إلا عندما آکون حرا فی وجودی المتعین › آعتی حرا قی یدنی أو 


جسمى ( المترجم ) . 
( # ) انظر کتابی ٠‏ علم المنطق » ( الطبعة الأولى ) المجلد الأرل ص٤٤‏ وما بعدها ( وقى 
الترجمة الإنجليزية المجلد الأرل ص۷١٠‏ - ٠١١‏ ) لكن ذلك ترجمة للطبعة الثانية التى 
تغيرت فيها الفقرة المشار إليها تغيراً ملحوظاً كما يشير لاسون . 
SENS‏ 


أصول فاسفة الحق 


[4۹ [ 


إن العتصر العاقل » فى علاقة الإنسان بالموضوعات الخارجية » ينحصر فى 
الاستحواز على ملكية ما . ولكن الجاتب الجزئى يشمل الغايات والحاجات الذاتية » 
والتعسف أى العشوائية » والقدرات والمواهب والظروف الخارجية ( انظر فقرة 
٥‏ ) . والاستحوان اللحض- بما هى كذلك - يعتمد على مثل هذه الأمور » لكن 
هذا الجانب الجزئى لم يتحد بعد فى دائرة الشخصية الجردة هذه » مع الحرية » 
فى هوية واحدة » ومن ثم فإن ما يملكه الفرد ومقدار ما يملك هى مسالة أتفاق أو 
حظ وهى عارضة تماماً من وجهة نظر الحق . 


( إضافة ) 

لو كنا سنتحدث فى هذه الرحلة عن آأكثر من شخص واحد _ رغم آنه لم 
تحدث ية تفرقة أو تمييز حتى الآن - فإننا قد نقول فى هذه الحال : إن الأشخاص 
متساوون من حيث شخصيتهم » لكن ذلك لیس سوى تحصيل حاصل فارغ » 
ذلك لأن الشخص بوصفه شيا مجرداً هو بالضبط ذلك الذى لم يتجزا بعد أو 
يوضع كشىء متميز يطريقة نوعية خاصة . 

إن ٠‏ المساواة ؛ هى الهوية المجردة للفهم . والفكر الانعكاسى ومعه كل آلوان 
القدرة العقلية المعتدلة تصطدم بها بمجرد ما توأاجهه العلاقة بين الوحدة 
والاختلاف() » ولا يمكن أن تكون المساواة » عند هذه النقطة » سوى مساواة 


١ (‏ ) قلسفة « الهوية » التى كثيراً ما يهاجمها هيجل يمكن أن نسوق لها ( مثالا ) عبارة 
الأسقف بطلر ٠:‏ کل شیء هو ما هو عليه ولیس شیئاً آخر » ویری هیجل اته لو کان 
ذلك هو كل الحقيقة لتألفت الفلسفة عندئذ - والفكر بصقفة عامة - من عبارات مخل : 
الخير هو الخير » و «النبات هو النبات » . لكن إذا كان من الممكن وصف كل شىء بأنه 
هو ذاته » فإنه لا بد أن يختلف كذلك عن كل شىء آخر » فالنيات المتحدد مع نقسه فى 
هوية وأحدة يختلف عن الخير المتحد مم نفسه قى هوية وأاحدة » وهذا الاختلاقف = 


¥ 
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لأشخاص مجردين بما هم كذلك . ومن ثم فإن نطاق الملكية بأسره - وهو مجال 
اللامساواة - يقع خارج الشخص المجرد. 

أحياناً تظهر الحاجة() إلى قسمة متساوية للأرض » وغيرها من مصادر 
الثروة » وهذا المطلب يعبر عن تصور عقلى فارغ وسطحى تماماً من حيث إنه فى 
قلب الاختلافات الجزثية تكمن ليس فقط العرضية الخارجية للطبيعة وإنما أيضاً 


= نفسه يتصف به النبات كخاصية من خواصه » مثل هويته الذاتية مع نفسه تماما » 
وإذن فالهوية والاختلاف لا يمكن قصل الواحد منهما عن الآخر : قما هى متحد هو ايضاً 
مختلف والعكس صحيح » ومعنى هذا أن الهوية قد كتب عليها آلا تنقصل عن الاختلاف 
إلى الأيد ؛ ذلك لأن الهوية حد نسبى » وهو لهذا السيب يفترض الاختلاف » والاختلاق 
السبب نفسه يفترض الهوية » ولا معنى له بدونها » فليس هناك اختلاف بدون هوية ٠‏ 
ولا هوية يدون اختلاف » لكن الفهم هو الذى يرفض أن يدرك هذا المركب للأضداد ويصر 
على إدراك الهوية التى تستبعد الاختلاف وتعانده » هو لهذا يضطر إلى أن يلجا إلى مقولة 
الشابهة أو المساومة الجردة لكى يصف العلاقة بين شيئين هما نفس الشىء » ولكنهما 
ليسا نفس الشىء قى وقت واحد . فتقول : الطفل « يشيه » الرجل » والطفل والرجل 
هما بشر على حد سواء - انظر الموسعة فقرة ۱۰۲ ایض۱۱۸1 » قارن ايضا برادلى فى 
کتابه « دراسات اخلاقية » آکسقورد عام ۷ ص۷١٠‏ - والتفكير الانعكاسى هو القدرة 
العقلية التوسطية المعتدلة بمعنيين : فهو معتدل أو متوسط لأنه طريق وسط بين ما 
يسميه هيجل منطق الوجود من ناحية ومنطق الفكرة الشاملة من ناحية آخرى » فهو 
لون من التفكير الذى يعتمد على مقولات الماهية ( أنظر تعليقنا على الفقرة ٠٠۸‏ ) نقلاً 
عن نوکس ص۳۲۴ » وقارن ايضاً كتابنا ١‏ المنهج الجدلى عند هيجل » دار التتوير » 
بیروت ۱۹۸۲ .( المترجم ) . 

١ (‏ ) ظهرت هذه الحاجة كمطلب تادت به بعض الطوائف الدينية السيحية » فهى مثلاً مطلب 
نادی يه المرافيون 10۲4۷13۸8 وهم طائفة بروتستانتية استلهمت تعاليمها من المصلح 
الدینی البوهیمی جون هس التوفی عام ٠٤٤١‏ كما ادى به أيضاً القائلون يتجديد العماد 
pag Anabaptist‏ طائفة بروستانتية ايضاً نشات فی أوربا بعد عام ٠٠۲١‏ بقليل › 
وتميزت بإص.رارها على إعادة تعميد البالغين ورفض عماد الأطفال . وهذه الطوائف 
الدينية هى أساسا طرائف ظهرت فى الانيا ( المترجم ) . 


EN 


أطول فاسفة الحق 


مجال الروح كله » الذى يتجزا ويتمايز بغير حد » وتتطور عقلانية الروح إلى 


گائق خی( )۰ 

قد لا يكون فى استطاعتنا أن نتحدث عن ظلم الطبيعة وجورها فى توزيعها 
غير العادل للملكيات والثروات ما دامت الطبيعة ليست حرة » ومن ثم فهى لا 
عادلة ولا ظالمة . والقول بأنه ينبغى أن يكون لكل فرد مورد رزق يكقى لسد 
حاجاته هو قول يعبر عن آمنية أو رغبة أخلاقية » وهو تعبير غامض وإن كان 
شائعاً » ولكنه- ككل شىء شائع - يخلو من الموضوعية. ومن ناحية أخرى قإن 
مورد الرزق ليس هو نفسه حيازة » وهو لهذا ينتمى إلى مجال آخر هو: دائرة 


المجتمع المدنى(") . 
7 


ابد القائل بأن الشیء ينتمی إلى الشخص الذى تصادف آن كان آول من 


أمتلكه من الذاحية الزمانية هو مبدا يفسر ثقسه بنقسه بطريقة مباشرة » فضلا 


عن أنه زائد ولا لزوم له ؛ لأنه ليس فى استطاعة شخص ثان آن يست حوز على 
شىء هو بالقعل مملوك لشخص آخر(") . 


١ (‏ ) الكلى الجرد ليس له ارتباط عضوى ٠‏ بجزثياته » آما الروح » أو العقل بوصفه كلياً 
عينياً فهو يجرّىء نفسه فى اختلافات وتنوعات ترتبط بهذا الكلى بتفس الطريقة التى 
ترتبط بها الأجزاء والأعضاء بالكائن الحى إذ تجمهما معا حياة واحدة تشارك الجميع » 
بحيث تعتمد الأجزاء فى حياتها على الكل ٠‏ لكن دوام الحياة من ناحية أخرى يقتضى 
التمايز إلى أجزاء ( المترجم) . 

( ۲ ) انظر الفقرات ۱۹۹ وما بعدها و۲۳۰ » و۲۳۴۷ وما بعدها ( المترجم) . 

٣ (‏ ) الصطلح الفنى لفعل حيازة الشىء بطريقة أخرى غير طريقة العقد أو الليراث هو وضع 
اليد 000٥13110‏ . وحين يدرس هيجل موضوع الحيازة أو الاستيلاء على الشىء أو 
الاستحواز عليه قإن ما يقصده فى الواقع هى دراسة اللكية عن طريق وضع اليد . المبداً 
المذكور فى هذه الفقرة هى واحد من مبادىء القانون الرومانى ( المترجم ) . 


ت 


الأعمال الكاماة ‏ المجلد الأول 


ه١‎ ] 

ما دامت الملكية هى تجسيد e‏ فكرتى الباطنية ورغبتى الداخلية 
بان یکون شیء ما ملکی لا تکفی لکی تجعلتی آمتلکه » ولکی نضمن تحقق هذه 
الغاية فإن الطلوب هو الامتلاك بوضع اليد » والتجسيد الذى به تبلغ إرادتى على 
هذا النحو مطلبها يتضمن فى داخله إمكان تعرف الآآخرين عليه . والقول بأن 
الشىء الذى يكون قى استطاعتى أن أملكه هى شىء لا مالك ل4 Res Nullius‏ 
( انظر فقرة رقم ٠١‏ ) هو قول واضح بذاته » وهو شرط سلبى للامتلاك بوضع 

اليد » أو بالأحرى » هو يرتبط بالعلاقة المتوقعة مع الآخرين(') . 


]°۲[ 
إن وضم اليد يجعل مادة الشىء ملكألى » ما دامت مادة الشىء فى ذاتها لا 
تنتمى إليه ذاته . 


( إضافة ) 
المادة تبدى أمامى مقاومة » وليست المادة شيئًاً سوى المقاومة التى تبديهالى › 
أعتی نها تتجلى مام عقلى أو أمام روحی على نحو مچرد بوصغفة الإخساس(") 
.( والإدراك الحسى- على العكس من ذلك ينظر إلى الحقل على آنه إحساس 
بالتسبة للعينى والروح كعقل بالنسبة للمجرد ) . استقلال المادة هذا لا حقيقة 
له » من حيث علاقة الإرادة بالملكية .إن وضع اليد بوصفه نشاطاً خارجياً تحول 
بواسطته حقناً الكلى فى امتلاك الأشياء الطبيعية إلى واقع فعلى » يبدو أته 


١ )١(‏ العلاقة مع الآخرين » تعنى أن يعرف الآخرون أن هذا الشىء ملكى . هذه المعرفة 
تعنى وضع يدى على الشىء ( انظر التعليق على الفقرة ٤٩۹‏ ) وليس فى استطاعتى أن 
افعل ذلك ( اللهم إلا بانتهاك حقوق الآخرين ) ما لم يكن الشىء بغير مالك -اNu11 Rs‏ 
5 حين أفعل ذلك ( المترجم ) . 

(۲ ) انظر التعليق على الفقرة ٠١‏ ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
مشروط بالقوة البدنية وبالدهاء » والبراعة » والحذقء وهو مشروط بصفة عامة 
بهذه الوسيلة أو تلك من الوسائل التى تحقق الحيازة البدنية للأشياء. ونظرا 
للاختلافات الكيفية بين الأشياء الطبيعية » فإن السيطرة ووضع اليد على هذه 
الأشياء يحمل معان مختلفة اختلافآلا حدله » وهو يتضمن كذلك قيوداً 
وعرضية لا تهاية لما أيضاً . بغض النظر عن ذلك قإن « نوع » الشىء أو 
العنصر بما هو كذلك لا يمكن أن يكون الموضوع الذى ترتبط به شخصية فردية؛ 
فقبل أن يكون من الممكن أن يصيح كذلك ( أعنى موضوعا ملكية فردية ) لا بد له 
اولاً آن يتجزا إلى جزئيات فردية : إلى نسمة هواء أو جرعة ماء . والواقع أنه من 
اللستحيل امتلاك « نوعاً» خارجياً من الأشياء بما هى كذلك » أو عنصراً بما هو 
كذلك » ليست الاستحالة المادية الخارجية هى الأساس هنا وإنما الأساس هى واقعة 
آن شيخصا ما بوصفه إرادة يتسم بالفردية » فى حين أنه كشخص هو فى الوقت 
تقسه فردية مباشرة . ومن ثم فهو كشخص يرتبط بالعالم الخارجى كما يرتبط 
بالأشياء الفردية ( راجع الإضافات على الفقرة رقم ٠١‏ ء وكذلك الفقرة رقم ٤١‏ ) . 

وهكذا فإن السيطرة والحيازة الخارجية للأشياء تصبح بطرق لا نهاية لها : 
تاقصة وغير تامة إن قليلاً أو كثيراً . ومع ذلك فليست المادة أبدا بغير شكل 
جوهری خارجی بها » وهی بفضل هذا الشکل وحدہ کانت شیئاً ما . وکلما ازداں 
امتلاكى لهذا الشكل ازداد دخولى إلى الحيازة الفعلية للشىء .إن استهلاك الطعام 
هو تحول لخواصه الكيفية إلى شىء آخر تحولاً كاملا » وهى الخواص التى يكون 
الطعام بفضلهاعلى نحو ما كان عليه قبل آن يؤكل . وتمرين جسمى على 
المهارات البدنية - كتمرين ذهنى تماماً- هى عبارة عن وضع يد كامل » إن قليلاً أو 
كثيرا » على الجسد أى الذهن والنفاذ إليه .إن روحی هی وحدها التی يمكتنى - من 
بین الأشیاء جمیعا۔ آن أجعلها ملکاً خاصاً بی آکثر من آى شىء آخر » ومع ذلك 
فوضع اليد الفعلى يختلف عن الملكية بما هى كذلك ؛ لأن الملكية كاملة وتامة هى 


ا ۲ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
عمل الإرادة الحرة وحدها (). ولا يحتفظ الشئ فى مواجهة هذه الإرادة الحرة 

بأية ملكية ؛ لأنه حتى وإن ظل فى حالة الحيازة » كعلاقة خارجية بموضوع ماء 
أعنى مجرد شىء خارجى . إن التجريد الخاوى للمادة التى لا خصائص لها حين 
يكون الشىء ملكى » يفترض فيها أن تظل خارجية عنى » وعن ملكية الشىء۔ 


o 

للملكية تفريعاتها المحددة » الإرادة بالشىء » وهذه العلاقة 
هى على النحو التالى : 

(1) قعل الحيازة : فعل حيازة الشىء على نحو مياشر ( وتجسد الإرادة هنا 
إنما يكون فى الشىء بوصفه شيئًاً إيجابياً) . 

( ب ) الاستعمال(") : ( يكون الشىء سلبياًإذا ما قورن بالإرادة » وبالتالى 
قإن الإرادة توجد فيه بوصفها قائمة فى شىء ينبغى أن يسلب لتتجسد فيه) . 

( ج ) الاغتراب »أو نقل الملكية : انغماس الإرادة وارتدادها من الشىء إلى 
ذاتها(") وهذه المراحل الثلاث هى على التوالى(٤)‏ : 


١ (‏ ) قارن نهاية الللحوظة على الفقرة ٤١‏ . 

١ (‏ ) فى ترجمة فرانك ١‏ الاستهلاك بمقدار ما تضع الإرادة حقيقتها الموضوعية وتنفى 
الشىء الملوك » ص٠٤٠‏ ( المترجم ) . 

(۳) فى ترجمة فرانك ٠:‏ التخلى عن الشىء أو عودة الإرادة من الشىء إلى ذاتها» 
ص٦٤۲‏ . 

٤ (‏ ) قارن ما يقوله فقهاء القانون من أن حق الملكية ٠:‏ يتيح لصاحيه وحده » قى حدود 
القاتون » استعمال الشىء » واستغلاله » والتصرف فيه . هذه المكونات الثلاث - 
الاستعمال » والاستغلال » والتصرف - التى يتكون منها مضمون حق اللكية » تستغرق 
هذا الضمون » فليس هناك نشاط يباشره امالك على ملكه » إلا وهو داخل فى نطاق هذه 
اللكونات الثلاث » الدكتور عبد الحى حجازى فى كتابه : المدخل لدراسة العلوم الثانوية - 
المجلد الثانی ( الحق ) ص۲۳۰ - ۲۳۱ من مطبوعات جامعة الکویت عام ٠۱۹۷۰‏ 
(المترجم ) . 


أصول فلاسفة الحق 
أحكام إيجابية » وسلبية » وأحكام معدلة ( لا متناهية ع٣ءنال٣ع‏ ٣لا‏ ) تصدرها 
الإرادة على الشىء() . 
() فعل الحيازة 
[ 4[ 
يتم فعل حيازة الشىء : ( أ) بالاستيلاء المباشر على الشىء بدنيا(") . ( ب ) 
وتشکیله ( ج ) أو بإبراز ما یدل على آنه ملكتا قحسب . 


١ (‏ ) عرض هيجل للعلاقة بين هذه الأحكام الثلاثة فى الموسوعة فقرة ۱۷۲ ۱۷٣‏ - وهى 
تمثل محاولات متتالية لريط المحمول بالموضوع ؛ فمثلاً ( أ ) ما دامت الإرادة متجسدة 
فيما تملك فإنتا تستطيع أن نقول ٠:‏ الإرادة هى الشىء الجزئى » أى : هى ما تملك ؛ 
«هذه الملكية هى إرادتى » إن هذا الشىء الذى أملكه وإرادتى متحدان فى هوية واحدة » _ 
لكن الإرادة كلية والشىء جزئى وهكذا يكن الشىء سلياً للكلى أو الإرادة ( ب ) ومن ثم 
قإن الإرادة ليست هى الشىء » فالإرادة حين تستعمل الشىء تنفيه لكى تجعله مطابقاً 
لذاتها . على كل حال قإن مثل هذا السلب لا يمكن أبداً أن ينجز غايته على تحو كامل » 
لأن الإرادة - بما آنها كلية - لا یمکن آبداً أن تتجسد على نحو تام فى شىء جزتى وأحد. 
ومن هنا ( ج ) لا بد للإرادة أن تؤكد أنها إرادة لا بد للموضوع أن يرقض تماما آن 
تنقل ملكيته » ليس ذلك حكماً سالباً خالصا لكنه حكم معدول على نحو سالب يؤكد 
تنافراً كاملا بين الموضوع ( الإرادة ) وامحمول (الشىء ) . 
والوأقع أن هذا هو أول آلوأان الحكم عند هيجل » وهو الحكم المباشر الذى ينقسم إلى 
ثلاثة أتواع : الحكم الموىجب » وصورة هذا الحكم هى « الفردى هى الكلى » » مثل ١‏ هذه 
الوردة حمراء » أو هذا الشىء ملكى أى هو إرادتى » والثانى الحكم السالب وصورته « 
القردى ليس هو الكلى » مثل ٠‏ هذه الوردة ليست حمراء» أو ١‏ هذا الشىء ليس هو 
إرادتی » او ٠‏ ليس هو ملكيتى » على اعتبار أن الإرادة أوسع بكثير جداً من هذا الشىء 
الجزثى ء والملكية آعم وأشمل من أن تنحصر فى هذا الشىء قحسب . والحكم الثالث هو 
الحكم المعدول أو اللامتناهى ااعالا ع۲ءنالnءمل‏ » إلذى يعلن أن صور الحكم كلها زائفة 
حيث نلتقى قيه لعدم إتفاق كامل بين الموضوع والمحمول فقولك ١‏ إن الوردة ليست فيلا 
أو ١‏ إن العقل ليس منضدة » لا يعنى شيئاً البتة ؛ لأن الموضوع والمحمول قد اتفصلا 
تماما . وهذا هو ما تجده أخيراً فى الاغتراب آو انتقال الللكية وتحولها إلى شخص آخر . 
ويالتالى اتفصال الموضوع ( أو الشىء ) عن الإرادة أو ملكية صاحبه » بسبب انتقال 
الوضوع إلى شخص آخر . قارن فى الشرح التفصيلى لهذه الأحكام كتابنا ء المنهج 
الجدلى عند هيجل » دار #تيوير » بيروت ۱۹۸١‏ ( المترجم) . 

( ۲ ) فى ترجمة قرائك ١‏ الأستحواز الجيرى على الشىء» ص۷٤۲‏ ( المترجم ) . 


-_ YA 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
9% 
(1) إن الاستيلاء على الشىء بدنياً هو من وجهة نظر الإحساس أتم وأكمل 
هذه الطرق » لأننى عندئذ أكون حاضراً على نحو مباشر فى هته الحيازة » ومن 
ثم يمكن التعرف على إرادتى فيه . لكن هذه الطريقة فى أعماقها ذاتية ومؤقتة 
ومحدودة » سواء فى مجالها آم فى الطبيعة الكيفية للأشياء التى نستولى عليهاء 
وكنتيجة للارتباط الذى قد أقيمه بين شىء ما وأشياء اخرى كانت قد أصبحت 
ملكى بالفعل بطرق أخرى أو التى يمكن لها أن تكون خلاف ذلك بالمصادفة » قإن 
هذا الارتباط يمكن أن يسع مجال هذه الطريقة بعض الشىء » ونفس النتيجة 
تحدثها وسائل أخرى أيضاً . 
( إضافة ) 
إن القوى الالية الميكانيكية » والأسلحة » والأدوات » توسمع المدى الذى تعمل 
فيه قدرتی . والارتباطات بین ملکیتی وبين شىء آخر يمكن آن ينظر إليها على آنها 
تجعل حيازة شىء ما أو استعماله ممكناً بسهولة أكثر بالنسبة لى » أكثر مما هى 
عليه بالنسبة لمالك آخر » أو قد تجعلها فى بعض الأحيان ممكنة لى وحدى . 
فلتأخذ أمثلة لهذه الارتباطات : فقد تكون أرضى على شاطىء البحر »أو على 
ضفاف نهر من الأنهار » أو قد يمتد عقارى على طول أرض مخصصة للصيد » آو 
مرعی »أو أرض صالحة لأی غرض آخر . أو قد تكمن تحت ارضى آلوان من 
الحجارة آو مناجم من المعادن » آو قد يكمن تحت ثراها كنز ... إلخ وتفس الشىء 
يصدق على الارتباطات التى حدثت بالمصادقة واندمجت تحت الحيازة » مثل بحعض 
ما يسمى ١‏ بالزيادات الطبيعية »() وإتساع رقعة الأرض بالطمى .. إلخ إن طرح 
١ (‏ ) الزيادات الطبيعية N1111۲١118‏ م1ووعءءA‏ تشمل قى القانون الرومانى نسل ما أملك 
من حیوانات ۴0۲1۲۹ ( إو الحيوانات الصغيرة التى ولدت لحيوانات كانت فى حوزتى من 
قبل ) كما تشمل طرح البحر [85117١١‏ أى : الأراضى التى يكونها مجرى النهر أو 
البحر على إحدى الضفتين وكذلك اتساع رقعة الأوض نتيجة لتراكم الطمى » وايضا 
الجزر التى تكونها الأنهار .. إلخ ( امترجم ) . 


أصول فلسفة الحق 
البحر ( ونسل ما أملك من حیوانات ۴۴۲0۲۵ هی تزاید فی ثروتی » لکن الارتباط 
هنا هی ارتباط عضوی » إنه لیس تزایداً یاتی من الخارج يضاف إلى شىء آخر 
أمتلكه بالفعل » ومن ثم فإن نسل ما أملك من حیوان ۴۴۲1۱۲۵ هو من لون مختلف 
تماما عن الوان النمى والزيادات الأخرى ) . بالتبادل : يمكن أن ينظر إلى الإضافة 
إلى ملكيتى() على أنها ليست حادثة عرضية قائمة بذاتها للشىء الذى تضاف 
إليه ‏ وعلى كل حال قإن هذه الارتباطات جميعها خارجية ؛ فهمزة الوصل بينها لا 
هى الحياة ولا هى الفكرة الشامالة » وهى إذن تعتمد على الفهم فى تقديم الحجج 
امؤيدة أو المعارضة وتقديرها » وعلى التشريم الإيجابى فى إصدار القرارات حولها 
تبعاً لمدى العلاقة الجوهرية بين الأشياء كثرت أى قلت . 


]1[ 
( ب ) إتنى حين أقفرض شكلاً معيناً على شىء ما » إن طايع الشىء المتعين 
بوصقه ملكى يكتسب خاصية التخارج المستقل ویکف عن آن یتحدد بحضورى 
هتا والآن » بالحضور المباشر لوعيى وإرادتى . 


( إضافة ) 
آن أفرض شكلاً معيناً على شىء ما هو لون من فعل الحيازة يتفق - فى 
الأعم الأغلب »إلى هذا الحد- مع الفكرة من حيث إنه يستلزم وحدة الذات 
والموضوع على الرغم من أنه يختلف على نحولا حدله مع الطابع الكيفى 
للأشياء» ومع ضروب الغايات الذاتية . 
وتحت هذا العنوان يندرج أيضاً التكوين العضوى ؛ فما أفعله بالنسبة للشىء 
العضوى لا يبقى خارجياً بالنسبة له > لكنه يتمثله بداخله . ومن أمثلة ذلك : حرث 


١ (‏ ) كماهى الحال فى نسل الحيوانات التى أملكها من قبل ۹ ۴ على نحو ما یقول 
فیشaت Fichiel‏ فی کتابه د علم الحقوق ؟ا٣عRi e Science o۴‏ فقرۃ ۱۹۹ ج ص٦۰٣‏ 
( نقلاً عن نوكس ص٤۲۲‏ ) ( المترجم) . 


E 


الأعمال الكاماة ‏ البجلد الأول 
الأرض » وزراعة النبات» وتربية الدواجن » واستئناس الحيوانات » والعناية 
مسارها آو المواد الخام أشياء صالحة للاستعمال » بحيث يكون لادة معينة آثار 
على ماں8 آخری 2 وهکذا 4 


]۷[ 
الإتسان » من حيث وجوده المباشر داخل ذاته » هو شىء طبيعى خارجى عن 
فكرته الشاملة . فمن خلال تطیر جسمه وروحه وحده › واساساً من خلال وعیه 
الذاتى الذى يدرك نفسه على أنه حر » من خلال ذلك يمتلك ذاته ويصبح ملكا 
خاصا لتفسه ١‏ وليس ملكالشخص آخر . وفعل حيازة المرء لنقفسه على هذا 
النحىء إذا ما نظرنا إليه من وجهة النظر المضادة » هو الانتقال إلى التحقق الفعلى 
لا هو عليه وفقاً لفكرته الشاملة » أعنى بوصفه وجوداً بالقوة » وقدرة » وإمكاناً . 
وفى هذا التحو يصبح وعى المرء لذاته - لأول مرة- قائماً أساسا على آنه وعى 
امرء الخاص » على آنه موضوع المرء آيضا » ومتميزاً عن الوعى الذاتى الخالص»ء 
والبسيط وبذلك يكون قادراً على اتخاذ شكل ١‏ الشىء» ( قارن الللحوظة على 

الفقرة رقم ٤١‏ ) .. 


( إضافة ) 

إن التبرير المزعوم للرق ( بالرجوع إلى كل بداياته القريبة وتلمس جذوره 
فى القوة البدنية » والأسُر فى الحرب » وإنقاذ الحياة والمحافظة عليها » والصيانة » 
والتربية » والإحسان أو حب الخير للبشر » واستسلام العبد ورضاه ... إلخ ) 
مثلها مثل امتلاك العبد على أته حق السيد بصفة عامة » وجميع الآراء التاريخية 
حول العدالة بصدد العبودية والسيادة- تعتمد على وجهة النظر التى تحتبر 
الإنسان كائناً طبيعياً خالصاً وبسيطاً » وعلى أنه موجود لا يطابق فكرته الشاملةء 
( وعلى أنه كذلك موجود يمتلك الإرادة الجزافية أو حرية الاختيار العشوائى ) . 


ت 


أصول فلسفة الحق 

ومن ناحية آخرى فإن إقامة الدليل على أن نظام الرق ظلم مطلق يرتبط 
بتصور الإنسان بوصفه روحاآ » بوصفه شيئًاً حرا فى ذاته . لكن هذه الوجهة من 
النظر تعد وحيدة الجانب حين تنظر إلى الإنسان على آنه حر بالطبيعة » أو بعبارة 
أخرى : حين تأخذ التصور بما هى كذلك فى مباشرته » وليس الفكرة على آنه 
الحقيقة . وتعتمد هذه النقيضة - مثل كل النقائض - على التفكير المجرد الذى 
يفصل لحظتى الفكرة : كل لحظة عن الأخرى » ويؤكد كل لحظة منهما » وهى 
مستقلة عن الأخرى » وبالتالى يؤكد عدم كفايتها بالنسبة للفكرة وقسادها 
وزيغها . أما الروح الحر فهو يعتمد- على وجه الدقة - على أنه لم يعد بعد 
ضمنياً أو تصوراً فحسب ( راجع الفقرة رقم ۲١‏ ) وإنما على تجاوزه لهذه المرحلة 
الصورية من مراحل وجوده » هو فى الوقت نفسه » يجاوز وجوده الطبيعى 
المباشر » ما دام الوجود الذى يضفيه على نقفسه هو وجوده الذاتى الحر . ومن ثم 
قإإن الجانب من هذه النقيضة الذى يؤكد تصور الحرية يمتاز بأنه يتضمن نقطة 
البداية المطلقة » ثم إنها ليست سوى بداية فقطء لاكتشاف الحقيقة » فى حين أن 
الجانب الثانى من هذه النقيضة يمضى آبعد من الوجود الذى لا تصور له » وهو 
بالتالى يستبعد تماما النظرة العقلانية كما يستبعد فكرة الحق ‏ أمّا وضع الإرادة 
الحرة » التى يبدا يها الحق » علم الحق » فهى بالفعل وضع متقدم عن هذا اللوقف 
الزائف الذى يجعل الإتسان بوصفه موجوداً طبيعياً » وبالتالى فكرة ضمنية 
فحسب _ قابلاً لهذا السيب أن يكون عبداً رقيقاً . وظاهرة الرق - هذه القاسدة 
والقديمة نسبياً- هى إحدى الظواهر التى تحدث للروح حين يكون الروح قى 
مستوى الوعى فحسب . وجدل الفكرة الشاملة والوعى المباشر الخالص بالحرية 
يثير عند هذه النقطة تقريباً صراعاً من أجل الاعتراف به » والاعتراف بعلاقة 
السيد بالعبد(*) ولكن القول بأن هذا الروح الموضوعى » وهو مضمون الحق » 


( # ) انظر ظاهريات الره.ح ( الطبعة الأولى ) ص١٠٠‏ ما بعدها والترجمة الإنجليزية لسبيلى 
ص٣۲۲‏ وما بعدها . موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٠٠١‏ ( الطبعة الأولى ) وفقرة ٤١١‏ 
من الطبعة الثالثة . 


La 


اعمال الكاملة _ المجلد الول 
ينبغى آلا يعترف به فى تصوره الذاتى وجده » ومن ثم القول بأن عدم صلاحية 
الإتسان المطلق للرق ۔ ينبغى الا يصبع الأمر بالنسبة لهاه ينبغى أن تكون » فقط؛ 
لأن هذا القول لم يتغلغل فى آذهاننا إلا بعد أن عرفنا آن فكرة الحرية لا تتحقق 
تحققاً فعلياً أصيلا إلا فى الدولة . 


[°۸] 


( ج) إن فعل الحيازة الذى هو فى ذاته غير متحقق بالفعل »لكته مجرد 
تمثل لإرادتى » يعتى وضع علامة على الشىء : علامة تدل على آننى وضعت عليه 
إرادتى » وهذا اللون من أفعال الحيازة غير متعين تماماً من حيث معناه ومجاله 
الوضىعى . 


( ب ) استعمال الشىء 
1 


حين يدخل شىء من الأشياء فى قعل الحيازة فإنه يكتسب خاصية آنه 
«ملكى » » وترتبط به إرادتى ارتباطاً إيجابياً » لكن لا يزال الشىء داخل هذه الهوية 
قائماً على آنه شىء سلبى() » وتظل إرادتى فى هذا الموقف إرادة جزثية » أعنى 
أنها حاجة أو ميل ... إلخ ومع ذلك فإن حاجتى بوصفها جانباً جزئياً لإرادتى فإنها 
تمثل العنصر الإيجابى الذى يجد إشباعاًء والشىء بوصفه سلابياً فى ذاته لا يوجد 
إلا من أجل حاجتى » وفى خدمتها . استعمال الشىء يعنى التحقيق الخارجى 
لحاجتى هذه من خلال تغيير الشىء وتدميره واستهلاكه » والشىء بذلك يكکشف 
عن طبيعته التى لا ذات لها وهر عل ها الكو يحقق مير( ) :. 


١ (‏ ) انظر التعليق على الفقرة رقم ٠١‏ ( المترجم ) ٠‏ 
( ۲ ) طابعها التمين بوصفها بغي ر ذات 155 - ٤اع؟‏ كشىء محض . فقرة رقم 
۲ ( الترجم) 


YI _ 


أصول فلسفة الحق 


إضافة 
القول بآن الملكية لا تتحقق ؛ ولاتوجد بالفعل إلا بالاستعمال هو قول يروجه 
أولثك الذين ينظرون إلى الملكية على أنها تكون مهجورة » مهملة » وبغير صاحب 
5ہع مالم يستعملها صاحبها اقل استعمال . وهم يبررون عدم مشروعية 
وضع يده عليه ا على أساس آن صاحبها أقل استعمال . ولكن إرادة المالك التى 
يمقتضاها يصبح الشىء ملكه- هى الأساس الجوهرى الأول للملكية » أُما 
الاستعمال قهو تفريم آبعد للملكية » وهو ثانوى ولاحق للأساس الكلى ؛ فهو 
ليس سوى تجل وحالة جزئية له . 
]'" [ 
استعمال الشىء بالاستيلاء عليه على نحو مباشر هو فى حد ذاته ممارسة 
لفعل الحيازة على شىء مفرد هنا والآن » لكن لى كان استعمالى للشىء قد قام 
على حاجة دأائمة »ولو كان استعمالى المتكرر لمنتجات ذلك الشىء التى تجدد 
تفسها على الدوام تقيد استخدامى للشىء » لو كان ضرورياً للمحافظة على هذا 
التجديد » فإن نتيجة هذه الظروف وغيرها تحول الاستيلاء المفرد المباشر على 
الشىء إلى علامة تدل على آتنى أدخله فى حيازتى بطريقة كلية » وبذلك فإن فعل 
الحيازة هو الأساس العضوى الطبيعى لمثل هذه المنتجات » أو لأى شىء آخر يعد 
شرطا لها(") . 


١ (‏ ) إن استعمال نهر ما > بصفة مستمرة » فى إدارة عجلة طاحونة ملا » لا يعنى إدعاء 
حيازة كمية محدودة من الماء ٠‏ وإنما الأساس الطبيعى ١‏ الجوهرى »› لهذه الكمية أعنى 
النهر نفسه . وكذلك قإن أصل سلالة الماشية التى أملكها رغم أنئى أحدد استعمال 
للحيوانات ( ملا : أحدد العدد الذى سوف آذبحه ) لكى أحافظ على تجديد أصل السلالة 
فإننى أزعم لنفسى ملكية :لا راس القطيع فقط الذى أملكه الآن وإنما ه٠‏ أساسه 
٤العضوى»‏ أعنى : الماهية النوعية التى تعيش قيها وذريتها فأنا املك الأصل والذرية معا 
(نقلاً عن نوکس ×10 K‏ .1.1 ص٤۲۲‏ ۔ ۳۲٢‏ ) ( للترجم ) . 


SNE 


الأ عمال الكاملة ‏ الہجلد الأول 


[1] 


مادام جوهر الشیء الذى هو ملكيتى هو تخارجه _ إذا نظرتا إلى الشىء فى 
ذاته » أعنی لا جوهریته() فهو فى مواجهتى ليس غاية فى ذاته ( انظر فقرة رقم 
۲ ) وما دام تخارجه یتحقق باستخدامی له أو تصرفی فيه فإنه ينتج من ذلك آن 
استعمالی أو تصرفى الكامل فى الشىء هو الشىء برمته » بمعنى آننى لو كان 
لدى استعمال كامل للشىء فإننى فى هذه الحالة أكون مالكاً لهذا الشىء ء فليس 
ثمة ما يترك على الإطلاق بجانب الاستعمال الكامل للشیء يمكن أن يكون ملكا 
AEE‏ 


| 


لا بد من التفرقة بين ملكيتى للشىء ذاته وبين استعمالى المرّقت أو الجزئى 
له » وكذلك حيازتى المؤقتة أو الجزئية له ( وهى حيازة قد تكون هى نفسها إمكان 

استعمالى المؤقت أى الجزئى له ) » فلو كان استعمال الشىء كله وبرمته لى » 

بينما يفترض آن تكون اللكية المجردة لشخص آخر ع» ندئذ تكون إرادتى نافذة 

فى صميم الشىء بوصفه ملكألى . (انظر فقرة ٠۲‏ و 1١‏ ) لكن فى الوقت نفسه 
لا بد أن يبقى فى الشىء جانب لا يمكننى النفان إليه » أعنى به :الإرادة » الإرادة 

الفارغة لشخص آخر .. ولا بد لى أن أكون فى هذا الشىء بوصفى إرادة إيجابية » 

فى وقت وأحد : موضوعية وغير موضوعية بالنسبة لنفسى » وهو تناقض 

مطلق » ومن ثم فإن الملكية فى ماهيتها : حرة ومكتملة . 

)١(‏ فهى مثالية أو فكرية [1٥1‏ فحسب- فما هو جهرى على الأصالة فى نظر هيجل هو 
الروح أو العقل ١‏ فالروح هى غاية نفسها الأشياء الخارجية هى تحت تصرفها . وبدلاً 
من الإشارة التالية للفقرة ٤١‏ ريما كان من الأنسب الاشارة إلى الفقرة ٤٤‏ - نوكس 
ص٣٣٠‏ ( المترجم ) . 


- ۲9 _ 


أضول فلسفة الحق 
( إضافة ) 

إن التفرقة بين الحق بمعنى الاستعمال الشامل والكامل للشىء وبين الملكية 
المجردة هو عمل من أعمال الفهم الفارع الذى يرى أن الفكرة- هى هنا وحدة : 
(1) الملكية ( أى حتى إرادة الشخص بماهى كذلك ) »( ب ) وتحققها الفعلى- 
اقول يرى أن الفكرة ليست هى الحقيقة .. 

فالحقيقة عنده هى آن تكون هاتان اللحظتان منقصلتين بحيث تظل الواحدة 
بمعزل على الأخرى . ومن ثم فإن هذه التفرقة - بوصفها علاقة فى عالم الواقع - 
هى علاقة السيطرة لسيد مطلق على لا شىء » ويمكن أن تسمى هذه العحلاقة « 
جنون الشخصية » (لو كنا لا نعنى بالجنون مجرد وجود تناقض مباشر بين 
أفكار المرء الذاتية الخالصة ووقائع حياته الفعلية ) لأن كلمة ملكى كما تطبق على 
موضوع مفرد لا بد أن تعنى الحضور المباشر لكل من : إرادتى القردية المطلقةء 
والإرادة الفردية المطلقة لشخص آخر . 

ونحن تجد قی کتاب « مدونة جوستنیان » ما یلی ٠:‏ حق الانتفاع -٥ںآ؟ U su‏ 
“) هى حق استعمال ممتلكات الغير وحق الاستمتاع بثمارها بشرط المحافظة 
على وجودها .. ومع ذلك فلكى لا تظل الممتلكات عموماً بغير استعمال خلال 
القترة التى يتوقف فيها حق الانتفاع » فإن القانون ينص على إلغاء هذا الحق فى 
ظروف معينة » كما ينص على استرداد المالك الاصلى لأرضه ٠‏ حسناًء كمالى 


١) ۱ (‏ حق الانتفاع : هو حق عینی تيح للمنتفع استعمال الشیء وقبض ٹمارہ -٤ںا۴‏ ) 
( 5ا5 ,5 طوال حيته فلا يبقى فى يد امالك إلا ملكية جردت مؤقتاً من المنافع » وهى 
تسمى ملكية الرقبة وهذه هى مظهر مكئة التصرف 401515 التى تبقى له بعد ذهاب 
مكنتى الاستعمال والاستغلال إلى المنتفع طوال مدة الانتفاع وجدير بالذكر أن حق 
الانتفاع - وهو فى ميناه الأصلى حق عينى ينصب على شىء مادى ‏ قد طرأ عليه من 
التغير ماطراعلى حق الملكية ؛ . الدكتور عبد الحى حجازى ( المدخل لدراسة 
العلوم القانونية » المجلد الٹاتی ( الحق ) ص ۲۳۸ مطبوعات جامعة الکویت عام ٠۹۷۰‏ 
( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة - البجلد الأول 
نضقى معتى ما على هذه التفرقة القارغة !! 


لن تكون ملكية على الإطلاق . 
وإذا ما فحصنا التمييزات الأخرى فى الللكية ذاتها » مثلاً : التفرقة 


بين نقل ملكية الأشياء النفيسة اماع٣۵" ٠5‏ ونقل ملكية الأشياء غير النقيسة 
()nes mancipi‏ »و التفرقة بين الملكية الكويرتية ( آى الرومانية الشرعية ) 
0min um Quiritarium‏ وبين اللكية الاحتيازية B0٣٠‏ ) إلخ »ليس مجالها 
هنا مادامت لا تتعلق بأية تطويرات للملكية كما تحددها الفكرة الشاملة . ولكتها 
مجرد فتات مقتطع من تاريخ حق اللكية . وعلى أية حال فإن التفرقة الفارغة » التى 


)١(‏ السبب الذى يدعو إلى التفرقة بين الأشياء النفيسة آم ۸٥5 ۵/۸٥‏ والأشياء غير 
النفيسة ٣٥1p‏ عع Res‏ هو أن الأشياء النفيسة هى التى تنقل بطريقق الإشهار 
( المانسيباسيو - M4٣٥1 p1٥‏ ) أى بواسطة الميزار وقطعة النحاس وبحضور خمسة 
شهود بالغين رومانيين ٠‏ ولا يمكن أن تنقل بغير هذه الطريقة . أما الأشياء غير النفيسة 
فتنقل بطريق التسليم 1۲۵1٤10‏ دون أن يتطلب هذا التسليم شيئاً من المراسيم أو 
الشكليات ( المترجم ) . 

) كان الرمانى الأصيل يسمى كويريت 111۴ا نسبة إلى تل الكويرينال » وهو أحد 
التلال التى بنيت عليها مدينة روما . وكان حق تملك الأشياء الرومانية قاصراً عليها » 
فلا يجوز لغيره أن يمتلك أو يحوز شيئاً منها » ومن أجل ذلك سمى حق الملكية 
الرومانية باسم الملكية الكويرتية 111۲113۲1۵7) وهذه الملكية هى من حقوق القانون المدنى 
ولم يكن لغير الرومانى الأصيل حق التمتع بها . ولقد ظلت هذه الملكية لفترة هى اللون 
الوحيد المعروف فى القانون . وعندما بدا المشرعون الرومان يدركون حق الانتفاع ظهرت 
التفرقة بين الماكية المباشرة وهى ملكية السيد الذى ينتفع بما يملك ٠‏ واللكية ذات النقع 
التى يستفيد منها الخادم أو التابع . وتقسم مدونة جوستنيان الملكية إلى ٠:‏ ملكية 
كويرتية ( أى رومانية ) شرعية » وملكية احتيازية » أنظر مدونة جوستنيان صا ه٠‏ 
ترجمة الاستاذ عبد العزيز فهمى - دار الكاتب المصرى . القاهرة ۱۹١١‏ ( المترجم ) . 
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) 


- ¥ 


أصول فلسفة الحق 
تاقشتاها فيما سبق » متضمنة على نحو ما » فى العلاقات بين الملكية المباشرة 
hominum directım‏ والکية ذات النفع » فی عقد امفيڈڍj Contractus emphy-‏ 
5 وفى العلاقات الأبعد المتضمثة فى حالات احتكار الأرض وتأجيرها ء 
والإيجارات الآخرى » والاستحقاقات أو الرسوم » والاسترقاق .. إلخ » التى 
تستلزمها تنويعاتها وتفريعاتها الختلفة » وقى بعض الحالات تكون فقيها مثل 
هذه الأعياء التى لا سبيل إلى إصلاحها . لكن هذه العلاقات - من جهة نظر أخرى 
- تحول دون هذا التميز وتمنع تلك التفرقة ؛ قهى تجعلها مستحيلة بمقدار ما 
توجد هذه الأعباء فى الملكية ذات التفع » فضلاً عن أن الللكية المباشرة تصيح قى 
الوقت نفسه ملكية نافعة . ولو لم يكن هناك فى هاتين العلاقتين شىء آخر غير 
ذلك التمييز فى تجريده الصارم ما أمكن أن يكون هناك سيدان أو ملكيتان بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة . وإنما مالك واحد فى تاحية » وسيد هو سيد على لا شىء فى 
الناحية الآأخرى . ولكن بسبب الأعباء المفروضة هناك مالكان يرتبطان الواحد 
منهما بالآخر بعلاقة ما(") وعلى الرغم من آن العلاقة التى تربط بينهما ليست 
هى أنهمايملكان ملكية مشتركة » فلا يزال الانتقال من هذا الوضع إلى الملكية 
امشتركة بالغ السهولة - وهو انتقال بدا بالفعل فى الملكية المباشرة حين نظر إلى 
ريع هذه الللكية وكاته الآمر الجوهرى بينما العامل الذى لايمكن حسابه فى 
السيطرة على الملكية » العامل الذى ربما اعتبر الجانب المشرف والجدير بالاحترام 
فى الملكية » يتبع المنفعة التى هى هنا : العامل العقلى(") . 


)1( alSة Emphyteuticus‏ تعتى فى القانون الرومانى : التعاقد على الانتقاع بالأرض إما 
على نحو دائم أو لفترة طويلة بشرط فلاحتها بطريقة مناسبة وسليمة ودقع الإيجار 
المتفق عليه . وهو يشبه إلى حد كبير الاتفاقات والعهود التى كانت سائدة قى عصور 
الإقطاع ( المترجم ) . 

١ (‏ ) مالكان : أحدهما يملك ملكية مباشرة وهو السيد صاحب الأرض » والثانى يملك ملكية 
نفعية » وريع الأرض هو العامل المشترك بينهما ( المترجم ) . 

١ (‏ ) سادة الأقاليم هم النبلاء أو الأشراف » سواء أكانت الأرض منزرعة آم لأ . أما 
الاستعمال فهو مرحلة تأتى فى سير الجدل بعد اللكية المجردة فهو أبعد منها ‏ كذلك هو 
أبعد من مجرد الاستيلاء على شىء آو حياأزته . وما دام خطوة ايعد قهو أكثر عقلية إذا 
ما قورن بالمراحل الدنيا للملكية المجردة ( المترجم ) . 


- YA - 


الأعمال الكاملة ‏ البجلت الول 

إن حرَية الشخصية لم تبدأفى التفتح ولم يعترف بها » كمبداكلى عام من 
عاف الهو له راه جات ر الاخ تو الف وخمفاة عا 
بفضل انتشار المسيحية . لكنا يمكن آن نقول : إن مبدأ حرية الملكية لم يعترف به 
فى بعض الناطق إلا بالأمس القريب فحسب() هذا المثل من التاريخ قد يصلح 
فی توبيخ نفاد صبر الرأى العام » وفى بيان طول المدة التى يحتاج إليها الروح فى 


تقدمه نحو وعیه بڌاته . 


[™] 


يكون الشىء فى حالة الاستعمال شيئافردياً محدداً فى جوانبه الكيفية 
والكمية ومرتبطاً بحاجة نوعية خاصة » ونظراً لأن تفعه النوعى الخاص يتحدد 
من الناحية الكمية ؛ فإنه فى الوقت نفسه يكون من الممكن الموازنة بينه وبين 
الأشياء الأخرى ات النفع النوعى الخاص المماثل . وكذلك الحاجة النوعية التى 
تشبعها هى فى الوقت نفسه حاجة عامة » وعلى هذا النحو يمكن أن ثقارن بين 
جاتبها الجزئى وبين الحاجات الأخرى » ونتيجة لذلك يمكن أيضآً أن نوازن بين 
الشىء وبين الأشياء التى تشبمع حاجات أخرى . وكلية الشىء هذه التى لها هذا 
الطابمع المعين البسيط تظهر من خصوصية الشىء وجزئيته » حتى أتها لتعد 
مجردة من الكيف النوعى للشىء » وهى قيمة الشىء التى تتحدد فيها جوهريته 


)١(‏ يقصد فى فرنسا منذ عام ۱۷۸۹١‏ . ولقد ظلت السيطرة الإقطاعية قائمة فى بعض 
الرلايات الألانية حتى عصر هيجل ولم تلغ فى منطقة 1۲8Sا5”ع])عع]×‏ فى شرق الانيا 
حتی عام ۸ اما بالنسبة لنفاد صبر الرأى العام - انظر « تاريخ الفلسفة » المجلد الأول 
ص١۳‏ ( المترجم ) . 


ES 


أصول فاسفة الحق 
الحقيقة وتصبح موضوعاللوعی() إننى حين أكون مالكاللشیء تماما » قإنتى 
أكون فى الحال مالكاً لقيمته ومالكاً لاستعماله فى آن معاً . 
( إضافة ) 

الخاصية المميزة للكية الستأجر الإقطاعى » هى أنها تجعل منه مجر مالك 

لاستعمال الشىئ فحسب » وليس مالكا لقيمة الشىئ . 
]1 [ 

الشكل الذى تتخذه الحيازة » وعلامتها المميزة هما نفسهما تخارجان » لكن 
بالنسبة للحضور الذاتى للإرادة التى تؤلف وحدها معنى التخارج وقيمته . وعلى 
أية حال فإن هذا الحضور الذى هو الاستعمال أو الاستخدام » أى ية طريقة أخرى 
تعبر بها الإرادة عن تفسها إنما هى حادثة تقع فى الزمان . وما هو موضوعى فى 
الزمان هو دوام تعبير الإرادة هذا عن نفسها » الذى يصبح الشىء بدونه بغير 
صاحب أو لا مالك له ؛ لأنه حرم من الىجود الفعلى للإرادة وللحيازة » ومن ثم 
فإننى آظفر بحيازة لملكية ما أو أفقدها بحق التقادم(") . 


١ (‏ ) لو كان من الممكن أن نقارن بين الشىء وغيره من الآشياء قلا بد آن تكون له بعض 
الخصائص الكلية المشتركة مع هذه الأشياء التى يمكن عن طريقها أن تتم المقارنة ؛ وهذه 
الخاصية هى قيمته . ققيمة الشىء لا تعتمد على كيفه النوعى الخاص الذى يميزه عن 
غيره من الأشياء ‏ لكنها تعتمد على أنه مثل جزئى لنوع كلى » القيمة فكرة يدركها 
العقل لا الحاس ؛ ومن ثم فإن القيمة وليس الطعم والشم .. إلخ هى الجوهر الحقيقى 
للشىء ( انظر التعليق على الفقرة 1١‏ ) . 

١ (‏ ) المقصود بحق التقادم : حق اكتساب الملكية أو سقوطها بمرور الزمن . وللتقادم معثى 
إيجابى وآخر سلبى : الأول يعنى حق الحيازة للملكية التى لم تستعمل أو تملك على نحو 
متصل مستمر سواء من زمن موغل قى القدم أو لفترة يحددها القانون » والثانى هى 
تحديد المدة التى يمكن أن يظهر قيها قعل أو إدعاء لاسترداد الملكية بعد أن يكون حق 
الانتفاع بها قد متح لشخص آخر ( المترجم ) . 


SE A 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


( إضافة ) 

ومن ثم فإن التقادم لم يدخل إلى القانون من اعتبار خارجى قفحسب يتعارض 
مع الحق بمعناه الدقيق ( أعنى الذى يهدف إلى فض المنازعات وألوان الخلط التى 
ريما أسخلتها المزاعم القديمة حول حماية الملكية ) . بل إن التقادم يقوم - على 
العكس من ذلك - فى أساسه على الطابع النوعى الخاص للملكية بوصفها 
«واقعية؛(') » أعنى : على القول بأن الإرادة لكى تحوز شيئًاً ما فلا بد أن تعبر عن 
نفسها فى هذا الشىء . 

إن النصب التذكارية العامة هى ممتلكات قومية » أى بعبارة أكثر دقة » فإنها 
مثلها مثل الأعمال الفنية عموماًإذا ما تحدثناعن متعتهاقهى لها حياة » وتعده 
غايات فى ذاتها مادامت تحتفظ بروح الذكرى والعزة والشرف » ولو أنها فقدت 
هذه الروح لأصبحت من هذه الزاوية بغير صاحب اا وم۸ فى نظر الأمة 
وملكاً خاصاً لأول قادم » كما حدث مثلاً للآثار الفنية المصرية واليونانية من جاني 
الأتراك . 

وكذلك قإن حق أسرة المؤلف فى الملكية الخاصة لؤلفاته يجقرض للسبب 
نفسه . قمثل هذه المؤلقات تصبح بغیر صاحب کںزاآااہ ۲۴5 بالمعنی الذی تصبح 
فيه النصب التذكارية العامة(") » رغم أنها تصبع كلك بطريقة مضادة » فتتحول 


١ (‏ ) یکون الشیء واقعياً ۸٥۵11۲3٤‏ فی مصطلحات هیجل عندما یکون له وجود موضوعى 
فى علاقته بشىء ذاتى ٠‏ فالخطة تكون ه١‏ واقعية » إذا ما كفت عن أن تكون مجرد خطة 
ذاتية وأصبحت متعينة فى كلمات أو أقعال ( انظر الموسوعة فقرة رقم ٩١‏ ) وتكون 
اللكية « واقعية » عتدما تجسد إرادتى . والتقادم حق فى نظر هيجل لأننى حين استعمل 
الشیء اجسد إرادتى فيه فيصبح ملكى + حقاً» فی حین آننی عندما أسحب منه إرادتى 
يصبح بغير صاحب . ولا يتحدث هيجل هنا عن الشىء ٠‏ الحقيق الواقعى » بالمعثى 
المألوف لهذه الكلمة › وإنما هو یستخدمها بمعنی اصطلاحی خاص _ قارن نوکس ۲۲١‏ ( 
الترجم ) . 

( ۲ ) التصب التذكارية العامة تصيح ملكية خاصة عن طريق الإهمال واللاميالاة وعدم العناية 
بها بحيث تصبح ١‏ موضوع ا مبالاة وعدم اكترات » أما مضمون الكتب فهو يصبح 
ملكية عامة يعملية مضادة » أعنى بدراسته وتمثله وهضمه واستخدامه فى تأليف كتب 
جديدة ( المترجم) . 

١ - 


أصول فلسفة الحق 
إلى ملكية عامة » يكون لها طابع الانتفاع الخاص بموضوعاتها فتصبح ملكية 
خاصة لآی شخص . 

إن الأرض المهجورة الخصصة للمدافن » أو حتى التى تظل شاغرة على 
الدوام» تجسد إرادة حرة فارغة غائبة »لى اعتدى لحد على هذه الإرادة قلن يكون 
هناك انتهاك لشیء فعلى » أو من ثم فإننا لا يمكن أن نضمن احترامها . 
( ج ) اغتراب الللكية أو نقلها والتصرف فيها 

[ 7° ] 

السبب الذى يجعل فى استطاعتى تحويل الملكية هو نها لا تكون ملكى إلا 
ہمقدار ما أضع إرادتی علیھا ۔. ومن ثم فقد اأتخلی عنھا وکآتھا شیء بغیر صاحب 
Re >‏ إو أنقلها إلى إرادة شخص آخر وبالتالى » أجعلها فى حوزته - بشرط 
آن يكون هذا الشىء باستمرار شيئًاً خارجياً بطبيعته . 

[71] 

ومن ثم فإن تلك الخبرات - أو بالأحرى تلك الخصائص الجوهرية ‏ التى 
تكون شخصيتى الخاصة والماهية الكلية لوعيى الذاتى لا يمكن أن تغترب عنى أو 
تتحول ملكي تها إلى شخص آخر » ولا أن يسقط حقى فيها بمرور الزمن » فمثل 
هذه الخصائص هى شخصيتى بما هى كذلك » هى الحرية الكلية لإردتى » هى 
حياتى الأخلاقية الموضوعية - هى دينى . 

( إضافة ) 

القول بآن ما تكون عليه الروح طبقاً لفكرتها الشاملة » أو طبقاً ما هى عليه فى 
ذاتها لا بد أن يكون كذلك صريحاً وجوهرياً ( القول بأن هذا الروح ينبغى أن 
يكون شخصا » قادراً على ممارسة الملكية » وينبغى أن تكن له حياة آخلاقية ودين) 
هو فكرة : هى ذأتها الفكرة الشاملة للروح .إن الروح بوصفه علّة ذاته aئuه٣‏ 


اء أعنى بوص فه علة حرة هو ما لا يمكن بطبيعته أن يتصور إلا بوصقه 
موجودا(*) . 


( # ) اسبينوزا : كتاب ٠‏ الأخلاق » ٠‏ القسم الأول » التعريف ( المولف ) . 


E ARE 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
وفى هذا التصور نفسه للروح بأنها هى ما هى عليه بفضل أنها علة حرة 
فحسب » وبفضل ارتدادها الستمر إلى ذاتها خارجة من امباشرة الطبيعية 
لىجودها- توجد إمكانية مقابلة وصدام : أعذى أن ما هو بالقوة يمكن ألا يكون ما 
هو بالفعل ( انظر فقرة ٥٩۷‏ ) والعكس صحيح أيضا؛ أعنى أن ماهو 
بالفعل ( كالشر مثلاً فى حالة الإرادة ) قد يكون شيئًاً آخر خلاف ما هى بالقوة . 
وها هتا أيضاً يكمن إمكان اغتراب الشخصية ووجودها الجوهرى ؛» سواء حدث 
هذا الاغتراب عن غير وعى أو بوعى مقصود . ومن آمثلة اغتراب الشخصية : 
الرق » والقنانة » الحرمان من الملكية » واستغلالها أو التصرف فيها .. إلخ . 
واغتراب الذكاء والعقل » والأخلاق الذاتية » والحياة الأخلاقية » والدين نجدها كلها 
ممثلة فى الخرافات » وفى السلطة الكاملة والقوة التامة التى أمنحها لشخص آخر 
غیری فى تحديد الأفعال التى ينبغى على آن أقوم بها ( كما هى الحال عندما 
يستأجر شخص صراحة للقيام بالسرقة أو الإغتيال .. إلخ أو للقيام بفعل قد 
ینطوی على ارتکاب جریمة ) آو تحدید الواجبات التی یتطابها ضمیری ء آی تحديد 
الحقائق الدينية بالنسبة لى .. إلخ ٬المرتبطة‏ بضمير شخص ما أو تحديد 
الحقيقة الدينية .. إلخ . 
إن الحق الخاص بشىء لا يقبل - من حيت ماهيته _ التتازل أو الاغترأب ؛ فهى 
لايسقط بالتقادم »مادام الفعل الذى امتلك باسطته شخصيتى » وماهيتى 
الجوهرية » أجعل من تفسى موجوداً مسئولاً أهلاً لأن تكون لى حقوق وحياة 
دينية وآخلاقية » يحذف من خصائص ملكيتى خاصية التخارج » وهى وحدها 
الخاصية التى كانت تجعل من غيرى أهلاً لامتلاك ما يقع فى حوزتى . وحين الغى 
تخارج ملکیتی على هذا النحو فإننى لا أستطيم أن أفقدها بسبب مرور الزمن أو 
لأى سبب آخر مستمد من موافقتى السابقة أو رضاى بالتخلى عنها . وعودة ما 
أملك هذه إلى ذاتى - وهى العودة التى أجعل ذاتى بواسطتها توجد بوصفها فكرة 
وبوصفها شخصاً ذا حقوق ومبادىء أخلاقية- يلغى الوضع السابق » والخطاً 
الذى ارتكبه الآخرون أو ارتكبته آنا نفسى ضد فكرتى الشاملة وضد عقلى حين 


TIT 


أطيول فلسفة الحق 
عومل التجسيداللامتناهىلوعييى الذاتى() على أنه شىء خارجى »› وذلك 
بموافقتى . وهذه العودة إلى ذاتی توضح التناقض فی افتراض آننی كنت قد 
أعطيت آهليتى للحقوق وكذلك حياتى الأخلاقية وشعورى الدينى لحوزة شخص 
آخر : لأنه إما آن اكرون قد تتازلت عما لا أملكه آنا نفسى » وإما آن أكون قد تنازلت 
عما هو بمجرد ما امتلکته یوجد فی ماهیته علی آنه ملکی فحسب ولیس کشیء 
ار 
[1V]‏ 

فى استطاعتى أن آتنازل لغيرى عن منتجات فردية أنتجتها مهارتى العقلية أو 
الجسمية » وفى استطاعتى إن أمنحه استعمال قدراتى لفترة ؛ لأن قدراتى بفضل 
هذا التحديد تكتسب علاقة خارجية لشمول وجودى وكليته . لكنى بتنازلى عن 
کل وقتی »على نحو ما يتبلور فى عملى » ومجموع إنتاجى ليصبع جوهر 
وجودی ملك شخص آخر » ومعه نشاطی الکلی ووجودی الفعلى وشخصيتى . 

( إضافة ) 

العلاقة هتا بين ذاتى وبين ممارسة قدراتى هى نفسها كالعلاقة بين جوهر 
الشىء واستعماله ( انظر فقرة 1١‏ ) فالتفرقة بين الاستعمال والجوهر لا تظهر 
إلا حين يحدد الاستعمال . وكذلك هنا : استعمالى لقدراتى يختلف عن قدراتى 
ذاتها » ومن شم یختلف عن ذاتى من حيث إنه محدد تحديداً كمياً فحسب .إن 
القوة هى مجموع تجلياتها » والجوهر هى مجموع أعراضه » والكلى هو مجموع 
جزثیاته(") . 


١ [(‏ اللقوه هو الح هة كه مير بقفتل ما كه هن وقالخا 
الجزئية المتناهية التى بفضلها يمكن آن أوصف مثلاً باتنى عضو فى تاد . قارن نوكس 
ا 

١ (‏ ) رأجع فى ارتباط هذه المقولات بوصفها من مقولات الماهية ذات الاعتماد التبادل 
والانعكاس المتبادل يحيث لا تقوم الواحدة بدون الأخرى - كتابنا ه للنهج الجدلى عن 
هیجل »۲ دار التنوير بيروت ۱۹۸۲۷ (المترجم ) . 


ARS 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلت الول 


[7^] 

إن ما هو ملكى۔ على نحو مميز فى إنتاجى العقلى - يمكن أن يتحول وفقاً 
للمنهج الذی تم ہواسطته التعبیر عنه إلى شیء خارجی ١‏ کشئ» يمكن لأناس 
آخرين - عندئذ - إنتاجه » والنتيجة آنه بفعل حيازة شئ من هذا القبيل » فإن مالكه 
الجديد قد يجعل ملكه الأفكار المنقولة على هذا النحى أو الاختراع الاكى الذى 
يتضمنه » وإمكانية أن يحدث ذلك أحياناً ( كما هى فى حالة الكتب ) يشكل قيمة 
الآشياء » والغرض الوحيد من حيازتها . لكن فضلا عن ذلك قإن المالك الجديد » 
فى الوقت ذاته » يأتى لحيازة المناهج الكلية ( أو الأساليب العامة ) كأن يعبر عن 

نفسه على هذا النحى » وينتج عدداً كبيراً من الأشياء الأخرى من نقس النوع 

( إضافة ) 

أما بصدد الأعمال الفنية » فالشكل الذى يصور الأفكار فى مادة خارجية هو- 
إذا ما نظرنا إليه على آنه شىء ملكية للفرد الفنان على تحو مميز ۲ لدرجة أن 
تقليد العمل الفنى يكون ساسا إنتاجالقدرة المقلد الفنية والعقلية . قفى العمل 
الأدبى تكون الصورة التى بفضلها يصبح شيئاً خارجيأ هى من نوع آلى » وقل 
نفس الشىء فى اخبتراع الالة ؛ لأن الفكر- فى الحالة الأولى - لا يتمثل فى كتاة 
واحدة ٥٤‏ ٥اط‏ ”ع كما هى الحال فى التمثال » ولكنه يظهر فى سلسلة من الرموز 
الجردة المنفصلةء فى حين أن الفكر فى الحالة الثانية يكون له بطبيعته مضمون 
آلى . وطرق ووسائل إنتاج أشياء من هذا النوع الى كأشياء هى منجزات شائعة 


لكن بين العمل الفنى فى طرف أقصى وبين الإنتاج الألى الحض فى الطرقف 
الآخر » هناك مراحل انتقالية تشارك بدرجة كبيرة أو صغيرة فى خصائص أحد 
هذين الطرفين القصيين . 
]1۹[ 
ما دام مالك مثل هذا الإنتاج » فى امتلاكه لنسخة منه » إنما يكون قد امتلك 
الاستعمال التام والقيمة الكاملة لهذه النسخة من حيث هى شىء مفرد » فهو 
يمتلك ملكية كاملة وحرة تلك النسخة من حیث هی شىء مفرد » حتى لو بقى 


A EE 


أصول فلسفة الحق 
مؤلف الكتاب أو مخترع الاكة هو امالك للطرق والوسائل الكلية التى تضاعق من 
إنتاج مثل هته الكتب آو الالات .. إلخ . 
( إضافة ) 

جوهر حق المؤلف إو المخترع لا يمكن آن يوجد- بالدرجة الأولى - إذا 
افترضنا أنه حين يتخلى عن نسخة جزئية من عمله » فإنه يضع عشوائياً شرطا 
ينص على آنه بالإمكان إنتاج صور طبق الأصل من عمله . إن الإمكان الذى ينقل 
إلى حوزة شخص آخر ينبغى ألا يصبح ملكا لهذا الشخص الآخر » بل يجب آن 
يبقى ملكا خاصأله :إن السؤال الأول الذى ينبغى علينا أن نطرحه يدور حول ما 
إذا كان مثل هذا الاتقصال بين ملكية الشىء وإمكان إنتاج صور طبق الأصل منه › 
وهو الإمكان الذى يعطى مع الشىء » يتعارض مع مفهوم الملكية . أو ما إا كان لا 
يلغى الملكية الحرة والكاملة ( انظر فقرة رقم ١١‏ ) »الذى يعتمد عليه أساساً 
اختيارالمنتج الأصلى للعمل العقلى ليحتفظ لنفسه بإمكانية إعادة إنتاجه » أو 
التخلى عن هذه الإمكانية كشىء ذى قيمة » أو آلا يعلق عليها أية قيمة على 
الإطلاق » وأن يتنازل عنها تماما هو والنموذج الأصلى لعمله .لو سئلت هذا 
السؤال فسوف آجيب : إن إمكانية إعادة الإنتاج هذه لها طابم خاص » وهذا الطابعم 
الذى بقفضله لا يكون الشىء مجرد ملكية بل رأس مال ( انظر فقرات ٠۷١‏ وما 
يعدها) . والقول بآن رأس المال هذا يعتمد على الطريقة الخارجية الخاصة التى 
يستعمل بها الشىء وهى طريقة متميزة ومتفصلة عن الاستعمال الذى خصص 
له هذا الشىء مباشرة ( ورأس الال هنا » كما قيل » زيادة طبيعية accessio Nau-‏ 
ئ مثل ذرية ما أملك من ماشية ۲٠١۲۵‏ ) ما دام هذا التميزن » إذن » يقع داخل 
دائرة ذلك الذى تستلزم طبيعته إمكان القسمة » دائرة الاستعمال الخارجى» فإن 
الاحتفاظ بجزء من الاستعمال ( الخارجى ) للشىء والتخلى عن جزء آخر ليس 
هو الاحتفاظ بملكية بغير نفع . 

إن الوسائل السلبية الخالصة_ رغم آنها آولية ‏ لتقدم العلوم والفتون تعنى أن 
تضمن حماية العلماء والفتانين من السرقة وتمكينهم من الانتفاع بتوفير 


RRS 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
الحماية لممتلكاتهم » مثلما كانت الوسيلة الأولية بل أعظم الوسائل أهمية لتقدم 
التجارة والصناعة تعنى ضمان حمايتها من القراصنة وقطاع الطرق . 

وقفضلاً عن ذلك قإن الغرض من الإنتاج العقلى هو أن يفهمه أشخاص آخرون 
غيرالمؤلف ويجعلونه ملكا لأفكارهم » وذاكرتهم »> وتفكيرهم ..إلخ . قإن 
طريقتهم فى التعبير التى بواسطتها يحولون بدورهم ما تعلموه() ( لأن التعليم 
يعنى آكثر من حفظ الأشياء عن ظهر قلب وتسميعها » إن آفكار الآخرين لا يمكن 
فهمها إلا بالفكر » وإعادة التفكير فى آفكار الآآخرين هو تعلم أيضاً) آى تحويلها 
إلى شىء يكون فى استطاعتهم التخلى عنه » محتمل جدأأن تكون له صورة 
خاصة من ذاته فى كل حالة . والنتيجة هى آنه يمكن أن ينظروا إلى رأس الال 
الأصلى كمالو كان ملكا خاصا لهم نشأ من تعلمهم » وقد يدعون لأنفسهم الحق 
فى إعادة إنتاج تعلمهم فى كتب من تألفيهم . 

إن آولئك القائمين على نشر الثقافة بجميع الواتها » ولا سيماالمكلفون منهم 
بالتعليم يعتقدون أن وظيفتهم الخاصة » بل واجبهم ( خصوصاً فى حالة العلوم 
الوضعية » وعقيدة الكنيسة » ودراسة القانون الوضعى ) تكرار الأفكار الموثوق بها 
وأخذها بطريقة خارجية » وهى الأفكار التى تم التعبير عنهامن قبل . وقل مثل 
ذلك عن الكتابات التى تستهدف التعليم ونشر العلوم وذيوع ها . فإلى أى حد 
تحول الصورة الجديدة التى تقوى حين يعبر عن الشىء مراراً وتكراراً- تحول 
مخزون المعرفة المتداول ولا سيما أفكار الآخرين الذين ل زالوا يحتفظون بملكية 
خارجية لإنتاجهم العقلى » إلى ملكية ذهنية خاصة للفرد الذى يعيد إنتاج غيره » 
وبذلك تمنحه أو تفشل فى أن تمنحه » الحق فى أن يجعلها كذلك ملكيته الخارجية؟ 
إلى أى حد تكون هذه الإعادة مضمون كتاب ما انتحالاً ملف آخر؟ ليس هناك مبدا 
دقيق لتحديد الإجابة عن هذه الأسئلة » وبالتالى لا يمكن الحسم نهائياً فى هذه 
الملشكلة » سواء من حيث امبدأأو من حيث القانون الوضعى . ومن ثم قإن 


١ (‏ ) اى ان هناك شيئاً جديداً يضيفه أولئك الذين يدرسون تلك الكتب عن طريق عملية 
التخلم وشي فى الغالب طرفم الاما في اتير عا فشو قرم 


NNN 


أصول فلسفة الىق 
الانتحال ( أى السرقات الأدبية ) لا بد أن يكون مسألة شرف » فلابد من ضبط 
المسألة عن طريق الشرف . 

ومن ثم فإن قانون حق التأليف يستهدف حماية ملكية المؤلف والناشر فى 
نطاق ضیق جداً وإلی حد محدود جدا(") » رغم آنه يبلغ غايته داخل هذه الحدود . 
إن السهولة التى نغير بها » عامدين » شيا ما إلى الشكل الذى تعرضه أو ندخل 
تعديلات طفيفة على قدر واسع من المعرفة » أو نظرية شاملة هى إنتاج شخص 
آخر » ى حتى استحالة الالتزام بكلمات املف فى عرض شىء سبق أن تعلمناه » 
كل هذا يژدى بذاته ( بمعزل عن الأغراض الجزئية التى يطلب من أجلها هذه 
الإعادة أى التكرار ) إلى مضاعفة التعديلات التى تطبع » بطريقة سطحية إن قليلاً 
ی کثیراء ملکیة شخص آخر کما تطبع ملکیتنا علی نحو لا حد له . فمثلاً مئات 
المئات من اللخصات > والختارات » والمقتطفات الأدبية .. إلخ وكراسات الحساب »> 
والهندسة » والكتيبات الديتية .. إلخ » تبين كيف أن فكرة قى مجلة نقدية آو 
حولية» » أو موسوعة .. إلخ » يكون فى الحال تكرارها وإعادتها مرة ومرة تحت 
نقس العنوان » أو يعنوان مختلف . ومع ذلك يمكن الإدعاء بآن هذه الفكرة شىء 
يتميز به الكاتب نفسه . ويمكن بسهولة أن يكون نتيجة ذلك أن الريح المىعىد 
للمؤلف أو صاحب المشروع الأصلى من عمله أو من فكرته الأصلية يمكن أن 
يصبح تافهاً » أو ينقص من كلا الطرفين » أو تفقده كل الأطراف المعنية . 

آما بالنسبة لتآثير الشرف فى ضبط عملية الانتحال ( أو مراقبة السرقات 
الأدبية ) فما حدث هو آنه من النادر أن نسمم فى أيامنا هذه كلمة « الاتتحال » آو 


١ (‏ ) كانت هذه اللشكلة » مشكلة حق التاليف وإصدار القوانين التى تنظمها وتحميها 
معروضة على تطاق البحث وتناقش موسعة فى الانيا قى نهاية القرن الثامن عشر › ولا 
أدل على ذلك من أن كانط اهتم بها فكتب مقالاً حول هذا الموضوع ٠‏ ولقد أشار إلى هذا 
اللقال فى يحثه عن « قلسفة القاتون » . أما فى إنجلترا فقد صدر قانون حق التاليف عام 
۹ كما أن الثوار قد أصدروه قى فرنسا » ثم صدر فى يعض الولايات الألانية » لكنه 
لم يصدر قانون من هذا القبيل قى بروسيا حتى وفاة هيجل عام ۱۸١١‏ (المترجم) . 


- TTA - 


الا عمال الكاملة ‏ المجلت الأول 
أن تسمع العلماء يتهمون بسرقة نتائج بعضهم بعضاً . وقد يكون الشرف قد 
أدى إلى اختفاء السرقات الأدبية » أو أن هذه السرقات الأدبية قد كفت عن أن تكون 
خلا بالشرف › وأصسبح الشعور بهذا الخجل مسالة عفى عليها الزمان » أو من 
الحتمل أن الفكرة البارعة والفكرة التافهة إذا ما أدخل عليها تعديل فى الشكل 
الخارجى اعتبرت من المسائل الرفيعة مثل الأصالة والإنتاج الفكرى المستقل لدرجة 
أن المرء يعتقد أن فكرة الانتحال لم تعد تمسه تماماً . 
]۷°[ 

إن الجموع الكلى للنشاط الخارجى »أعنى الحياة »ليس خارجيأعن 
الشخصية من حيث هى نفسها مباشرة ؛ فهى هذه ( الشخصية ) . والتخلى عن 
الحياة والتضحية بها ليس هو وجود هذه الشخصية لكنه بالأحرى الضد تماماً . 
ومن ثم فليس هناك حق قاطمع لتضحية المرء بحياته . قليس ثمة شىء جدير 
بمثل هذه التضحية سوى الفكرة الأخلاقية('). 

من حيث إن هذه الشخصية الفردية قد فنيت فيها » وهى تخضع لسطوتها 
خضوعا فعلياً . وكما أن الحياة بما هى كذلك مباشرة فإن الموت هو كذلك سلبها 
المباشر » ومن هنا فلا بد أن يأتى من الخارج » سواء عن طريق الأسباب الطبيعية 
أو عمل اقترفته يد غريبة لخدمة الفكرة . 

الانتقال من اللكية إلى العقد 
]۷1[ 

الوجود بوصفه وجوداً متعيناً » هو من حيث ماهيته وجود من أجل الآخر 
( انظر الإضافة على الفقرة رقم ٤٨‏ ) » فالملكية فى جانب من جوانبها موجودة 
كشىء خارجى» والملكية من هذه الزاوية توجد من أجل أشياء أخرى خارجية» 
وهی ترتبط ہما فی هذه الأشياء من ضرورة وعرضية . لكنها أيضاً موجودة 
كتجسيد للإرادة . ومن هذه الوجهة من النظر قإن « الآخر » الذى توجد من آجله 
لا يمكن أن يكون إلا إرادة شخص آخر » وهذه العلاقة بين إرادة وإرادة هى 


١ (‏ ) المقصود بالفكرة الأخلاقية هنا الدولة ( انظر فیما بعد فقرات ۲۵۷ » و۲۲۲ وما بعدها ) 
(المترجم). 


TY 


أصول فلسفة الحق 
الأساس الصحيح والسليم الذى توجد عليه الحرية . ودائرة العقد تتألف من هذا 
بواسطة إرادة شخص آخر كذلك » وهكذا أمتلكها بفضل مشاركتى فى إرادة 
عامة. 


( إضافة ) 

العقل يجعل من الضرورى آن يدخل الناس فى علاقات تعاقدية مثل : الهبة ء 
التبادل » التجارة .. إلخ تماما مثلما يجعل من الضرورى آن يتملكوا ملكية ما 
( انظر الإضافة على الفقرة رقم ٤٠٥‏ ) فعلى حين أن كل مايعونه هو أنهم 
منساقون إلى عمل تعاقدات بواسطة الحاجة بصفة عامة وبالأريحية » والنقع .. 
إلخ » فإن الواقع هو أتهم منساقون إلى ذلك بواسطة الحعقل الكامن فيهم » أعنى: 
بواسطة فكرة الوجود الحقيقى للشخصية الحرة » وكلمة «الحقيقى » هنا تعنى 
«ما هو حاضر فى الإرادة وحدها »() . 

ويفترض العقد سلفاً أن الأطراف المتعاقدة يعرف كل منها الآخر كأشخاص 
ولاك »إنهاعلاقة على مستوى الروح الموضوعى » وهى بالتالى تشمل 


١ (‏ ) العقل عند هيجل هو منبع الحياة فى الكون كله » والناس هم أدواته سواء أعرفوا آم لم 
يعرفوا ( قارن فقرة ٠٤٤١‏ ) وهو مدين بهذه الفكرة لكل من تصوره للعناية الإلهية 
ولدراسته لأرسطو ( انظر الأخلاق النيقوماخية ٠٠١١‏ ب » وقى النقس لأرسطو ٤١٥١‏ 1) 
والإشارة إلى الفقرة ٥‏ ترجع إلى أن الملكية توصف هناك بأنها غاية جوهرية وأن ما هو 
جوهرى هو العقل ( انظر الملحق للفقرة رقم ١‏ ) والإرادة » فى اللكية » تجسد حريتها 
فی شیء خارجی . هو كشىء يرتيط بغيره من الأشياء ٠‏ وكملكية كتموضوع لارادتى؛ 
فهو يوجد من أجل ( أو من وجهة نظر ) الإرادت الأخرى ويرتبط بها . ارتباط الإرادة 
يإرادة أخرى هو الارتباط المىجود ضمناً ( أو بالقوة ) فى حالة الملكية » ويظهر إلى العلن 
الصريح قى حالة العقد فترتبط إرادتى بإرادة غيرى » ومن هنا فإن الجوانب الذاتية 
والموضوعية للفكرة هما معا : الإرادة الحرة . وهكذا تكون الفكرة قد تحققت على نحو 
آكثر كفاية مما كانت عليه فى حالة الملكية . وهكذا يكون التقدم من الملكية إلى العقد هو 
تقدم عقلى ٠‏ أو هو خطوة إلى الأمام فى سبيل التحقق الفعلى للفكرة ( المترجم ) . 


AA 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
وتفترض سلفاً منذ البداية لحظة المعرفة(') ( قارن الإضاقات على الفقرات ٠٠‏ 
و۷ ) . 
القسم الثانى :العقد 
[YY]‏ 
يظهرالعقد إلى الوجود ء الملكية التى لم يعد جانبها الخارجى » أعنى جاتب 
وجودها۔ لم يعد مجرد ١‏ شىء ١‏ محض لكنه يحتوى على لحظة الإرادة » 
( وبالتالى على إرادة شخص آخر أيضاً) » فالعقد هو العملية التى ينكشف فيها 
التناقض ويصبحع متوسطًً : التناقض بين أن أكون الالك الستقل لشىء وأظل 
مثل هذا المالك مستبعدآإرادة الآخر » بمقدار ما أىوحد إرادتى مع إرادة الآخر وآكف 
عن أن اکون مالکا(") . 
[vr]‏ 
إنتی لا أستطیع فقط آن اتخلی عن ملکیتی کما أتخلی عن شیء خارجیى 
( انظر فقرة ٠١‏ ) »› بل إننى مجبر منطقياً- بحكم فكرتها ذاتها أيضاً على التخلى 
عنها من حيث هى ملكية ؛ لكى تصبح إرادتى بذلك موضوعية عندما تتحول إلى 


١ (‏ ) لاحظ أن فلسفة هيجل السياسية أو فلسفة الحق تقع كلها داخل القسم الذى يسعيه 
باسم الروح الموضوعى الذى يمثل خروج الروح من جوانيتها لتتحقق فى العالم الخارجى 
على شكل مؤسسات ومنظمات موضوعية . أما الروح الذاتى الذى يدرس الذات اليشرية 
من الداخل ينقسم إلى الأنشروبولوجيا » والظاهريات » وعلم النفس فإنه يتتهى بفكرة 
المعرفة والإرادة » أو وحدة العقل النظرى والعقل العملى . ومعتى ذلك أن مقولة المعرفة 
شيئاً من خطواته السابقة ( المترجم ) . 

( ۲ ) يمكن أن نقول بعبارة آخرى : إن اللكية كشكل خارجى من أشكال الوجود هى شىء 
ما . والشىء بوصفه ملكية يعنى أن إرادة بشرية قد تفذت إليه . وفى العقد يكون لدينا 
العمليةالتى تمثل وتحل التناقض ٠‏ آى أنى آنا أكون امالك امستقل الوحيد » فبمقدار ما 
أكون أنا ٠‏ فى إرادة تتحد مع إرادة الآاخر فى هوية واحدة » أكف عن أن أكون مالك راجم 
ترجمة فرانك ص۱٣۲‏ - فالتناقض هنا جدلی وهو یعنی آنی بصفتى مالكاً مستقلاً 
وحيداً .. إلى آخر هذه الخصائص اأعتمد على نقيضها وهى آن آكف عن أن أكون مالكاً أو 
أتنازل عما آملك بقفعل إرادى وآشارك فيه الآخرين ( المترجم ) . 


- ۳١ 


أطول فاسةة الحق 
وجود متعین() بيد آن إرادتى فى مثل هذا الوقف تصبح » فى الوقت ذاته » إرادة 
شخص آخر ما دامت قد اغمتربت عنى(") وبالتالى فإن هذا الوقف الذى يتحقق 
فيه ما تحمله الفكرة الشاملة من إلزام » هى وحدة إرادات مختلفة » ويالتالى فهو 
وحدة تتنازل في ال'راداتان معاً عن اختلافهما وعن طابعهما الخاص المميز . ومع 
ذلك فإن وحدة هاتين الإرادتين تعنى أيضاً ( فى هذه الرحلة) آن كل إرادة لا تزال 
هى هى » وتظل غير متحدة مع الإرادة الأخرى » بل تحتفظ من وجهة نظرها 
بطابعها الخاص المين . 


[Vs 

ومن ثم فإن هذه العلاقة a‏ سيلة التى تستطيم الإرادة المتحدة 
بواسطتها آن تدوم وتبقى وسط الاختلاف المطلق بين ملاك مستقلين . فهى 
تعنى آن كل مالك منهم- طبقاللاإرادة الشتركة بينهم - يمكن أن يكف عن أن 
يكون مالكاً » ومع ذلك فهو مالك ويظل مالكاً . إن توسط الإرادة يعتمد من تأاحية 
على التنازل عن ملكية فردية » كما يعتمد من ناحية آأخرى على إرادة تقبل ملكية 
أخرى ١‏ أعنى : ملكية تنتمى إلى شخص آخر . ويحدث هذا التوسط حين ترتبط 
الإرادتان فى هوية واحدة بمعنى أن الواحدة منهما لا تصل إلى اتخاذ قرار إلا 

بحضور الإرادة الأخرى . 


١ (‏ ) فی ترجمة فرانك ٠:‏ تقف ضدی کشیء موضوعی معين ۲ ص٠۲۹‏ ( المترجم ) - 
 (‏ ) لو افترضنا أن شخصاً نجا من سفينة غارقة واستطاع آن يلجا بمفرده إلى جزيرة 
مهجورة ١‏ فإنه يكون له الحق فى ملكية الأشياء والتنازل عنها . غير أن مثل هذه الأشياء 
لا تشكل ملكية حقيقية إلا إذا تخيلنا - نحن الذين نتصور مثل هذا الشخص _ انتا نحن 
أنقستا قد اشتركتا معه فى تشكيل مجتمع تصبح فيه » هو وحده » حق الملكية ذات 
معتى . فإذا قلت إننى مالك هذه الملكية الفلانية فإن ذلك يتضمن اعتراف الآخرين بحقىء 
» آعنى آنهم يعترفون آن ما أصنعه ليس مجرد شىء خارجى يرتبط بآأشياء خارجية 
آخری » ولکنه تجسید لإرادتی > فهذا « الشىء » أستطيم أن آتنازل عنه » لكنى لا استطيع 
أن آتنازل عن الملكية دون مشاركة إرادة شخص آخر » ذلك لأن الملكية » ومن ثم التنازل 
عنها » يفترض سلفاً اعتراف الآخرين بها ( المترجم ) . 


ARE 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
1 
٠يرتبط‏ الطرفان امتعاقدان »كل منهما بالآخر » بوصفهماشخصين 
مستقلین مباشرين › ومن ثم : 
( 1 ) ينشا العقد من إرادة عشوائية . 
( ب ) الإرادة المتحدة التى يظهرها العقد هى إرادة وضعها طرقان فحسب » 
وبالتالى فهى ليست سوى إرادة مشتركة ولكنها ليست إرادة كلية على 
( ج ) الموضوع الذی يدور حوله العقد لیس سوی شىء خارجى جزئى ما 
دامت الأشياء من هذا النوع هى وحدها التى يمكن أن تخضم لأطراف 
ذوى إرادة عشوائية خالصة بحيث يستطيعون التخلى عنها . 
( إضافة ) 
وعلى ذلك فمن المحال تماما إدراج الزواج تحت تصور العقد ؛ وهذا الإدراج - 
رغم أن الكلمة الوحيدة التى تليق به هى أنه عمل مخجل- عرضه كانط فى 
«فلسفة القانون»() وما يقال عن الزواج يقال عن الدولة فمما يجاتب الصواب 
تماما أن يقال إن طبيعة الدولة تقام على علاقة تعاقدية » سواء أكان العقد فى هذه 
الدولة المزعوة يقوم بين الكل (أعتى جميع الافسراد ) أو بين الكل والملك أو 
الحكومة. 
إن الرّج بهذه العلاقة التعاقدية » والعلاقات المرتبطة بهذه الملكية الخاصة 
عموماً > فى العلاقة بين الفرد والدولة قد أحدث خلطاً هائلاً فى كل من الحياة 
الدستورية والحياة العامة . فكما أن الحقوق والواجبات السياسية » كان ينظر إليها 
فى وقت من الأوقات(") › على آنها ملكية خاصة قاصرة على آقراد معينين » على 


(۱) فی الققرات من ۲٤١‏ حتی ۲۷ - وفى الترجمة الإنجليزية ص۹٠٠‏ - ٠١‏ ( المترجم ) . 
(۲ ) فی عصر الإقطاع » قارن فقرات ۲۷۷ - ۲۷۸ - وقارن كتاب ١‏ تطور الفكر السياسى ؛ 
ل چورج سباين ( المترجم) . 


EE 


أطول فلسفة الحق 
أنها شىء يعارض حق الملك وحق الدولة » على أنها تخضع للتعاقد وتقوم على 
العقد . وعلى أنها شىء تجسده فحسب إرادة مشتركة » وينتج من عشوائية 
الأطراف الذين يتحدون فى الدولة . وعلى الرغم من الاختلاف بين هاتين 
الوجهتين من النظر فبينهمامم ذلك خيط مشترك : وهو أنه ما يحولان 
خصائص الملكية الخاصة إلى دائرة مختلفة تماما وذات طبيعة أعلى ( أنظر فيما 
بعد الحياة الأخلاقية والدولة)(') . 


]۷1[ 
يكون التعاقد صوريا » إذا كان رضاء الطرفين الذى تظهر به الإرادة المشتركة 
إلى الىجود قد تحدد بين طرفى العقد » بحيث يكون لأحدهما اللحظة السلبيةء 
لحظة اغتراب الشىء أو التنازل عن ملكيته- ولللآخر اللحظة الإيجابية لحظة 
الاستيلاء على الشىء . مثل هذا العقد هو : الهبة .لكن يمكن أن يقال عن العقد 
إنه حقيقة واقعة حين تكون كل إرادة من الإرادتين المتعاقدتين هى مجموعة هذه 
اللحظات المتوسطة » ومن ثم تصبع فى مثل هذا العقد ملكية مالك وتظل كذلك. 
هذا هى : عقد المبادلة . 
[VV]‏ 
مادام كل طرف يحتفظ فى العقد الحقيقى الواقعى بنفس الملكية التى دخل 
بها العقد والتى يتنازل عنها فى الوقت ذاته » فإن ما يظل متحداً فى هوية واحدة 
طوال هذه العملية بوصفه الملكية التضمنة فى العقد هو شىء متميز عن الأشياء 
الخارجية التى يغيرها مالكوها حين يتم التبادل . ما يظل هو القيمة التى تتساوى 
بالنسبة لها الأشياء الخاضعة للعقد بعضهامع بعض آياً ما كانت الاختلاقات 
آلخارجية الكيفية للأشياء المتبادلة . فالقيمة هى الكلى الذى تشترك فيه أطراف 
العقد ( انظر فقرة ١۳‏ ) . 


قارن قیما بعد ققرات ۲۵۸ ۲۷۸۰ ۲۹٤ ١‏ ( المترجم ) . 


NTE 


( إضافة ) 

ل القاعدة القانونية عن الغبن الفاحش() ؟ا ٣٠0١ء‏ ماعو[ التى تلغى الالتزام 
الناشىء عن إبرام العقد يستمر مصدرها من ثم من الفكرة الشاملة للعقد »ولا 
سيما من تلك اللحظة فيه التى تقول إن الطرف المتعاقد حين يتنازل عن ملكيته 
يظل محتفظاً بصفة امالك . وهى على وجه الدقة مالك لكمية مساوية ما قد تنازل 
عنه . غير آن الغبن لا يكون فقاحشا فحسب ( كما هى الحال حينيتجاوز نصف 
القيمة ) وإنما يكون غير متناء إذا ما أبرم شخص ماعقدا » أى وافق على تعهد 
رسنم1110»ما۴(5) » من ذلك التوع الذى يستدعى أحد بنوده التخلى عن ثروة 
لا يمكن التنازل عنها . ( انظر فقرة رقم ١١‏ ) . 

وفضلاً عن ذلك فإن التعهد الرسمى يختلف عن العقد اولاً :من حيث 
ككل . وهو يختلف عن العقد ثانياً : من حيث الشكل الذى يتخذه العقد ( وهی 
نقطة سوف تتضح فیما بعد )(۳)ء فهو لا يحتوى - إذا تحدثنا عن مضموته - إلا 
على الجانب الشكلى من العقد » وأعنى به رغبة أحد الطرقين قى التنازل عن شىء 
ورغبة الطرف الشائى فى قبوله . ولهذا السبب فإن التعهد الرسمى يعد - من بين 
ماسمى بالتعاقدات- ١‏ وحيدة الجانب » ( أو التى تَبَرَمّ من طرف واحد ) 
ا 

)١(‏ هذه القاعدة القانونية موجودة فى القاتون الرومانى » واللقصود بالغين القاحش - وهو 
الذى يعيب العقد - بأنه الغين الذى يتجاوز نصف الثمن . كأن تبيع قطعة من الأرض ياقل 
من نصف قيمتها » فمثل هذا «الغبن ؛ يحد فاحشا ويعيب العقد ومن ثم يلغى الالتزام 
الناشىء عته - قارن الدكتور شفيق شحاتة فى كتابه « نظرية الالتزام فى القانون 
الرومانی » ص ٠١١ - ٠۹۹‏ الناشر مكتبة سيد عبد الله وهبة » القاهسرة ۱۹1۳ 
(المترجم) ٠‏ _ 

(۲) يسمی ایضا بالات ت راط الشفوى 1310ا مSt1‏ إانظر ١‏ نظرية الغاط فى القانون 
الرومانى؛ صا ٤‏ للدكتور عبد المجيد الحفتاوى ٠‏ منشاة للعارف . والتعهد الرسمى أو 
الاشتراط الشفوى لون من إلوان العقود اللفظية التى تتلخص فى ضرورة توأفق إرادة 
الطر فين المتعاقدين ورضائهما التبادل شأنه قى ذلك شأن جميع الحقود الآخرى 
( المترجم ) 

( ۳ ) انظر فيما بعد فقرة رقم ۲۹۷ ( للترجم ) ٠‏ 

Fo 


أصرل فاسفة الق ._ 
والتفرقة بين العقود الأحادية ( الللزمة لطرف واحد ) والثنائية ( الملزمة للطرفين 
معاً) - وكذلك التفرقة فى القانون الرومانى() » بين لوان أخرى من العقىد_ 
هى فى بعض الأحيان تفرقة سطحية تتم من وجهة نظر متعزلة > وکثیرآما 
تكون نظرة خارجية كتلك الأنواع المختلفة من الأشكال التعاقدية . وقفى بعض 
الأحيان تختلط الخصائص الذاتية للعقد تفسه مع الخصائص التى لا تظهر إلا 
فيما بعد من حيث اتصالها بالإجراءات القضائية ( آی رفع الدعوی 10۸۴5 ac‏ ( 
والإجراءات التشريعية الناتجة عن القوانين الوضعية » والتى تنتج - فى الأعم 
الأغلب من ظروق خارجية تماما » وتتعارض مع الفكرة الشاملة للحق . 
]^[ 

التفرقة بين الملكية والحيازة » بين الجوانب الجوهرية والجوانب الخارجية 
للملكية ( انظر فقرة رقم ٤٥‏ ) تظهر فى مجال العقد على أنها التفرقة بين إرادة 
مشتركة وتحققها الفعلى» أى بين التعهد وتنفيذه . فإذا ما تم هذا التعهد » وأخذ 
بذاته متميزاً عن تنفيذه لكان شيا أمام الذهن متصورا » وبالتالى لكان شيئاً لا بد 
أن يط له وجود جزئى محدد طبقاً للنمط المناسب لإعطاء الأفكار وجوداً متعيناً 
محددا بجعلها رمزية . ومن ثم فإن ذلك يتم بالتعبير عن التعهد الرسمى قى 
شكليات مثل الإيماءات والأفعال الرمزية الأخرى »› ولا سيما الإعلان عنها بدقة 
عن طريق اللغة » وهو الوسيط الأكثر جدارة للتعبير عن الأفكار الذهنية . 

( إضافة ) 

التعهد الرسمى على هذا النحو هو صورة تعطى لمضمون العقد »أعنى اا 
افق عليه فيه » ويالتالى فإن هذا الضمون الذى كان فيما سبق مجرد فكرة 
() ) کان القانون الرومانى يعترف باربعة الوان رئيسية من العقود : عينى ۸۴ » ولفظى 

56 » وکتابی 1)8۲ » ورضائی 00156٣۸51‏ وينشا منها أريعة آلوان من 

الالتزامات : التزام حقيقى ۸٤۵1‏ والتزام لفظى والت زام كتابى » والتزام رضائى › 

والالتزامات الناتجة عن العقود اللفظية والكتابية أحادية أما التى تنتج عن الحقيقى أو 

الرضائى فهى ثتائية أو تبادلية ( المترجم ) . 
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قحسب » يكتسب وجوداً محدداً . لكن الفكرة التى لدينا عن الضمون هى نفسها 
ليست سوى صورة يتخذها المضمون . تكوين فكرة عن الملضمون لا يعنى آن 
الضمون لا يزال شيئا ذاتياً ء رغبة أو أمنية لهذا أى ذاك » بل على العكس :إن 
اللضمون هو القرار التهائى للإرادة حول مثل هذه الرغبات الذاتية . 
]۷[ 

فى العقد تكون الإرادة » ومن ثم جوهر ماأاهى حق فى العقد » هى ما يدخره 
الاشتراط ويعتز به » وفى مقابل هذا الجوهر تكون الحيازة التى لا تزال موجودة 
طالما آن العقد لم یتحقق هی فی ذاتھا لیست سوی شیء خارجی یحتمد فی طابعه 
كحيازة على الإرادة وحدها . إننى بموجب الاشتراط أكون قد تتازلت عن الملكية 
وسحبت منهاإرادتى التعسفية الجزئية » وتكون هى بالتالى قد أصبحت ملكا 
لشخص آخر » وإذا ما وافقت على بنود الاشتراط فإننى ملتزم فى الحال 
بتنفيڌها. 

( إضافة ) 

القفارق بين الوعد الحض والعقد يكمن فى آن الوعد هو قول بأننى سوف 
أعطى أى أقعل أو أنْجز شيا فى الملستقبل ويظل الوعد فى هذه الحالة إرادة ذاتية 
استطيم - لأنها داتية ‏ أن أغيرها » فى حين أن الشرط فى العقد من ثاحية أخرى 
هى نفسه بالفعل تجسيد لقرار الإرادة » بمعنى أتنى بموىجب الشرط أكون قد 
تخلیت عن ملکیتی › فھی الآن تكکف عن آن تكون ملكى » وأنا بالقعل آعترق بآنها 
ملك شخص آخر . التفرقة فى القانون الرومانى بين التعهد ۲۵٥۲17١5‏ والتعاقد 
Cntr cts‏ هى لون من ألوان التفرقة الزائةة() . 

لقد آکد فشته ذات يوم أن التزامى باحترام العقد لا يبدا إلا عندما يبدا الطرف 
الآخر فى تنفيذ الجانب الذى التزْم به . وحجته هى آنه حتى هذه اللحظة فأنا لا 
١‏ ) التعهد ۶4٥11‏ هو التعبير عن نية أحد الأطراف لإبرام العقد 07۲3٥18‏ ؛ فصيغة 

التعهد هى ١‏ آنا على استعداد لأن أبيع ؛ وعلى ذلك فإن للعقد قوة فى نظر القانون وهو 

ملزم . وليس كذلك التعهد ( المترجم ) . 
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أصرل فلسفة الحق . س 


اكون على يقين مما إذا كان الطرف الآخر يحمل آقواله محمل الجد . وفى هذه 
الحالة فإن الالتزام باحترام العقد قبل تنفيذه لن يكون سوى التزام آخلاقى 
فحسب وليس التزاماً عن طريق الحقوق . لكن التعبير عن صيغة الاشتراط ليست 
مجرد قول ذى طبيعة عامة » ولكنه يجسد إرادة مشتركة ظهرت إلى الوجود 
وألغت الاستعدادات التعسفية المتغيرة للأطراف المتعاقدة . ومن ثم فإن المسالة 
ليست ما إذا كان الطرف الآخر قد يحمل نوايا خاصة مختلفة عندما أبرم العقد أو 
بعد إبرامه » وإنما المسألة هى ما إذا كان من حقه أن تكون له هذه النوأيا » وحتى 
لى أن الطرف الآخر بدأيتفذ جانبه من العقد فإنه ما تزال الفرصة مواتية أمامى 
لاقتراف الخطا إذا أردت . ويبدو خطا نظرة فشته إذا لاحظنا أنها لا بد أن تقيم 
الحقوق التعاقدية على اللامتناهى الزائف » أعنى : على التسلسل إلى ما لا نهاية 
التضمن فى إمكانية قسمة الزمن إلى ما لا نهاية » وكذلك قسمة الأشياء والأفعال 
قسمة لا متناهية .. إلخ إن تجسي د الإرادة فى الإيماءات الشكلية أو فى اللغة 
الصريحة المحددة هو بالفعل تجسيد كامل للإرادة بوصفها كائناً عاقلاً » وليس 
تنفيذ التراضى المتضمن فى العقد إلا نتيجة آلية فحسب لهذا التجسيد . 

صحيح آن هناك فى القانون الوضعى ما يسمى بالعقود « الواقعية ٠‏ كشىء 
متميز عن العقود بالتراضى » بمعنى أن الأولى لا تعتبر سليمة تماماًإلا عند 
التتفيذ الفعلى ( الشىء وتنفيذه e5, )٣ةل:10 ٣e‏ ) لما افق على آداقه برخسا 
الطرفين . لكن ذلك لا علاقة له بالضمون . فمن ناحية » هذه العقود « الواقعية › 
تشمل حالات خاصة يكون فيها هذا الأداء من الطرف الآخر الذى يضعنى فى 
موقف لأتفذ فيه جانبى فى الصفقة وحيث إن التزامى بأداء دورى يرتبط ققط 
بالشىء بعد ما يصل إلى يدى » كما يحدث مثلاً فى عقد الفرض » والرهن » 
الودائع .. ( ويحدث نفس الشىء أيضاأ فى حالة عقود آخرى ) غير أن ذلك 
موضوع يتعلق لا بطبيعة العلاقة بين الشرط والتنفيذ لكنه يتعلق بطريقة التنفيذ 
فحسب. ومن ناحية اخرى » فإن الفرصة تظل متاحة دائماً أمام الطرفين » على 
هواهما » آن یشترطا فی آی عقد آن الترام طرف ما بتذفيذ جانبه لا يحتوى عليه 
العقد نقسه بما هو كذلك ١‏ لكته سوف ينشاآ فقط من تنفيذ الطرق الآخر :كما 
يخصه فى العقد . 


- YA - 


اعمال الكاماة ‏ المجئد الول 


]°^[ 
إن تصنيف العقود والدراسة الذكية لأنواعها الختلفة ينبغى الا يستمدًا هنا من 
ظروف خارجية وإنما من التميزات الكامنة فى طبيعة العقد نفسه . وهذه التفرقة 
أى التميزات هى تلك التى تكون بين العقود الصورية والعقود الواقعية (١)ء‏ بين 
الملكية والحيازة » والاستعمال » بين القيمة ونوعية الشىء- وهى تؤدى إلى 

الأنواع الأتية من العقود(*) . 
(أ) الهبة : 

. هبة شىء ما- وتسمى الهبة بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة‎ -١ 

۲ قرض شىء - أعنى هبة جزء منه أو هبة الاستعمال المحدود » أو 
الاستمتاع به » ها هنا يظل المعير مالكأًللشىء ( وهذا هى : القرض ١ u-‏ 
ہا ی العارية 2u”‏ dمصصه۳‏ بدون فائدة ) » هنا نجد الشىء المعار إما أن 
يكون شيئًاً نوعياً خاصاً أو قد ينظر إليه مع ذلك على أنه كلى » أو قد 
يكون شيئاً يعد ( مثل المال ) شيا كلياً فى ذاته . 

٣‏ هبة خدمة من أى نوع » مثل مجرد حفظ أو صيانة ملكية ما ( الوديعة 
Deposit‏ ) هبة شىء ما بشرط خاص : الا يصبح الطرف الآخر مالكاً 
له إلا فى لحظة وفاة الواهب » أعنى فى الحالة التى يكف عندها أن يكون 
مالك لهذه الملكية » بأية حال بنص الوصية . وهذا التص لا تتضىمنه 
الفكرة الشاملة للعقد »بل يفترضه مقدمأًالجتمع المدنى والتشريع 
الوضعى . 


)١(‏ واقعى ۸٥۵1‏ لا بالمعنى المىجود فى القانون الرومانى والذى سبق ذكره » وإنما باللعنى 
الهيجلى للكلمة والذى سبق ذكرّه فى الفقرة رقم ۷١‏ ( المترجم ) . 

( # ) التصنيف الذى نقدمه هنا يتفق ككل مع تصنيف كانط ( فلسفة القانون - فقرة رقم 
١‏ _ والترجمة الإنجليزية ص ٠١١‏ ما بعدهما ) ولا بد أن يتوقع المرء أن الرتاية العتادة 
والروتين المالوف فى تصنيف العقود إلى واقعى وتراضى » مسماه وغير مسماة .. إلخ » 
لابد أن تكون مملة ما دام قد تم إهمالها لصالح التصنيف العقلى ( الؤلف ) . 


- ۳۹ 


أصرل فاسفة العق ._ 
) ب ( المبادلة : 
١‏ التبادل بما هو كذلك : 
( 1 ) تبادل شیء بسیط وخاص » آعتی : تبادل شیء نوعی خاص . 
( ب ) الشراء والبيع endi‏ i0اen‏ تبادل شیء نوعی خاص بشیء یتسم 
بسمة كلية » شىء يعد كقيمة وحده » ويفتقر إلى الطابع النوعى الخاص 
الآخر أعنى : الاستعمال مقابل مبلغ من المال . 

۲ الإيجار والاستئجار المد ,0اa٥ة[‏ التخلى عن الاستعمال المؤقت 
اة ىقابل ارما : 

( 1 ) إيجار شىء نوعى خاص - وهو الإيجار الحقيقى بمعنى الكلمة . 

( ب ) إيجار شىء كلى » حتى أن المؤجر لا يكون مالكاإلا لهته الكلية . أو 
پعبارة أخرى: مالك للقيمة - وهذا هو القرض M100١‏ أو حتى العارية -0مصCom‏ 
uum‏ (المعارة بفائدة ) اما صفات الشىء الإضافية الأخرى ( الذى قد يكون مثلاً 
شقة ای آثاثا ء آی مذزلا ء ای شیئًاً منقولاً اى غير منقول ) فإنها تستلزم ( كما فى 
١‏ ۲ فيما سبق ) تقسيمات فرعية آخرى وإن كانت أقل أهمية . 

٣‏ عقد الأجور ( تأجير العمل - أجور الخدم 0٥۲۴‏ 0ن4٥10()‏ التخلى عن 
قدرتى الإنتاجية أو خدماتى بمقدار ما يكن من الممكن التنازل عن هذه الأشياء » 
على أن يكون التنازل محدوداً بزمن معين أو باية طريقة آخرى . ( انظر قةقرة 
1۷( . 

( إضافة ) 

وقبول المشورة بالتفويض شبيه بهذا . وقل نفس الشىء فى العقود الأخرى 

التى يعتمد تنفيذها على الخلق » والإيمان الجيد » والمواهب العالية » حيث يظهر 


١ )‏ ) تأجیر العمل - L010 Ope‏ _ هو العقد الذى يسمى فى الوقت الحاضر 
«عقد العمل » ولم يكن له فى القانون الرومانى الشأن الذى أصبح له قى الوقت الحاضر- 
قارن الدكتور شفيق شحاتة ٠:‏ نظرية الالتزمات فی القانون الرومانی ۲ ص٥٠٠‏ 
(المترجم) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
اختلاف لا يمكن قياسه بين الخدمات القدمة والقيمة النقدية ( فى مثل تلك 
الحالات فإن الدفع بالنقد لا يسمى أجوراً بل مسألة فخرية)(') . 
( ج) إتمام الحقد عن طريق تقديم الضمان أو الكذالة : 

فى العقود التى أتخلى فيها عن استعمال شىء ما ء لا أعود حائزاً على الشىء 
على الرغم من آننى لا أزال مالكأله » كما هى الحال مثلاً عندمااقوم بتأجير 
منزل. . وفضلاً عن ذلك ففى الهبات أى عقود التبادل » أو الشراء » قد أصبح مالكا 
لشىء ما دون أن يكون - مع ذلك - فى حوزتى » ونقس هذا الاتفصال بين الملكية 
والحيازة يظهر من زاوية تحقيق أى تعهد لا يكون التعامل فيه نقداً أو مقايضة 
بشىء آخر . إن ما يفعله الضمان هى أننى فى حالة أظل محتفظاً بالحيازة الفحلية 
للقيمة من حیث أنها ما زالت ملکیتی آو صارت ملكيتى أو أعزوها إلى نقفسى › 
وفى حالة آخرى أوضع قى هذا الوضم من دون أن أكون قى أى حالة من هاتين 
الحالتين حائزاً على الشىء النوعى الخاص الذى آتخلى عنه أو الذى أمتلكه . 

إن الضمان هو شىء نوعى خاص »لکن الشىء الذى لا يكون ملكى إلا بقدر 
قيمة الملكية التى تخليت عنها لحيازة شخص أخر أو التى هى من حقى . وطابعه 
النوعى الخاص بوصفه شيئاً ذا قيمة زائدة قد لا تزال تذتمى إلى الشخص الذى 
قدم الضمان . ومن ثم فتقديم الضمان ليس هو نفسه عقداًء بل هى شرط 
فحسب ( انظر الفقرة رقم ۷۷ ) أعنى أنها اللحظة التى تضم العقد موضع التنفيذ 
وتتمه من حيث حيازة الملكية . ورهن العقار والكفالة هما صورتان جزئيتان من 
الضمان. 

[۸1] 

فى العلاقة العامة للأشخاص المباشرين بعضهم ببعض » قإن إرادتهم فى 
حين آنها متحدة ضمناً » وهى توضع فى العقد بوصفها إرادة مشتركة » فإنها مع 
ذلك جزثية » وبسبب آنهم أشخاص مباشرين فإنها تكون مسألة صدفة أن تطابق 
إرادتهم الجزئية أو لا تطابق الإرادة الضمنية » رغم أنه عن طريق الإرادة الأولى 
(١(‏ المقصود بالأجر الفخرى أو المكافأة الشرفية ۲10۸0۲2۲1۷17؛ المكافاة التى تمنح للمواطن 

فى مقايل خدمات يحظر العرف أو اللباقة وضع ثمن لها أو تحديد أجور عليها كإنقاذ 

ريق مشلا » أو التطوع بعمل وطنى أو نصح أو مشورة » أو خدمة عامة .. إلخ (المترجم ) 
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أول فالسفة الق . س 


وحدها يمكن للثانية أن يكون لها وجود واقعى حقيقى . فإذا ما كانت الإرادة 
الجزثية على خلاق صريح مع الإرادة الكلية فإنها تزعم طريقة للنظر وللأشياء 
ورغبتهما عابرة وهوائية وتظهر على املسرح لتعارض مبداالحق : ذلك هو 
الأخطاً. 
( إضافة ) 

ويتم الانتقال إلى الخطا بضرورة منطقية عليا هى أن لحظات الفكرة الشاملة 
وهى هنا مبدآ الحق أى الإرادة بوصفها كلية » والحق فى وجوده الواقعى الذى هو 
بالضبط جزئية الإرادة- ينبغى أن توضع كلحظات مختلفة صراحة » ويحدث ذلك 
عندما تتحقق الفكرة الشاملة بالفعل على نحو مجرد . لكن جزئية الإرادة هذه إذا 
ما أخذت بذاتها كانت هى التعسف والعرضية » لقد تنازلت عن هذه الأشياء فى 
العقد فقط كتعسف فى حالة شىء معين وليس كتعحسف وعرضية للإرادة نفسها 


القسم القالث :الخطا 
]۲^[ 
فی العقد یکون مبداالحق حاضراً على آنه شیء موضوع فی حین آن کلیته 
الداخلية تكون شيئاً مشتركاً بين التعسف والإرادة الجزئية للأطراف . هذا الظهر 
للحق الذى يتطابق قيه الحق وتجس ده الجوهرى مع الإرادة الجزئية تطابقاً 
مباشرا» أعنى : عرضياً » يسير نحو الخطألكى يصبح ظاهرا(') فى صورة 
تعارض بين مبدا الحق والإرادة الجزئية بطريقة يصبح معها الحق جزثياً . لكن 


١ (‏ ) يفرق هيجل بين الظهر 11ء51 ( عncصةااصع5‏ ,س0ط5 ) وبين الظاهر 
Erscheinung Appearance)‏ ( انظر فى هذه التفرقة ٠‏ موسوعة العلم القلسفية » 
فقرة رقم ٠١١‏ فالظاهر هر تألق الواقع وإشراقه . أما الظهر 510۷ فهو غير الاهوى 
وقد تنكر قى ثوب الاهوى » أعنى أنه يذكر الماهية وهو يعترف بها اعترافاً ظاهرياً . وعلى 
الرغم من أن الجريمة هى إنكار للحق » قإن الجريمة لا يمكن أن توجد على الإطلاق إلا قى 
سياق الحق وحده . ومن هنا كانت الجريمة مجرد ١‏ مظهر » وليست وجوداً حقيقياً 
أصيلاً ٠‏ فما تنكره هو آساسها الماهوى » أعنى : الحق الذى يعتمد عليه وجود الجريمة › 
والعقد ليس سوى ١‏ ظاهر » للحق قفحسب ١‏ والسيب هو أن الإرادة فى حال س 


EAE 


اأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


حقيقة هذا الظاهر هى عدميته » وواقعة أن الحق يسترد وجوده عن طريق نذفى 
هذا النفى ذاته . وفى هذه العملية يصبح الحق متوسطاً بأن يعود إلى نقسه خارجاً 
من سلب ذاته » وبذلك یجعل من نفسه واقعاً وسلی ما » فی حین أته کان فی 
البداية ضمنياً فحسب وشيئا مياشراً . 
]۸[ 

عندما يكون الحق شيتاً جزئياً » وبالتالى متعدد الأشكال فى مقابل كليته 
الضمنية وبساطته » فإنه يكتسب شكل المظهر : 

١ (‏ ) وهذاالظهرللحق حين يكون ضمنياً أو مباشراً فهو الخطأ غير 

المتعمد أى الإساءة المدنية . 

( ب ) الحق يصبح مظهراً عن طريق الفاعل نفسه ‏ النصب . 

( ج ) الفاعل يجعل الحق عدماً تماما » وتلك هى : الجريمة . 
( أ) الخطاً غير المتعحمد 


]4^[ 
إذا ما أخذنا الحيازة ( انظرفقرة رقم ٥٤‏ ) والعقد معا فى ذاتهما وفى 
أتنوأاعهما الجزئية - تجد أنهما فى المرتبة الأولى عبارة عن تعبيرات مختلفة ونتائج 
مختلفة لإرادتى الخالصة والبسيطة . لكن ما دامت الإرادة كلية فى ذاتها فإنهما من 
خلال اعتراف الآخرين يجدان أساتيد للادعاء ومثل هذه الأسانيد خارجية 


= التعاقد ليست هى الإرادة الكلية فى حقيقتها بوصفها توسطا » ذاتياً وإنما هى فقط إرادة 
مشتركة وقد وضعتها عشوائياً إرادة الأطراف المعنية . وما دامت هذه الإرادات عشوائية 
فإن تطابقها مع الحق ١‏ التى هى مظهر له » سيكون تطابقاً عرضيا يقوم على اختيارها 
التعسفی . ومن هنا ففی استطاعتها » إن شاءت » ان تقوم بای اختیار عشوائی دون أدنی 
اعتبار للحق »لكن الحق هو الماهية » وهو تجبسيد لحرية الإرادة الكلية » من شم 
قحين تتخذ الإرادة الحرة شكل الاختيار العشوائى الحض يتم إنكار الكلية والحقلانية. 
وهما الخاصيتان الأساسيتان للإرادة » ويذلك يهدم الاختيار نقسه لأنه ينكر إساسه 
وماهيته الخاصة . ومن هنا يكون الاختيار هو مجرد مظهر » أو ادعاء وزعم » وسوف 
ييرهن أنه كذلك بالفعل عن طريق العقاب الذى يلى ذلك » وعندما يعود الحق ليؤكد 
تفسه من جديد (انظر فيما بعد فقرة ۹۷ وما يعدها ) من تعليقات ت. م. نوك ..‰ .1 
Kox‏ ص ۲۲۹ ۲۲۰ ( المترجم .۰) 


A 


أصرل فلسفة الق —— 
الواحدة بالنسبة للأخرى ومتعددة » وهذا يتضمن آن الأشخاص الختلفين قد 
يجدون هذه الأسانيد عندما تربطهم علاقة بشىء وأحد بعينه . قكل شخص 
ينظر إلى هذا الشىء على أنه ملكه وفقالقوة الأساس الجزثى الذى يقيم عليه 
دعواه . وبهذه الطريقة قد يصطدم حق الشخص مع غيره من التاس . 

[ ۸٥ ] 

وها التصادم ينشا عندما تتم الطالبة بالشیء على آساس فردى معين » 
وذلك يشمل مجال الدعارى المدنية() » ويستلزم الاعتراف بالحق على أنه كلى 
(وعامل حاسم ) وبالتالى فهو أساس مشترك ؛ حتى أن الشىء موضوع التزاع 
ينبغى أن ينتمى للطرف صاحب الحق فيه . ومن ثم فإن الادعاء لا يتعلق إلا 
بالزعم بأن الشىءالمتنازع عليه يندرج تحت ملكية هذا الطرق أو ذاك- وهذا 
مجرد حكم سلبى » حيث لا ينفى فيه فى الحمول ١‏ ملکی ۲ سوی الجزئیى 
I EEE‏ 

[۸1] 

اعتراف الأطراف المتنازعة بالحق يرتبط بوجهات نظرهم امتعارضة 
ويمصلحتهم الجزئية الخاصة . وفى معارضة هذا الظهر للحق » بل وداخل هذا 
الظهر نفسه » ( انظر الفقرة السابقة ) يظهر مبدا الحق كشىء تصوته وتطالب 
به كل الأطراف . لكنه لا يتشا فى البداية إلا كشىء « ينبغى أن يكون » ؛ لأن الإرادة 


١ (‏ ) ولهذا يقال أحيانا إنه لون من الران الأضرار المدنية فحسب كالنزاع حول ملكية قطعة 
أرض أو منزل .. إلخ فكل طرف لا ينكر حق الآخر فى الملكية بصفة عامة وإنما ينكر حقه 
فى ملكية هذا الشىء الجزئى فقط ( المترجم ) . 

( ۲ ) لو أن شخصا فسخ العقد الذى أبرمه معى قإنه فى هذه الحالة لا ينكر حقى بصفة عامةء 
كما آنه لا ينكر ملكيتى كذلك لكته ينكر فحسب أن لى الحق فى إدراج هذه الملكية 
الجزثية الخاصة ضمن الأشياء التى أطلق عليها لفظ ٠١‏ ملكى » » ومن ثم قإن الحكم الذى 
يۇكده دی هو * هذا ليس ملكك » ( على الرغم من أننى أعترف بملكيتك لأشياء 
أخرى نميره ) أما الضرورة فى السير من هذا اللون من الأحكام السلبية إلى حكم 
معدول إيجاياً ثم إلى حكم معدول سلباً فإن هيجل قد شرحها قى ١‏ موسوعة العلوم 
القلسفية » فقرة ۱۷۲ ١۷۳١‏ ( المترجم) . 


TEE 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
ليست بعد حاضرة هنا كإرادة قد تحررت من مباشرة اللصلحة بحيث تتخد- 
رغم جزئيتها- من الإرادة الكلية غاية لها . كلا ولا هى حتى هذه النقطة تسم 
بسمة الواقع الفعلى المعترف به من ذلك اللون الذى لا بد أن يتخلى الأطراف قى 
مواجهته عن مصلحتهم الجزئية وعن وجهة نظرهم الخاصة . 

( ب ) النصب 


AV 
إن مبدا الحق عندما نميز بينه بوصفه جزئياً وبوصقه موجوداً‎ 
متعیناً » یتسم بأنه شیء مطلوب کشیء جوهری » ومع ذلك فإنه فى مثل هذا‎ 
الموقف ما يزال مطاباً . ومن هذه الوجهة من النظر » فهو شىء ذاتى خالصء‎ 
ويالتالى غير جوهرى- شىء مجرد مظهر هناك . وهكذا نصل إلى التصب‎ 
عندما يى الكلى جانباً بواسطة الإرادة الجزثئية ويرتد إلى شىء ظاهر قفحسب‎ 
فى هذا الموقف » لا سيما فى العقد » عندما ترتد الإرادة الكلية إلى إرادة لا تكون‎ 
. مشتركة إلا من وجهة النظر الخارجية وحدها‎ 
[۸۸] 
إننى فى العقد أكتسب ملكية من أجل خصائصها الجزئية » وفى الوقت ذاته‎ 
إكتسابى لها تحكمه الكلية الداخلية التى تكمن فيها » من ناحية : بالنسبة لقيمتهاء‎ 
ومن ناحية أخرى : لأنها كانت ملكا لشخص آخر . فلو آراد الآاخر لاستطاع أن‎ 
يضفى مظهرا زاثفاً على الشىء الذى اكتسبته لدرجة أن العقد يكون حقاً وسليماً‎ 
بما فيه الكفاية من حيث هو تبادل حر من الطرفين لهذا الشىء فى مباشرته‎ 
وفردانيته » ومع ذلك يظل الجانب الكلى الكامن فيه مفقودا( ها هنا يكون لدينا‎ 
. حکم معدول معبر عنه إیجابیاً » أو حکم تحصیل حاصل)(*)‎ 
[^4] 
ها هنا نجد من جديد آن المطلب الأول - فى مقابل هذا القبول للشىء بوصقه‎ 
هذا الشىء ومع النوايا الحضة وتعسف الإرادة- هو أنه لا بد من التعرف على‎ 


( # ) انظر مسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٠١١‏ من الطبعة الأولى » وفقرة ١۷١‏ من الطبعة 
الثالثة ( المؤلف ) . 


أصول فلسفة الحق 
الوضوعية الكلية كقيمة » ولابد أن يعترف بهما بوصفهما حقاً » وهتاك مطلب 
مماثل هو أن الإرادة التعسفية الذاتية التى تعارض بذاتها الحق ينبغى أن تلغى أو 
ترفع . 
( ج) الإكراه والجريمة 
] °[ 

بامتلاکی للملکية › فإننی ضع إرادتی على شیء خارجی » وهذا یعنی آن 
إرادتى - ولآنها على هذا النحو- تنعكس فى الموضوع » فإنها قد يستحوز عليها 
فى هذا الموضوع » وتقع تحت القهر . وهى ببساطة قد تخضع للعنف على نحو 
غير مشروط » أو هى قد تضطر للتضحية بشىء ما أو أن تفعل فعلاً بوصقه 
شرطاللاحتفاط بهذا أو ذاك مما تستحوز عليه أو تتجسد فيه - أعنی قد تکره 


على رها 


۹۱ 

الإنسان بوصفه TT‏ آنه يمكن إخضاع جسمه آو آى 
شىء آخر خارجى لقوة الآخرين » بيد أن الإرادة الحرة لا يمكن إكراهها على 
الإطلاق ( اتظر فقرة )١‏ إلا إذافشلت فى أن تسحب تقفسهامن الموضوع 
الخارجی الذى تتشبث به آو أن تنسحب من فكرتها التى كونتها عن هذا الموضوع 
( انظر فقرة ۷ )() إن الإرادة التى تسمح لنفسها بأن تكره على شىء هى وحدها 

التى يمكن إجبارهاعلى أمر ما . 

[۲] 

ما دامت الإرادة لا تكون فكرة » ولا تكون حرة بالفعل إلا من حيث تعينها فى 
وجود شىء معين » وما دام الموجود الذى أوجدت فيه نفسها هو وجود الحرية ء 
فإنه ينتج من ذلك أن العنف أو الإكراه هو فى تصورها ذاته هدم مباشر لنقسه 


١ (‏ ) إن إرادتى لا تتجسد فى الملكية إلا إذا كانت لدى فكرة أن هذه اللكية هى تجسيد 
لإرادتى . هذه الفكرة ٠‏ تعين » » آو ١‏ مضمون » لإرادتى » ومن هنا كانت الاشارة إلى 
الققرة رقم ۷ حيث يقول هيجل :إن التحديد الذاتى سوق يعرف أن تحديده أو تعينه 
ملكه وهى قكرة تعنى آنه يستطيع أن يسحب نقسه منها إذ شاد ذلك ( المترجم ) 2 


E 
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لأنه تعبير عن إرادة تلغى الوجود المتعين للإرادة أو التعبير عتها . ومن ثم قإن 
العنف أو الإكراه » إذا ما أخذ على نحو مجرد » قهو خطا . 
]4۳[ 
الإکراه هو حسب مفهومه هدم ذاتى ؛ فهو يدمر نفسه وهویتجلى في عالم 
الواقع فى قولنا : إن الإكراه لا يلغيه إلا الإكراه(') وهكذا يظهر الإكراه لا على آنه 
فقط الحق تحت شروط معينة بل على آنه ضرورى »أعنى على أته قعل ثان 

للإكراه يلغى الفعل الأول الذى سبقه . ٤‏ 

( إضافة ) 
إن قسخ عقد ماعن طريق الفشل فى تحقيق شروط بنوده أو إهمال القيام 
بالواجبات الحقة حيال الأسرة آى الدولة › أو بعمل فيه تحد لهذه الواجبات فذلك 
فعل الإكراء الأول أى هى على الأقل عتف » وهى ذلك يتضمن آثنى لحرم شخصا 

آخر من ملکیته أو أجعله يهرب من واجب عليه . 
إكراه المدرس ( لتلاميذه ) آى إكراه التوحشين أو الحيوانات القدسة يبد 

ولأول وهلة فعا أول للإكراه وليس فعلاأً ثانياً يتبع فعلاً يسبقه » غير أن الإرادة 

الطبيعية المحضة هى ضمناً عنف موجه ضد الفكرة الضمنية للحرية التى لا بد أن 

تحمى تفسها من تلك الإرادة غيرالمتمدينة التى ينبغى أن تسودهاأيضاً. 

والمؤسسة الأخلاقية إما أن تكون قد قامت بالفعل فى الأسرة أو الحكومة بحيث 

تكون الإرادة الطبيعية هى ممارسة للعنف ضدها » أو ليس ثمة إلا حالة الطبيعة » 

وهى الحالة التى يسودها العنف الحض والتى تؤسس الفكرة ضدهاحق 

الأبطال(") . 

)١ (‏ الفكرة الشاملة تتحقق بالفعل عندما تظهر فى العالم » وتلك الدائرة هى داثرة التخارج 
> ومن شم فان ما هو داخلی - وهو تصادم عنصرین حول شیء واحد - یصبح خارجياً 
ويتجلى فى التنازع بين أشياء مختلفة (المترجم ) . 

(۲ ) قارن فيما بعد فقرة رقم ٠٠١‏ وفلسفة التاريخ عن دور الأبطال فى بناء الدولة حيث 
يقول ١‏ إن من مصلحة العقل المطلق أن يوجد هذا الكل الأخلاقى . وها هنا يكمن تبرير 
ظهور الأيطال الذين أسسوا دولا . وتكمن قيمة هؤلاء الأہطال مهما كانت فظاظتهم »> 
أنظر ترجمتنا العربية ل ٠‏ العقل فى التاريخ » دار التنوير بيروت 1۹۸١‏ . وقارن ما = 


EV _ 


أطول فأسفة الحق 


[۹٤ [ 

الحق المجرد هو حق الإكراه ؛ لأن الخطاً الذى ينتهكه هو ممارسة للعنف 
موجهة ضد وجود حريتى فى شىء خارجى . إن المحافظة على هذا الىجود ضد 
ممارسة العنف يتخذ هوىنفسه »من ثم » صورة فعل خارجى وممارسة للعثقف 
تلغى الذى كان فى الأصل موجهاً ضده . 

( إضافة ) 

إن تعريف الحق المجرد » أو الحق بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » منذ البداية بآنه 
حق يمكن أن يستخدم الإكراه باسمه - يعني تحديده وفقاأًلنتيجة لا تظهر لأول 
مرة إلا بواسطة مسلك خطا غير مباشر . 

[4] 

الفعل الأول لالإكراه بوصفه ممارسة للعنف بواسطة الفاعل الحر » وهي 
ممارسة للعتف تنتهك وجود الحرية بمعناها العينى » وتتتهك الحق بوصفه حقاً 
هى الجريمة۔ هى حكم معدول سلباً بالمعنى الكامل لهذا اللفط (*) لا يسلب فيه 
الجزثی فحسب ( آعنی إدراج شىء معين تحت إرادتى - انظر فقرة ۸٥‏ ) » بل 
أيضا كلية الحمول « ملکی » ولا نهائیته (أعنی آهليتى للحقوق ) وهنا لا یکون 
السلب متفقآمع تفكيرى ( كماهى الحال فى النصب- انظر فقرة ۸۸ ) لكنه 
رغماً عته . وتلك هى دائرة قانون الجريمة ( القاتون الجناثى ) . 

( إضافة ) 

الحق الذى يعد انتهاكه جريمة لم ننظر إليه إلا من حيث تلك التكوينات التى 

سبق دراستها فى الفقرات السابقة . ومن هنا فإن الجريمة بدورها لا يكون لها 


= يقوله من آن هؤلاء الأبطال ١‏ آدوات غير راعية» لدهاء العقل . ولاحظ قول هيجل فى 
لللحق على هذه الفقرة أن حق الأيطال يختفى عندما تظهر الظروف السياسية التمدينة » 
وتلك نقطة يتغاضی عنها نقاد هيجل | قارن نوكس ص٠۲۳‏ ( المترجم ) . 

( # ) انظر كتابى علم المنطق الطبعة الأولى مجلد ۲ ص١۹‏ - والترجمة الإنجليزية مجلد ۲ 
ص۲۷۷ - ۲۷۸ ( الؤلف ) . 


YEA 


ا ا ي الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


مغزى دقيق إلا من حيث علاقتها بتلك الحقوق النوعية . لكن جوهر هذه الصور 
هو الكلى » الذى يظل على ما هى عليه خلال تطوراته وتكويناته الأبعد » وبالتالى 
إن انتهاکه » أى الجريمة » تظل بدورها متفقة مع فكرتها الشاملة . وهكذا فإن 
الخاصية النوعية للجريمة ( بصفة عامة) التى نلاحظها فى الفقرة القادمة هى 
أيضاً خاصية المضمون الجزئی » وهی آکثر تحديداً كما هى الحال مثلاً فى الحتث 
فى اليمين » والخيانة » والتزوير » وتزييف العملة .. إلخ 

[11] 

إن الإرادة الوجودة فى موضوع ما هى وحدها التى يمكن أن تصاب بأذى؛ 
فالإرادة عتدماتصبح موجودة فی شىء ماتدخل فى داثرة الامتداد الكمى 
والخصائص الكيفية حيث تختلف وتتنوع تبعاًلذلك . ولهذا السبب وضعت فارقاً 
من الناحية الموضوعية للجريمة عما إذا كانت الإرادة قد تموضعت على هذا النحو 
وعماإذا كان كيف ها النوعى قد أصيب بأذى قى كل اتساعها » وبالتالى قى 
اللاتناهى الخاص بفكرتها الشاملة ( كما هى الحال فى القتل » والرق » والاضطهاد 
الدينى .. إلخ ) آو آنها قد أوذيت فقط فى جزء واحد أو فى واحدة من خصائصها 
الكيفية » وإن كان الأمر كذلك فأى هذه الخصائص . 

( إضافة ) 

وجهة النظر الرواقية(١)‏ التى تقول : إنه لا توجد سوى فضياة واحدة ورذيلة 
واحدة فقط» وقوانین دراکی 11-0 التى تنص على عقوبة الوث كعقوية لأية 
إهانة أى إساءة(") » والتشرريع الصورى الحض للشرف() الذى يعتبر أى إهانة 
جريمة ضد لا نهائية الشخصية . وجهات النظر هذه كلها تشترك فى تلك 


( ۱ ) تذهب الرواقية إلى أن الفضائل يصحب بعضها يعضاً » ولو أن المرء حاز واحدة من 
الفضائل فإنه يحوز الكل . والقضيلة الواحدة هى العيش على وفاق مع الطبيعة » والرذيلة 
هى العكس ( المترجم) . 

(۲( دراکو 51۹٥0‏ حاكم أثينى سن مجموعة من الشرائم القاسية حوالى ٠۲۰‏ ق. م كانت 
فيها عقوبة الإعدام هى العقوية الرئيسية فى معظم الجرائم ( المترجم ) . 

( ۳ ) انظر بشان الفروسية وسخافة فكرتها عن ٠‏ الشرف » كتاب ١‏ علم الجمال ؛ لهيجل 
المجلد الٹانى ص٠۲۲‏ وما بعدها ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
الخاصية » وهى آنها لا تسير أبعد من الفكر اجرد للإرادة الحرة وللشخصية › 
وتفشل فى آن تفهمها فى وجودها العينى المحدد الذى لا بد أن تمتلكه بوصفها 
فكرة . 

والتفرقة بين قطع الطريق والسرقة هى تفرقة كيفية(') ؛ ففى قطع الطريق 
نجدان عنفآآشخصیایقع علی وقد أصبت بأضرار فی شخصیتی بوصفی 
موجوداً واعياً هنا وهناك » وبالتالى برصفى هذه الذات اللامتناهية . 

كثير من الخصائص الكيفية للجريمة مثل خطرها على الأمن العام(") » 
يكمن أساسها فى ظروف آكثر عينية » رغم نها ترتبط ارتباطاً اساسياً ايض 
بأصلها غير المباشر »أعنى : بنتائجها » بدلاً من أن ترتبط بفكرتها الشاملة . 
فالجريمة » مثلاً » التى تؤخذ بذاتها هى أشد خطراً فى طابعها المباشر » وهى 
ضرر من توع شدید الخطورة فی مداه وفی صفته (من حیث كمه وکیفه ) . 

إن الصفة الذاتية والأخلاقية للجريمة ترتكز على تمييز أعلى يتضمنه 
سؤالنا: إلى أى حد تعد حادثة أى واقعة بسيطة وخالصة فعلاً ينتمى إلى الطابع 
الذاتى للفعل تفسه ؟ وهو ما سوف نتحدث عته فيما بعد(") . 

[4۷] 

انتهاك الحق يما هى حق هو أمر يحدث ويتخذ لنفسه وجوداً إيجابياً فى العالم 
الخارجى »رغم آنه من الناحية الداخلية ليس شيئأ على الإطلاق . ويت جلى 
انعدامه ( أو تلاشیه ) فى كونه ظهوراً » وآيضاً فى العالم الخارجى » فى القضاء 
على الانتهاك . وهذا هى الحق عندما يوجد بالفعل : ضرورة أن يتوسط الحق 
نفسه يخقسه عن طريق إلغاء ما يتتهكه . 


١ (‏ ) قطع الطريق هو ١‏ اللصوصية مع العنف ؛ » والسرقة هى اللصوصية بغير عنف » أما 
كمية السروق فليس لها أهمية ( المترجم ) . 

١ (‏ ) انظر فقرة رقم ۲٠۸‏ فيما بعد ( المترجم ) . 

( ۳ ) انظر فيما بعد فقرة رقم ٠١١‏ وما بعدها ( المترجم ) . 
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من حيث إن انتهاك الحق ليس إلا ضررألحيازة ما أى لشىء يوجد وجودا 
خارجياً» فهى ضرر 131٣‏ أى خسارة لتوع معين من اللكية ى لشیء ثمين. 
وإلغاء الانتهاك بوصفه يؤدى إلى آأضرار هو الطلب الذى تنشده الدعوى المدنية 
أعتى : التعنويض عن الخطاً الذى حدث » فى الأحوال التى يمكن أن يوجد فيها 
مثل هذا التعويخى . 

( إضافة ) 

فيما يتعلق بمثل هذا المطلب أو التعويض فإن الطابع الكلى للخسارة ( أعنى 
قيمتها) يجب أن تأخذ مكانها هنا من جديد من حيث طابعها الكيفى التوعى 
الخاص فى الحالات التى تحدث فيها الخسارة ويقع فيها دمار لا يمكن تعويضه 
على الإطلاق . 

[۹] 

لكن الضرر الذى لحق بالإرادة الضمنية ( وهذا يعنى الإرادة الضىمنية للجانب 
الذى وقع عليه الضرر وكذلك الجانب الذى أوقع الضرر على حد سواء ) ليس له 
فى هذه الإرادة الضمنية سوى وجود إيجابى ضئيل من حيث إنه ا يوجد إلا فيما 
تنتجه . اما فى ذاتها فإن هذه الإرادة الضمنية ( أعنى الحق أو القانون ضمناً ) هى 
بالأحری ما ليس له وجود خارجى والتى لهذا السبب لا يمكن آن تصاب بضرر» 
ويالتالى فإن الضرر من وجهة نظر الإرادة الجزئية للجانب المتضرر وكذلك 
بالنسبة للآخر ليس إلا أمراً سلبياً فحسب . والوجود الإيجابى الوحيد الذى 
يمتلك الضرر هى وجود الإرادة الجزئية للمجرم(') ومن ثم فإن الإضرار بهذه 


)١(‏ الجريمة توجد » كواقعة أى حادثة وهى إلى هذا الحد إيجابية ( انظر ققرة ۹۷ ) لكتها 
کحادثة لا تختلف عند آی مجرم عن حوادث تقم کالصادفات . وهی كجريمة لا توجد إلا 
بالنسبة لأرلئك الذين يفهمونها من الداخل » اعنى : كفعل عرضى » وإذا نظر إليها هذه 
النظرة كان يتقصها إيجابية الحادثة الحض ( انظر فقرة ٩١‏ ) وهى تكون إيجابية 
أصيلةء كجريمة وليس مصادفة يحضور إرادة المجرم فيها » وهى بهذا العتى لا تكون 
إيجابية إلا لأنها تنفيذ غرضه الواعى . أما بالنسبة للشخص المتضرر » أو 
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أصورل فلسفة الحق 
الإرادة ( أى معاقبتها ) - بوصفها إرادة موجودة وجوداً متعيناً- هى إلغاء للجريمة 
»> وبدون ذلك سوق تظل تعتبر مشروعة » وهكذا تستعيد الحق . 
( إضافة ) 

كانت نظرية العقاب من الوضوعات التى لاقت فى الدراسات الحديثة لعلم 
القانون الوضعى أسوا مصير ؛ لأن استخدام « القهم » فى نظرية كهذه لا يكفى » 
فماهية الموضوع هنا تعتمد على الفكرة الشاملة . 

ولو أنتا عالجتا الجريمة وإلغاءها ( الذى سيكتسب فيما بعد(') الطابع النوعى 
الخاص للعقاب )على آنهما ليسا سوى شرين فحسب » فإنه لابد بالطبع أن يبدو 
من غير المعقول تماما أن نريد شرا فقط ؛ لأن « هتاك بالفعل شرا موجودا »(*)ء 
وهذا هو الوجه السطحى للعقاب الذى يضفى عليه صفة الشر . وهي ما تعبر عنه 
النظريات المختلفة للعقاب . والافتراض السابق الأساسى لهذه النظريات التى تنظر 
إليه على أنه : وقائى » رادع › تهديد » إصلاح .. إلخ وما تفترض هذه النظريات إليه 
على أنه ينتج عن العقاب يوصف بسطحية مماثلة بأنه خير . لكن المشكلة ليست 
فقط مشكلة هذا الشر أو ذاك » أو هذا الخير أى ذاك . لكن النقطة المهممة فى 
الموضوع هو الخطاً وت يحه . لو أنك آخذت بهذا الموقف السطحى للعقاب » 
فإنك تهمل الدراسة الوضوعية لتصحيح الحق التى هى موقف أولى وأساسى قى 
دراسة الجريمة . والنتيجة الطبيعية هى أن تأخذ بالموقف الأخلاقى على أنه موقف 
جوهرى ١‏ أعنى أنك تأخذ بالجانب الذاتى للجريمة ويتداخل معهامجموعة من 
الأفكار السيكولوجية التافهة المتعلقة بالمثيرات » والدوافع القوية للغاية أمام العقل 


= للآخرین المشاهدين فهى سلبية ١‏ إنها هجوم إرادى على الحقوق » إنكار لها » ومن ثم 
فهی الغاء وإبطال هدم ذاتی . من تعليقات نوکس ص٣٠۳۳‏ ( المترجم) . 

١ (‏ ) اتظر فققرة ۲۲۰ فيما بعد » والإشارات إلى کتاب كلاين 161١‏ « بحث فى الحق 
العقابى»؛ فقرة ١‏ ( المترجم ) . 

( ٭ ) إ۔ ف۔ کلاین ١ E. ۴. ۸1٤1١‏ الىجز فى الحق العقابى » هال عام ١ ۱۷١١‏ فقرة رقم ٩‏ 
وما يعدها ( للؤلف ) . 
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والعوامل السيكولوجية التى تكره وتؤثر فى آفكارنا ( كمالو لم تكن الحرية 
قادرة بالمثل على آن تبعد فكرة ما وتجعلها شيئاً عارضا) إن الاعتبارات الختلفة 
التى تتعلق بالعقاب بوصفه ظاهرة وآثاره على الوعى الجزثى » وبآثاره ( الرادعة » 
الإصلاحية .. إلخ ) على الخیال- هى موضوع جوهری جدير بأن يدرس فى 
مكانه الناسب ء لا سيما من حيث علاقته بأنواع العقوية . لكن هذه الاعتيارات 
كلها تفترض مقدماً كأساس لها وأاقعة أن العقاب عادل من الناحية الداخلية 
والواقعية معا . والأشياء المهمة فى مناقشة هذا الوضشوع هى أولاً أن الجريمة لا 
,يد من إلغائها ء لا لأنها ينتج عنها شر وإنما لأنها انتهاك للحق بوصفه حقاً» 
وثانياً: التساؤل عما هى الىجود الإيجابى الذى تنطوى عليه الجريمة والذى يجب 
إلغاؤه : إنه هو هذا الوجود الذى هو الشر الحقيقى والذى يجب إزالته . والنقطة 
الجوهرية هى مشكلة : آين يكمن هذا الىجود ؟ فطالما أن ألأفكار الشاملة هنالم 
تفهم فهماً واضحا » فإن الغموض واللبس لا بد أن يخيما باستمرار على نظرية 
العقاب . 


]°°[ 
ليس الضرر ( الجزاء ) الذى يقع على المجرم عادلاً فى ذاته فحسب »فمن 
حيث هو عادل فهو كذلك وجود لإرادة امجرم فى ذاتها » أى تجسيد لحريته 
ولحقه . وهى على العكس كذلك حق يقيمه المجرم تفسه » أعنى أنه يجسد إرادته ء 
فى فعله » تجسيداً موضوعياً . والسبب فى ذلك هی آن فعله هی فعل کائن عاقل» 
وهذا يتضمن أنه شىء كلى وآن المجرم بارتكابه الجرم يكون قد سن قانونا 
یتعرف عليه بوضوح فی فعله » وبالتالی لا بد آن يخضم له کمالو کان يخضع 
لحقه . 
( إضافة ) 
إننا تعرف أن بيكاريا 3113٨ء8‏ آنكر حق الدولة فى تطبيق عقوية الإعدام 
محتجاً بأننا لا يمكن أن نزعم أن العقد الاجتماعى يتضمن موافقة الأفراد على 
إعدامهم ء بل إننا ينبغى علينا بالأحرى أن نفترض العكس » غير آن الدولة بصفة 
عامة ليست تعاقدا بين الأفراد (قارن فقرة ۷١‏ ) وماهيتها الجوهرية ليست 
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أصرل فلسفة الق .س 
قاصرة على حماية الأفراد وضمان ممتلكاتهم » بل هى بالأحرى الحقيقة الواقعية 
العلياء ولهذا فهى تقتض فى بعضالأحيان استرداد هذه الحياة » وتطالب 
الأفراد » كأفراد » بالتضحية بها . وفضلاعلن ذلك فإن ما يتضمنه قعل المجرم 
ليس فقط تصور الجريمة ؛ فالجانب العقلى حاضر فى الجريمة بما هى كذلك. 
سواء أراد الفرد آم لا » الجانب الذى ينبغى على الدولة أن تدافع عنه »لكن أيضا 
العقلانية المجردة لإرادة الفرد . وما دام الآمر كذلك فان العقوبة ينظر إليها على 
آتها تتضمن حق المجرم › > ومن ٹم فهو عندما یعاقب فإِنه یکرم کمی‌جود عاقل › 
وهی لا ي يستحق هذا الشرف مالم يكن تصور عقابه ومقداره مستمدين من فعله 
EE) EAE E‏ 
ضار یجب علیتا آن نجعله مسالا لا یؤذی » أو آن نسعى إلى ردعه أو إصلاحه . ۰ 

وفضلاً عن ذلك » وبغض النظر عن هذه الاعتبارات » فإن الصورة التى يوجد 
عليها تصحيح الخطأفى الدولة » وأعنى به_االعقوية »ليست هى صورتها 
الوحيدةء كلا وليست الدولة هى الشرط السابق لمبدا تصحيح الخطاً . 

[1۰1] 

إلغاء الجريمة هو جزاء من حيث إنه : 

( 1 ) جزاء من ناحية التصور ؛ فهو « إضرار بالإضرار» . 

( ب ) وما دامت الجريمة کشیء موجود هى شىء متعين فى مجاله من 
الناحية الكيفية والكمية معا فإن سلبها كموجود هى بالمثل شىء متعين . وهذا 
التوحيد يعتمد على الفكرة الشاملة » لكنه ليس مساواة بين الطابع الفرعى الخاص 
للجريمة وطابم سلبهاء بل على العكس : الضرران متساويان فقط من زاوية 
طابعهما الضمنى » أعنى : من زاوية قيمتهما. 

( إضافة ) 

يشترط العلم التجريبى أن يستمد تعريف فئة تصور ما( هو العقاب فى 
هذه الحالة ) من الأفكار الحاضرة على نحو كلى أمام التجربة السيكولىجية 
الواعية . ولابد أن يبرهن هذا ا منهج على أن الشعور الكلى للأمم والأفراد عن 
الجريمة كان » وهو باستمرار » أنها تستحق العقاب ؛ فكما فعل المجرم يفعل 
به . ( ولسنا تفهم كيف تقبل هذه العلوم التى تجد مصدر تصوراتها فى الأقكار 
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التى تشارك على نحو كلى »أن تسلم فى مناسبات أخرى بقضايا متناقضة 
مثل « وقائم الشعور ٠‏ وتصفها كذلك بأنها ١‏ كلية › ) . 
لكن دخلت فى فكرة الجزاء نقطة بالغة الصعوبة بواسطة مقولة المساواة » 
رغم أنه لايزال صحيحاً القول بأن عدالة أنماط خاصة أو مقادير معينة من العقاب 
هى موضوع آخر لاحق لجوهر العقاب نفسه . وحتى لى كان من الواجب من أجل 
تحديد المشكلة الأخيرة للعقوبات النوعية أن نبحث عن مبادىء أخرى غير تلك 
البادىء التى تحدد الطابم الكلى للعقاب » فإن هذه الأخيرة ستبقى على نحو ما 
هی عليه . وفضلاً عن ذلك فإن المهم هى أن الفكرة الشاملة » لابد بصفة عامة » أن 
تتضمن المبدا الأساسى لتحديد الجزئى كذلك . غير أن الطابع المتعين الذى تضفيه 
الفكرة الشاملة على العقاب هو بالذبط تلك الرابطة الضرورية بين الجريمة 
والعقاب التى سبق ذكرها . إن الجريمة بوصفها فى ذاتها عدماً » تحتوى فى ذاتها 
على سلبها » وهذا السلب يتجلى بوصفه العقاب . وهذه هى الهوية الداخلية التى 
يظهر انعكاسها قى العالم الخارجى بوصفه « مساواة » أمام الفهم ءإذن قإن 
الخصاثص الكمية والكيفية للجريمة وإلغائها يقع داخل دائرة التخارج . وعلى أية 
حال فليس ثمة تحديد مطلق ممكن فى هذه الدائرة ( قارن فقرة رقم ا(“ 
فالتحديد المطلق يظل فى مجال المتناهى مجرد مطلب قحسب » وهو مطلب يلبيه 
الفهم بان يزيد باستمرار من تحديده » وهو آمر بالغ الأهمية » لكنه يستمر إلى ما 
لا نهاية » ولا يسمح إلا بإشباع تقريبى دائم . 
لى أننا تغاضينا عن هذه الطبيعة للمتناهى » وبالإضافة إلى الك رفضنا أن 
نذهب إلى ما وراء المساواة الجردة والنوعية » قإننا سوف نواجه صعوية لا يمكن 
التغلب عليها فى تحديد العقوبات ( لا سيماإذا ما اضاف علم النفس إلى ذلك قوة 
الدوافع الحسية . وبالتالى » فإن علينا أن نختار ما نشاء : إما القوة الأعظم للإرادة 
الشريرة » أو الضعف الأعظم » أو الحرية الجدودة للإرادة بما هى كذلك ) وفضلاً 
عن ذلك فإنه ن السهولة بمكان من هذه الوجهة من النظر أن نعرض الطابع 
الجزائى للعقاب على أنه خلف محال ( معاقبة السرقة بالسرقة » وقطع الطريق 
بقطع الطريق » والعين بالعين والسن بالسن- فى استطاعتك أن تستمر لتفترض 
أن الجرم ليس له سوى عين واحدة أو بغير أسنان ) ولكن الفكرة الشاملة لا 


5 


أصيل فاسفة الح 


علاقة لها بهذا الخلف المحال ء فالمسؤل والذى يستحق اللوم : هى وحده هذه 
المساراة التوعية . آمَّا القيمة بوص فها المساراة الداخلية للأشياء » والتى هى قى 
وجودها الخارجى مختلفة اختلافاً نوعياً بعضها عن البعض الآخر » فهى مقولة 
ظهرت بالفعل فى حديثنا عن العقود ( انظر فقرة ۷۷ ) وأيضاً فى حديثنا عن 
الأضرار المتعلقة بالدعاوى المدنية ( انظر الإضافة على الفقرة ۹۸ ) () وبواسطتها 
ترتفع فكرتنا عن الشىئ لتعلو قوق طابعه الباشر وتصل إلى كليته .فقى 
الجريمة: بوصفها ذلك العمل الذى يتسم قى أعماقه بالجانب اللامتناهى للفعلء 
يتلاشى تماما الطابع النوعى الخاص الخارجى » ويكون ذلك أكثر وضوحا") 
وتظل المساواة هى القاعدة الأساسية لهذا الشىء الجوهرى » لا يستحقه المجرد » 
رغم أنها لا تكون القاعدة للصورة الخارجية النوعية التى يمكن آن يتخذها الجزاء . 
فمن زأوية هذه الصورة الخارجية وحدها يكون هناك لا مساواة وأضحة بين 
السرقة وقطع الطريق من ناحية »› والغرامة والسجن من نأاحية أخرى . من زاوية 
قيمتها »أعنى : من زاوية خاصيتها الكلية بوصفها أضراراً » فإنه يمكن المقارنة 
بينها » وعلى ذلك » فكما سبق أن ذكرنا أنها مهمة القهم أن يبحث عن شىء مساو 
تقريبالقيمتها بهذا المعنى . لو كانت العلاقة المتداخلة الضنية بين الجريمة 
وسلبها » وإذا كانت ايضاً فكرة القيمة وإمكان مقارنة الجريمة والعقاب من زاوية 
قيمتها لم تفهم فإنه عندثذ قد يكون ممكنا ألا نرى فى العقاب المناسب إلا رابطة 


١ (‏ ) جميم الطلبات تشير إلى الفقرة ٠١‏ والصحيح ما أثبتناه . راجع تعليقات نوكس 
س۳۲۳۲ 

( ۲ ) الجريمة قعل جزئى ذو طابع جزئى فهى مثلاً سرقة » وسرقة لعشرة جنيهات . لكنها 
تحمل كذلك طابعاً لا متناهياً من حيث أنها سلب للحق بواسطة إرادة حرة ( قارن ققرة 
۲ قيماسبق ) ومن ثم فهى تستحق العقاب أعنى أن تسلب من جديد . فالجريمة 
العقاب متشابهان ومتساويان وهما سلبان متعارضان . ولا يكون لخصائصهما الجزثية 
إذا ما قورنت بهذه الحقيقة قى أية مناسبة معينة أدنى قيمة أو أهمية (المترجم ) . 

( # ) كلاين فى كتابه السالف الذكر فقرة رقم ١‏ ( المؤلف ) . 
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اعمال الكاملة ‏ المجاد الأول 


]1°[ 
إلغاء الجريمة هو- فى هذه الدائرة التى يكون فيها الحق مباشرا- اساسا 
انتقام » والانتقام عادل فی مضمونه إذا کان چزاء . لكنه من حيث صورته فهو 
فعل للإرادة الذاتية التى تستطيم أن تضم لا تناهيها فى كل فعل للاعتداء » ويكون 
مبررها » من ثم » فى جميع الحالات عرضياً » فى حين أنها لا تظهر للطرف الآاخر 
أيضاًإلا بوصفها جزئية قحسب . ومن هنا يصبح الانتقام اعتداء جديداً ؛ لأنه 
فعل إيجابى لللإرادة الجزئية » وهكذا يحمل طابعاً متناقضاً ويقع فى تسلسل لا 

متناه وينتقل من جيل إلى جيل آخر » وهكذا إلى ما لا نهاية . 

فی المجالات التی تتابم فیھا الجرائم وعقابھا كکجرائم خl|¬صةã Crimina Privata‏ 
لا کجرائم عامة ٥۵‏ اط۴ 1٣۵‏ "نا٣‏ ( كما هى الحال مثلاً فى القانون الرومانى : 
السرقة » وقطع الطريق » وكجرائم معينة أيضاً » فى القانون الإنجليزى حتى 
يومنا الراهن .. إلخ)() فإن العقاب هى من حيث المبدأانتقام إلى حد ما . هناك 
فارق بين الانتقام الخاص وانتقام الأبطال » والفرسان الجوالين ..إلخ التى هى جزء 
ن اسن الول( )0 

[1] 

إن مطلب حل هذا التناقض _ الحاضر هنا بالطريقة التى يلغى بها الخطا۔- 
مثل التناقضات فى حالات الأنواع الأخرى من الخطاً ( انظر فقرات ۸1 ۸٩٠‏ ) هى 
مطلب تحرير العدالة من المصلحة الذاتية » ومن الصورة الذاتية » ومن عرضية 


)١ (‏ هناك ١‏ جرائم معينة ؛ فى القانون الإنجليزى تترك للطرف المتضرر متابعتها ؛ ما قى 
القانون الرومانى التاخر ققد عوملت سلسلة من الإجرائاث ضد السرقة كفعل للاخسرار 
وليس كقعل للمجرم ( المترجم )۔ 

( ۲ ) الفارس الجوال أو الطراف : نبيل من الطبقة الثانية كان يجهز مطيته وعدته ليتجول فى 
الأرض بحا عن الغامرات التى يتمكن فيها من إظهار مهارته وحنكته الحربية وشجاعته 
الفردية وسخاثه .. إلخ وقد انتشر هذا اللون من الفرسية فى آورويا طوال العصور 
الوسطى . رلكنه انقرض حين قلت أهمية فرق الخيالة » عموما » وظهرت القنوات 
النظامية ( المترجم) . 
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أصول فلسفة الحق 
القوة أعنى : هو مطلب ألا تكون العدالة انتقاماً » بل عقاباً . وهذا الطلب يتضمن 
اساسا إرادة - رغم أنها جزئية وذاتية فإنها تريد مع ذلك الكلى بما هو كذلك . 
وذلك هو الفكرة الشاملة للآخلاقية N۲1۲١‏ التى ليست تمنياً فقط آو شيئاً 
مطلویا فضت ٤‏ بل شىء دق قى مجرى فة الحركة ذاتها() : 


a 2‏ 
الانتقال من الحق إلى الأخلاق الذاتية 
[ئ°[ 

أعنى أن الجريمة والعدالة فى صورة الانتقام تكشف عن : 
(1) الشكل الذى يتخذه تطور الإرادة عندما تنتقل إلى التفرقة بين الإرادة 

الكلية الضمنية والإرادة الفردية التى تتعارض صراحة مع الكلى . 
( ب ) واقعة أن الإرادة الكلية عائدة إلى ذاتها خلال إلغاء هذا التعارض قد 
أصسبحت هى نفسها الان فعلية وصريحة » وعلى هذا النحو يتأكد الحق فى 
مواجهة الإرادة امفردة الصريحة الملستقلة والمعروقة كواقعة فعلية بسبب 
ضرورتها . وهذا التكوين الخارجى الذى تتخذه الإرادة هتا هى فى الوقت نفسه 
خطوة إلى الأمام فى التحديد الداخلى للإرادة بواسطة الفكرة الشاملة ؛ فالتحقق 
القعلى لمضمون الإرادة طبقألفكرتها الشاملة هو العملية التى تلغى بواسطتها 
مرحلتها الضمنية وصورة المباشرة التى بدأت بها والتى هى الشكل الذى 
تفترضه فى داأئرة الحق المجرد ( انظر فقرة ١١‏ ) وهذا يعنى أنها تضع نفسها 
فى البداية فى تعارض بين الإرادة الكلية الإرادة المفردة المستقلة العلنية » وبعدثة 
من خلال إلغاء هذا التعارض ( من خلال نفى النفى ) تحدد نفسها فى وجودها 
كإرادة حتى تكون إرادة حرة لا فى ذاتها بل لذاتها أيضاً » أعنى أنها تحدد نقفسها 
كسلبية ترتبط بنفسها . فالشخصية- والإرادة فى دائرة الحق المجرد ليست 


١ (‏ ) يقصد الحركة الجدلية للفكر التى تسير من الملكية إلى العقد حتى تصل إلى الخطا 
( المترجم ) . 


اعمال الكاملة ‏ المجاد الأول 
اللامتناهية للحرية » تلك الذاتية التى تصبع علنية بهذه الطريقة » هى مبدا النظرة 
الأخلاقية() . 

إذا ما نظرنا خلفنا بدقة أكثر إلى اللحظات التى تطورت من خلالها الفكرة 


)١(‏ الإرادة فى حقيقتها هى التحديد الذاتى » أو الفردية العينية التى هى مركب الجزئى 
والكلى ( انظر فقرة ۷ ) فى مرحلة المباشرة أو الوجود الضمتى الذى يبدا به الحق المجرد 
تكون الإرادة كلية وفرديتها مجردة » ويقع الحامل الجزئى خارج الإرادة تماما بوصقه 
رغمبة لا عقلية محض .( انظر فةرة ٠١‏ ) والعملية التى درسناها حتى هذه النقطة 
الحالية هى العملية التى تجاوز مباشرة البداية » وتصبح كليتها متوسطة من خلال 
الجزئى الذى آصبح علنياً فى العملية بوصقه لحظة داخل الإرادة ذاتها . 

(1) فى اللكية : الإرادة تجسد كليتها فى الأشياء التى نسميها ٠‏ ملكى » قها هنا لا 
يوجد توسط بل فقط استيلاء مباشر مع موضعات مباشرة . 

(ب) فى العقد ء كلية الإرادة موضوعية وتصبح صريحة بوصفها علاقة إرادة يإرادة . ها 
هنا يوجد على مظهر التوسط لكن لا يوجد أكثر من ذلك ٠‏ لأن أطراف التعاقد ليسوا 
سوى ١‏ ملاك ملكية » أشخاص مباشرين وبالتالى مجرد وحدات . ويرجع مضمون 
العقد لتعسفهم ؛ فليس المضمون الذى ينتج بواسطة التمايز الذاتى لاإرادة الكلية . 

( ج ) يظهر العقد إلى الوجود بوصفه تتيجة لاختبارات تعسغفية ؛ فهناك - من ثم - 
لحظة عرضية متضمنة فيه خاصة بالتفضيل الجزئى . وتلك هى اللحظة التى تظهر 
صراحة فى اقتراف الخطا ؛ فإرادة الإنسان الذى يرتكي الخطا إتما تكون على خلاف مع 
ذاتها . فالحق - کتجسید للحرية - هى جوهرها » وقى ارتكابها للخطا إنكار لجوهرها 
الخاص . وبهذه الطريقة فإن اللحظة الجزئية لالإرادة ذاتها تصبح علنية صريحة ؛ فهى لم 
تعد تقع خارج الارادة فى صورة رغبة محض .. إلخ لكنها حاضرة فى الإرادة ذاتها كفعل 
للخطا مراد . تصبح الإرادة واعية بذاتها بوصفها جزئية » ويفضل هذا الوعى تصبح 
قادرة على معارضة ذاتها » وحتى أن تتناقض مع الكلى المتجسد فى الحقوق . 

ويتجلى هذا التناقض فى العالم ( اعنى فى دائرة العلاقات الخارجية ) كتتاقض بين 
الخطاً والانتقام . تتاقض يؤدى إلى سلسلة لا متناهية من الأفعال الذاتية المتناهية 
وبالتالى إلى اللاعقلانية التى لا تؤدى بنا إلى الاقتراب من اللامتناهى الحق الذى = 
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SS 


أصول فلسفة الحق 


الشاملة للحرية من الطابع المتعين للإرادة بوصفه مجرداً فى الأصل إلى طابعها 


نعد هذه الأفعال المتناهية محاولات للوصول إليه . ومن هنا فإن الإرادة بوصفها قكرة 
شاملة » ويالتالى بوصفها عقلية » تتطلب التغلب على هذه التناقضات : تناقض الحق 
بواسطة إرادة المجرم » والتناقض بين الخطأ والانتقام قى العالم فى آن معاً . 

والطريقة الوحيدة للتغلب على هذه التناقضات هو الاعتراف بان هناك شيئاً حقاً فى 
سلب الحق على نحو كلى (قارن فى التصدير القول بأن أقلاطون قد ذهب إلى الأخذ يميد 
ڃدید على آنه فاسد قحسب » فی حین کان ینبغی عليه آن يتخذ مقاييس ضد هذا الميدا 
بان يكتشفها فى المبدا ذاته ) . الحق الكلى مجرد أحادى الجانب إذن . ويقع الخطا يسبب 
أحادية الجاني هذه فالخطا هو اللحظة الجزئية فى الإرادة التى تتطلب إشباعا . النقطة 
التى يشير إليها هيجل هى آنه من الجوهرى أن يتلقى هذا الإشباع رغم أنه يجب أن يلقاه 
قى تعاون مع الكلى وليس فى تحد له . والتناقض الموجود قى العالم بين الخطا والانتقام 
لن يحل إلا عندما تكون ذات جزثية » كالقاضى ٠‏ هى الناطقة بلسان القانون الكلى . وإلا 
قإن المجرم سوف یأخذ حکم القاضی على آنه شىء شخصى » وبالتالى على آنه ضرر 
جديد ٠‏ وكذلك أيضا تناقض الحق بواسطة الجرم لا يمكن أن يلغيه مجرد العودة إلى 
الكلية العارية . 

الحل الوحيد هو أن نعترف يمطالب الجزئى بواسطة السماح بأن يكون الحق الكلى 
متوسطاً عن طريق الاقتناعات الجزئية للذات . ونحن بذلك نجاوز تحدى اللجرم بان 
تستبدل بالتصور المجرد للشخصية التصور الأكثر عينية لذاتية . إن الذات هى الإرادة 
الكلية متجسدة .لا فى حقوق كلية » وإنما فى إرادة جزئية | ومن هنا فمن وجهة نظر 
الذات يكون القانون الذى يخرقه المجرم هو قانونه الخاص ١‏ أعنى أن جريته ليست 
تناقضا مع حق يقع خارجه لكنها تتاقض ذاتى » تحدى للحق اللتجسد فيه . وبمجرد ما 
يتحقق الفاعل العاقل من ذلك يرتفع فوق التناقض عن طريق المحافظة على القانون . 
القانون الذى هى قانون اعتقاده الخاص ١‏ أعنى أته يجاوز دائرة الحق تماما ليصبح قاعلا 
أخلاقياً ۔ 

آما الخطا فهو قعل للإرادة الجزئية عندما تتعارض مع الكلى . إنه عن طريق تفكيرى فى 
قعلی الخاطیء فإتنی اصیح على وعی بطبيعتی فاعلاً اخلاقيا » بحيث اكتشف اننى د 


SS 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
بوصفها مرتبطة بذاتها » أو بالتالى- فى النقطة الحالية إلى تمايزها الذاتى 
بوصفها ذاتية وفى الملكية نجد أن هذا الطابع المتعين هو طابع مجرد » إنه «ملكى»» 
ومن ثم یوجد فی شىء خارجی . وماهو ١‏ ملكى» فى العقد قد توسطته إرادة 
الأطراف فلا يعتى إلا شيئاً مشتركاً . وآخيراً فإرادة دائرة الحق - فى الخطاً- لها 
طابع مجرد ذو وجود ضمنى أو مباشرة موضعة كعرضية خلال فعل الإرادة 
المفردة » التى هى فى ذاتها إرادة عارضة . وفى النظرة الأخلاقية تنجد التحديد 
الجرد للإرادة فى دائرة الحق ثم تجاوزه حتى أن هذه العرضية تقفسها- بوصقها 
منعكسة على نفسهاومتحدة مع ذاتها۔ هى العرضية اللامتناهية الداخلية 
للاإرادةء أعنى : ذاتيتها . 
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= عتدما اأتحدى القانون الكلى فإئنى اتحدى قائوئى الخاص . اكتشاف ذلك يعنى اكتشاف آن 
الإرادة الكلية تتجسد فى إرادتى ‏ فإرادتى تريد الكلى . فقد حددت نفسى على أننى 
سلبية ترتبط بتفسها ؛ لأن التعارض الأآن فى نظرى هو تعارض بين الكلى والعتاصر 
الجزئية بداخلى . إن الإرادة الجزئية أو التعسفية هى الإرادة بوصفقها عرضية ( انظر 
فقرة ٠١‏ ) إننى بتفكيرى فى جريمتى كفعل لإرادة جزئية اكتشفت فاعليتى الخلقية 
وهذه هى العرضية ١‏ النعكسة فى ذاتها » . الإرادة الكلية هى إرادة متحدة مع إرادتى 
الخاصة وهذه ‏ الذاتية التى هى ملكى والتى اكتشفتها ١‏ لا متناهية » متحدة مع نفسها 
تماما على ما كانت عليه الأنا فى فقرة رقمه لنفس الأسباب . ( قارن أيضاً فقرة ٣٤‏ ) 
الفارق هنا هو أن هذه هى الخصائص التى أعرف آننى املكها . فالذات هى شخص واع 
بشخصيته الجزئية.ء أعنى : عرضيتةه المنعكسة على ذاتها » هى اكتشاف لا ققط جزئية 
المرء الخاصة بل أيضاً اكتشاف للقوانين الكلية التى ينبغى على المرء أن يطيعها » ومع 
هذا الاكتشاف ننتقل إلى دائرة الأخلاق . دائرة حيث يكون الكلى والجزئى معاً حاضرين 
رغم أن هناك فارقاً واضحا يينهما (انظر اللحق على الفقرة ٠١‏ تعليقاتنا على الفقرة 
۸ ) . من تعلیقات نوکس ص۲۳۲ ۲۳٤١‏ (المترجم ) . 


ANY 


أصول فلسفة الحق 


الجزْء الثانى 


3 ٤ د‎ 


الآأخلاق الداتدة Moralitat‏ 


1| 

وجهة نظر الأخلاق الذاتية هى وجهة تظر الإرادة التى هى لا متناهية » ليس 

فقط فى ذاتها بل أيضاً من أجل ذاتها ( انظر فقرة ٠١٤‏ ) » فى مقابل الوجود 

الضمنى لللإرادة » ومباشرتها والخصائص المتعينة المتطورة داخلها قى هذا 

المستوى . وهذا الانعكاس للاإرادة على نفسها ووعيها الصريح بهويتها ينقلنا من 
الشخص إلى الذات . 


[۱۰1] 

إن الفكرة الشاملة حتى الآن تتعين على آنها الذاتية » وما دامت الذاتية تتميز 

عن الفكرة الشاملة بما هى كذلك » أعنى : تتميز عن المبدا الضمنى للإرادة » وما 
دامت فضلاً عن ذلك هى فى الوقت نفسه إرادة الذات بوصفها فردأًمفرداً يعى 
ذاته ( أعنى آنه لا يزال يحتفظ بالمباشرة داخله ) فإنها تشكل الوجود المتعين 
للفكرة الشاملة . وبهذه الطريقة يتحدد أساس أعلى للحرية ؛ فالجانب الوجودى 
للفكرة » آو لحظة واقعيتها » هى الآن ذاتية الإرادة . إن الحرية أو المبداالضمنى 


ا 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
للإرادة يمكن أن يصبح واقعياً بالفعل فى الإرادة بوصفها ذاتية فحسب(') . 
) إضافة ( 
وعلى ذلك فإن الدائرة الثانية ( وهى الأخلاق الذايتة ) » تصور الجانب الواقعى 
للفكرة الشاملة للحرية » وحركة هذه الدائرة هى على النحو التالى : الإرادة التى 


كانت فى البداية لا تعى إلا استقلالها » والتى كانت قبل توسطها متحدة- ضمنيا 
فقط - مع الإرادة الكلية أو مع مبدأالإرادة » ترتفع الآن لتجاوز اختلاقها ( الصريح 
) مع الإرادة الكلية » وتجاوز هذا الموقف الذى تغوص فيه داخل ذاتها على نحو 


أعمق قأعمق وتقيم نفسها متحدة »> صراحة »مع مبداالإرادة(۳) وهذه العملية 


١ (‏ ) الذات تعى نغسها بوصفها فاعلاً أخلاقياً » ومن هنا تتميز الذاتية عن تصور الإرادة قى 
مياشرتها » ما دامت الأخيرة كانت كلية خالصة . لكن ما دام وعى الذات بموجود مقرد 
فإن الذات تكون مباشرة » وليست جانباً من نسق عقلى لفاعل اخلاقى يعمل طبقاً 
لقوانين معروفة » وهو نسق سوف تلتقى به فيما يعد باسم الحياة الأخلاقية . لقد كاتت 
الإرادة على مستوى اللكية متجسدة فى أشياء مباشرة . أما على مستوى الأخلاقية 
فالإرادة تتجسد قى إرادت مباشرة . وهذا مستوى أعلى لأن تجسد الفكرة الشاملة آو 
وجودها ( أو الجانب الوجودى للقكرة ) هو الآن كاف للغكرة ذاتها : فهى ليست شيئاً 
خارج سيطرة الروح إن قلياأً أو كثيراً . إن الإرادة التجسدة فى شىء يمكن إكراهها 
( اتظر فقرة ٠٠‏ ) لكن تصور الإرادة ٠‏ موجودة كإرادة يحذف كل إكراه ؛ فالاقتناع 
الداخلى لا تستطيع الوصل إليه جميع القوي الخارجية . ومن هنا فإن الحرية على هذا 
الستوى الأخلاقى توجد بالفعل لأول مرة ۔ نقيصة هذا الستوى هو أن الذات هتا هى 
بمثابة ما هو من اجل ذاته S٥‏ ۲لا ؛ فحسب فهو یعی ذاتیته واستقلاله لکنه لا یعی 
كليته إلا كشىء يختلف عن ذاتيته . ونحن لم نصل بعد إلى المركب العينى لهذه الأضداد 
: وهو الحياة الأخلاقية . نوكس ص٠۳۳‏ ( المترجم ) . 

٣ (‏ ) الإرادة الأخلاقية تعی ذاتہا 51۷۸ ۴۲ ء لکنھا تعيها كوحدة ٤٣لا‏ فحسب » آعثى : 
قبل أن يتوسط الفاعل الأخلاقي بواسطة المجتمع الذى يعيش فيه لا تعى الكلى كشىء 
یتحد مع ذاتھا › وبالتالی لا تعی ما ھو فی ذاتہا 51٥۸‏ ۸۸ أو ضمنی فیھا ۔ لقد کانت 
هناك فى البداية هوية ضمنية بين المبدا الكلى لالإرادة وإرادة الذات ؛ لان الأخيرة تجسد- 
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أصول فاسفة الحق 

هى بالتالى تهذيب للأساس الذى تقوم عليه الحرية الآن » وهو الذاتية : فما حدث 

هى آن الذاتية التى كانت مجردة فى البداية » أعنى : تتميز عن الفكرة الشاملة 

تصبح شبيهة بها » وبذلك تكتسب الفكرة تحققها الفعلى الأصيل . والنتيجة : هى 

أن الإرادة الذاتية تحدد تفسها على نها موضوعية أيضاً » وبالتالى : عينيه حقاً . 
]1۷[ 

التحديد الذاتى للإرادة هى فى الوقت نفسه لحظة فى فكرة الإرادة الشاملة » 
وليست الذاتية جانب وجودها ققط بل طابعها المحدد الخاص ( راجع الفقرة رقم 
٠٠٤‏ ) هذه الإرادة الواعية بحريتها والمحددة بوصفها ذاتية هى فى بادىء مرها 

3 شاملة فقط ١‏ لكنها ذاتها ولها وجود متعين لكى توجد بوصفها فكرة . 
ومن ثم فان وجهة النظر الآأخلاقية ستتخذ شكل حق الإرادة الذاتية() . وطبقاً 
لهذا الحق تعرق الإرادة شيئاً وتكون هى نفسها شيئاً » فقط بمقدار ما يكون 
الشىء خاصاً بها وبمقدار ما تكون الإرادة حاضرة لذاتها فيه کشیء ذاتى . 

( إضافة ) 
نفس عملية السير هذه التى يتطور من خلالها الموقف الأخلاقى ( انظر 


= الأولى رغم آنها لا تتحقق تحققاً كاملا بالفعل » وهذه الهوية لا تصبح علنية صريحة إلا 
يعد أن تكون الإرادة القردية الصريحة قد ٠‏ غاصت داخل ذاتها أعمق فأعمق ١‏ » وأبعدت 
تفسها آكثر عن الكلى » ودعمت نفسها يبعمق أكثر فأكثر » وفحصت بدقة أعماق 
اأخلاقياتها الخاصة - وهى عملية قد تسير بعيداً حتى أنها لتتحدى الكلى تماما وصراحةء 
وهذا هى : الشر . ووقىع الشر هو انتقال إلى مرحلة أعلى من الحياة الأخلاقية تماما كما 
أن وقوع الخطا هو انتقال إلى الأخلاق الذاتية . من تعلیقات نوکس ص٤۳۴ ۴١‏ ( 
امترجم ) . 

١ (‏ ) الحق هى تجسيد الإرادة الحرة ( قارن فقرة ۲١‏ ) أو هو الإرادة الحرة عندما توجد على 
نحو متعين » والحقوق الجردة تجسد حرية الشخص » البدا المجرد للارادة . ونحن الآن 
نصل إلى حقوق عينية أكثر » حقوق الذاتية التى هى نفسها الأساس الأعلى الذى تتجسد 
فيه الإرادة الحرة الآن . تماما كما أن الشخصية فى أثناء عملية السير لتصيح عينية آكثر 
فأكثر قد تجسدت فى سلسلة من الحقوق فكذلك تطور الذاتية يسير جنياً إلى جنب 
Pari Ps‏ مع التطور لسلسلة من الحقوق ۔ من تعلیقات نوکس ص٣٠‏ ( الترجم) 


Pr 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 


الإضافة على الفقرة السابقة ) يمكن أن يتخذ من هذه الوجهة من النظر شكل 
تطور حق الإرادة الذاتية أو تمط من أنماط وجودها . وقى هذه العملية تحدد 
الإرادة الذاتية تدريجياً ما تعرف أنه يخصها فى موضومها ٠‏ حتى أن هذا الموضوع 
يصبح الفكرة الشاملة الحقيقية للإرادة » ويصبح موضوعياً كمالو كان تعبير 
الإرادة عن كليتها الخام.ة(') . 
]1۰۸[ 

الإرادة الذاتية تعى نفسهاعلى نحو مباشر وتتميز عن مبدأالإرادة ( قارن 
الإضافة على الفقرة رقم ٠١١‏ ) » ومن ثم فهى على هذا النحى صورية محدودة 
ومجردة . لكن ليست الذاتية فى ذاتها صورية » بل بوىصفها التحديد الذاتى 
اللامتناهى للإرادة » فإنها بذلك تشكل صورة كل إرادة . وهذا الشكل- فى أول 
ظهور له فى الإرادة- لايقوم بعد على أنه يتحد فى هية واحدة مع القكرة الشاملة 
للإرادة » ومن ثم فإن وجهة النظر الأخلاقية هى وجهة نظر ما ينبغى أن يكون أو 
ما يطلب . وما دام الاختلاف الذاتى يتضمن فى الوقت نفسه خاصية معارضتها 


١ (‏ ) للعملية التى ندرسها فى دائرة الأخلاق الذاتية جانبان : 
الأول : هو آن الذات تصل بالتدريج إلى تحقيق فعلى لكليتها الخاصة » أعنى : موضوعية 
الإرادة الكلية التى تجسدها إرادتها الذاثية . 
الثانى : تجسيد الذات فى فعلها- حق الذات - يتغير طابعه جنبا إلى جنب مع التغيرات 
التى لها طابع الذاتية . 
قى البداية الإرادة تتعرف على ذاتيتها فى شىء ما تقوم بعمله التعرف عليه مباشرة 
والقعل يتم مباشرة أيضاً . 
ثم بعد ذلك » عندما نجد أن الفعل يجسد رفاهية الذات ءقإن الكلية الكامنة فى الذات تبدا 
فى أن تكون صريحة علنية ( فقرة ٠١١‏ ) . 
وأخيراً : نجد أن الفعل يجسد الخيراو شيئًاً كلياً صراحة . ويمكن تلخيص العملية كلها 
بآن نقول : إن الذات تحدد بالتدريج طابع قعلها شيئًاً فشيئًاً حتى تعبر عن الطبيعة 
الكليةء أعنى : الفكرة الشاملة للذات فى تقفصيل عينى . وهى تفعل ذلك من خلال 
اكتشافها لطبيعة الفكرة الشاملة . ت۔ م۔ نوکس ص٣۲٠‏ . 
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للموضوعية بوصفها واقعة خارجية » فإته ينتج من ذلك أن وجهة نظر الوعى 
تظهر هنا أيضاً ( انطر فقرة ۸ ) ووجهة النظر العامة هنا وجهة نظر الاختلاف 
الذاتى والتناهى والظاهر للارادة(') . 
( إضافة ) 

لا تتسم الأخلاقية أساسا بأنها ما يتعارض بالفعل مع غير الأخلاقى » كما أن 
الحق لا يتسم مباشرة بأنه مايتعارض مع الخطاً . فالمهم » بالآأحرى » هو 
الخصائص العامة للأخلاقى واللاآخلاقى معا التى ترتكز على ذاتية الإرادة . 


١ (‏ ) صيغة كل إرادة هى : « أنا أريد كذا وكذا » لذا كانت الذاتية هى الشكل الذى تتخذه كل 
إرادة . وموقق الأخلاق الذاتية الأساسى هى أن كذا وكذا ينبغى أن يفعل . والخاصية التى 
تميز الأخلاق الذاتية عند هيجل هى باستمرار ما ينيغى أن يكون وليس ما هى كائن . 
والفشل قى الوصول إلى الموجود » والاختلاف التاتج بين الكلى ( القانون ) والجزئى (ما 
يراد أو ما يفعل ) علامة التناهى ء والتناهى هو النمط الذى يظهر فيه اللامتناهی . ومن 
ثم فإن مجال الأخلاق الذاتية يحكمه مايسميه هيجل فى منطقة بمقولات للاهية . 
ومقولات الاهية ثنائية الحد حيث الحدان يرتيطان لكنهما لا يتالغان مثل : الاختلاف 
والهوية ٠‏ والمتناهى واللامتناهى » والظاهر والحقيقة » والماهوى وغير الاهوى » والجزئى 
والكلى .. إلخ الحقيقة تكمن فى مركب هذه الأزواج . لكن هذه الحقيقة لا يمكن بلوغها ما 
لم يرتقع الفكر فوق تجريدات هذه الدائرة لكى يصل إلى المركب العينى للأضداد . وما 
يسميه هيجل بالفهم آو الفكر الاتعكاسى ينحصر فى هذه الدائرة . فالإرادة فى الداثرة 
الأخلاقية ترتبط بالخير وتكاقح لبلوغه . ولتوحد نفسها به » لكنها تفشل قى التعرف 
على أن هذه الوحدة مستحيلة إلى أن تتغلي على تجرية الذات المعزولة » وإلى أن تتحقق 
هويتها العينية مع الكلى الذى يتخذ صورة « الآخر» کشیء خارج ذاتها كقانون أو واقعة. 
ومن هنا فعلى حين آن الإرادة هى هوية عينية » فهنا على مستوى الأخلاق الذاتية تظهر 
منقسمة إلى ( |) الذات ( ب ) الموضوع الذى ترتبط به - الهوية الداخلية تتجلى خارجيا 
بوصفها اختلاقا » مثلما أن قكرة الذهن « تظھر » کوعی يدرك موضوعاً ہ خارجیاً» وآخر 
غيره . والذات التى تربط نقسها بموضوعها بوصفه شيئاً مختلفاً عنها تتسم على هذا 
النحو بسمات ما نسميه فى الحقيقة بالاختلاف الذاتى ( اللترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
EI‏ 

هذه الصورة لكل إرادة تتضمن أساساً طبقاً لطابعها العام : 

( 1 ) التعارض بين الذاتية والموضوعية . 

( ب ) النشاط المرتبط بهذا التعارض ( انظر فقرة۸ ) . 

والآن فإن الىجود والتحديد النوعى يتحدان فى الفكرة الشاملة للإرادة ( انظر 
فقرة )٠١٤‏ والإرادة بوصفها ذاتية هى تفسها هذه الفكرة الشاملة(') ومن ثم فإن 
لحظات هذا النشاط تعتمد بدقة أكثر على : 

( 1) التقرقة بين الموضوعية والذاتية ونسبة الاستقلال لكل منهما . 

( ب ) أن نضعهما بوصفهما شيتاً واحداً . 

ففى الإرادة التى تحدد نفسها (1) يكون تحديدها النوعى قائماً فى المرتبة 
الأولى فى الإرادة تفسها بذاتها بوصقه تخصيصها الداخلى ( أو التجزة الذاتية ) » 
ويوصفه المضمون الذى تحطيه لنفسها . وهذا هو السلب الأول الذى خده 
الصورى أن يكون فقط شيئا موضوعيا » شيئاً ذاتياً . 

(ب ) وهذا الحد يوجد للإرادة بمقدار ما ينعكس على تفسه على نحو لا ذهاية 
له » والإرادة هى الكفاح الذى يجاوز هذا الحد » أعنى : هى النشاط الذى يترجم هذا 
اللضمون بطريقة أو باخرى من الذاتية إلى الوضوعية : إلى وجود مباشر . 

( ج ) هوية الإرادة مع نفسها فى هذا التعارض هى الضمون الذى يظل 
متحداً مع ذاته فى هوية واحدة فى كل من هذه الأضداد ومحايداً للتمايز الصورى 
للتضاد . وباختصار : إنه هدفى ( الغرض المراد )(°) . 


١ (‏ ) أعنى أن الإرادة التى تتحدد كذات هى تجسيد الفكرة الشاملة للإرادة . وإذن فالذاتية - 
ضمنياً- هى وحدة بين الذاتى والموضوعى . لكن هذه الوحدة لا يمكن أن تكون صريحة 
مالم يظهر الاختلاف بين هذه اللحظات صريحا وتنتصر الإرادة على هذا 
الاختلاف ( انظر الإضافة على الفقرة ۳۲ ) ( المترجم ). 

( ۲ ) (1) الإرادة تحدد نفسها على أنها إرادة عندما تريد شيئاً ( أعنى أنها تكف عن أن تكون 
آتا هوية ذاتية وتكشف عن تفسها كإرادة ) أعنى أن الإرادة تنفى لا تعينها الأصلى = 
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]11°[ 
من وجهة نظر الأخلاق الذاتية التى تكون فيها الإرادة وأاعية بحريتها 
وبهويتها مع ذاتها ( انظر فقرة ٠٠٠١‏ ) فإن هوية الضمون هذه تكتسب الطابع 
الأكثر جزئية الذى يناسبها . 
(0 ا لين رةه ميخمل مالس ةل فا الطابخ :ونفقل 
هويته فى الذات والموضوع يحتفظ لى بذاتيتى ويصونها » لا قفقط على 
أتها غرضى الداخلى » بل أيضاً بمقدار ما يكتسب وجوداً خارجياً . 
]111[ 
( ب ) رغم أن الضمون يحمل قى داخله شيئًاً جزئياً- أياً ما كان المصدر الذى 
جاء مته - فاته لا يزال مضمون الإرادة كما تتعكس على ذاتها فى تعينها 
والمتحدة مع ذاتها ومع الإرادة الكلية . ومن ثم : 
١‏ يتسم المضمون داخلي ا بأنه متوافق مع مبدآالإرادة أو بأنه يمتلك 
موضوعية الفكرة الشاملة . 
ن ما دا مت دة القاتية جن حيت آنا ك فسا هي ف الؤقت خقة 


= بان تحد نفسها ء كيفياً » بان تعطى تفسها صفة الإرادة » وهى تفعل ذلك بأن تريد شيا 
ما . مثل هذا الحد الكيفى يسميه هيجل الحد 0۲۴١78‏ ( ي ) الإرادة تعى نقسها » ومن 
ثم تعى تفسها على آنها محدودة فى الكيف ١‏ أعنى أنها واعية لنفسها كإرادة قحسب 
کشیء ما ذاتی . ومن ثم فهى تعى ما ليست هى » أعنى : الموضوعية » وهكذا فإن 
التحدید الذی تعنی منه یظھر عندثذ لا کتحدید ذاتی لکن كآخر خارج ذاتها» حاجز 
Schranker‏ للموضعية التى تحاول الإرادة التغلب عليها بأن تترجم ما تريده إلى » 
الوضوعية وبالتائى فإن تلك الوضوعية تكف عن أن تكون آخر لللإرادة » وتصبح الإرادة 
قوقها من جديد ( اتظر الملحق على رقم )٠١١‏ ( ج ) ١‏ الحد» و ٠‏ الحاجز» يتحدان قى 
هوية واحد . وكلاهما تجزيئات للإرادة ٠‏ وهما فى الحقيقة الغرض المراد » والغاية التى 
تضعها الإرادة أمام نفسها وتبلغها بتحويل الموضوعية لتتفق مع إرادتها الذاتية . 
وللتفرقة بين الحد 6۲۵۳28 والحاجز ۸۴١۲۵ء5‏ أنظر علم النطق جا ص٤٤٠‏ وما 
يعدها من الترجمة الإنجليزية ت. م. توکس ۲۲۱ - ۲۳۷ ( المترجم) . 

_ IA 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
لا تزال صورية ( قارن فقرة ٠٠۸‏ ) فإن كفاية الضمون للفكرة الشاملة لا تزال 
شيئًاً مطلوباً فحسيب . ويستلزم ذلك احتمال أن يكون اللضمون قد لا يكون 
كافياً للفكرة الشاملة . 
]11۲[ 

(ج) ما دمت فى تحقيق آهدافى بذاتيتى ( انظر فقرة رقم ۰ ) خلال 
عملية تموضع هذه الأهداف فإننى فى الوقت نفسه آلغى مباشرة هذه الذات 
مثلما الغى طابعها بوصفها ذاتيتى الفردية هذه . غير أن الذات الخارجية التى تتحد 
معى على هذا النحى هى إرادة الآخرين(') و ( قارن فقرة رقم ۷١‏ ) وأساس وجود 
الإرادة هو الآن : الذاتية ( انظر فقرة ٠١١‏ ) وإرادة الآخرين : هى ذلك الوجود 
الذى أضفيه على هدفى والذى هو فى الوقت نفسه بالنسبة لى آخر . ومن ثم فإن 
تحقيق إنجاز هدفى يتضمن هوية إرادتى مع إرادة الآخرين وأآن تكون ذات علاقة 
ايجابية بإرادة الآآخرين . 

( إضافة ) 
موضوعية الهدف المتحقق يتضمن على هذا النحو ثلاثة معان » آو بالأحرى 


١ (‏ ) ما دمت فى تحقيقى لأغراضى أو موضم إرادتى فى أفعال » فإن هذه الأفعال المختلفة 

تمنح ذاتيتى مضمونا » وتوسطاً » وتكف عن أن تكون وعيى بذاتيتى الجردة قحسب . 
قافعالى كتجسيد لذاتيتى ( وبالتالى بوصفها أكثر من مجرد أحداث ) توجد للآخرين 
(انظر التعليق على الفقرة ۷١ » ٤۸‏ ) ومثلما أن الآخر الذى احتاجه لكي أنقل إليه 
ملكيتى هو مالك أيضا فكذلك هنا أيضا » الآخرون الذى بدون تعاونهم لا يمكن لغفعل أن 
يكون أخلاقياً » ( لا يمكن أن يكون أكثر من حادث ) هم إرادات ذاتية أخرى . والآن قإن 
أغراضى الأخلاقية هى فى الحقيقة لا تكون موضوعية بالنسبة لى إلا بمقدار ما توجد 
من أجلى فى إرادات الآخرين . والعمل فى ذاته ليس أخلاقيا ؛ فليس هناك أخلاق قى 
الكتابة على قطعة من الورق ١‏ لكن الأخلاق تعتمد على واقعة أن الصك يجب أن يدقع 
على تربية شخص ما . وهذه الواقعة ليست موجودة فى الموقف لكنها فى وعى شخص 
آخر وإرادته فالفعل الأخلاقى هو شىء ينجن فى تعاون مع إرادة شخص آخر » ومن ثم 
فإن إنجازه سوف يتحول ليصبح تعبيراً عن إرادة مشتركة . وهيجل لا يعترف : « 
باخلاق فى جزيرة مهجورة »كالتى ذكرها كانط ( المترجم) . 

۹ _ 


أصول فلسفة الح 
يشتمل على ثلاث لحظات موجودة بداخلها فی وقت واحد هی : 

(1) شیء موجود علی نحو خارجی ومباشر ( انظر فقرة ۱۰۹)(') . 

( ب ) تطابق مع الفكرة الشاملة ( انظر فقرة ١١١‏ ) . 

( ج ) الذاتية الكلية . 
الذاتية التى تحافظ على تفسها فى هذه الموضوعية تعتمد على : 

( أ ) واقعة أن الهدف الموضوعی هو هدفى حتى آننى أدعم وجودى فيه 

بوصفى هذا الفرد ( أنظر فقرة ٠١١‏ ) . 

( ب ) و ( ج ) اللحظات التى تتحد مع لحظات ( ب ) و ( ج) السابقتين . 

من وجهة نظر الأخلاق الذاتية فإننا نجد آن الذاتية والموضوعية هى متميزة 
الوأحدة عن الأخرى »أو أنها لا تتحد إلا عن طريق تناقضها المتبادل .إن هذه 
الواقعة - على نحو آكثر تخصيصاً- هى التى تشكل تناهى هذه الدائرة أو طابعها 
بوصفها ظاهر محض ( انظر فقرة ٠١۸‏ ) وتطور هذه الوجهة من النظر هى 
عبارة عن تطور هذه المتناقضات وتطور حلولها » وهى حلول لا يمكن فى هذه 
الدائرة إلا آن تكون نتسيية قفحسب . 

[11۳] 

إن تخارج الإرادة الذاتية أو الأخلاقية هو الفعل . ويتضمن الفعل خصسائص 
معينة نشير إليها : 

(1) فی تخارجه لابد أن یعرف على انه فعلی . 

( ب ) لابد آن يحمل أساساً على الفكرة الشاملة بوصفه « ما ينبغى » ( انظر 
فقرة ۱۳١‏ ) . 

( ج ) لابد أن تكون له علاقة جوهرية بإرادة الآخرين . 

( إضافة ) 
لا يكون هناك قعل إلا عندما نصل إلى تخارج الإرادة الأخلاقية . فالىوجود 


١ (‏ ) الإشارة فى جميع الطبعات إلى الفقرة ١ ١١١‏ الذاتية الكلية » أعنى : هدفى المححقق فى 
وإنما بالنسبة لجميع الذوات الأخرى كذلك . قارن توكس ص۲۲۷ ( المترجم) . 


IN 


الأعمال الكاملة - المجلد امول 


الذى تمنحه الإرادة لتفسها فى دائرة الحقوق الصورية هى وجود فى شىء 
مباشر» وهی نفسه مباشر . وهی فى البداية لا يكون له بذاته أى تعبير عن علاقة 
بالفكرة الشاملة التى لا تكون عند هذه النقطة قد عارضت بعد الإرادة الذاتيةء 
ويالتالى ا تتميز عنها » كلا ولا هى تحمل أية علاقة إيجابية بإرادة الآخرين . إن 
الأمر فى دائرة الحق هو فى طابعه الأساسى ليس إلا تحريماً ( انظر فقرة ۳۸ ) 
اما فى العقد والخطاً فهناك بداية العلاقة مع إرادة الآخرين . بيد أن التطابق القائم 
فى العقد بين إرادة وأخرى يتأسس على التعسف . والعلاقة الجوهرية التى تكون 
لللإرادة هتا مع إرادة الآاخر هى- بوصفها مسألة حقوق - شيئاً سلبياً » أعنى أن 
أحد الأطراف يحافظ على ملكيته ( قيمتها ) ويسمح للطرف الآخر بأن يحتفظ بها 

ومن تاحية أخرى فإن الجريمة فى جانبها الصادر من الإرادة الذاتية- 
وبالطريقة التى توجد بها فى تلك الإرادة - تظهر أمامنا الآن لكى نضعها موضع 
الاعتبار لأول مرة . 

مضمون الفعل فى القانون ۵010 بوصفه شيئًاً تحدده النظم الشرعية لا 
ينسب إلى(') وبالتالى فإن هذا الفعل يتضمن فقط بعض اللحظات فى الفعل 
الأخلاقى الصحيح » وهو يتضمنها بطريقة عارضة فحسب ؛ فوجه الفعل الذى 
بفضله يكون أخلاقياً على الآصالة هو ٠‏ من ثم » متميز عن وجهه بوصفه شرعياً 
أى قانونياً . 


[114 [ 


حق الإرادة الأخلاقية يتضمن ثلاثة وجه ٤‏ 


)١(‏ على الرغم من أنتى قد اذهب إلى القانون وانا حى الضمير » فإن الشىء الجوهرى هو 
أننى لايد ان أخْضع القوانين الوضعية التى تحدد ما قد يكون مسالة هامة فى الفعل 
للشو ون م ا انق اللو لبن ا9ر رةه وة 
الخلقية ( المترجم) . 


ARA 


اسول فلسفدالق  _.‏ س — 

)1( الحق الصورى أو المجرد للفعل - الحق الذى يبرر مضمون القعل إلى 
الوجود المباشر- سيكون من حيث المبدا ملكى > وعلى هذا النصو يكون 
القعل غرض الإرادة الذاتية. 

( ب ) الجاتب الحزئى من الفعل هى مضمونه الداخلى بوصفى واعياً به قى 
طابعه العام . ووعى بهذا الطابع العام يشكل قيمة الفعل » والمبرر الذى 
یجعلنی اعتقد أن من الخیر أن افعله۔ باختصار : يشل نیتى . 

(ج) مضمونه هو هدقى الخاص » وهدف وجودى الجزئى الفردى هو 
الرفاهية . 

( د) هذا الضمون ( بوصفه شيئا داخلياً وهو فى الوقت نفسه لم يرتفع 
بعد إلى كليته بوصفه اموضوعية الطلقة ) هو الغاية المطلقة لللإرادة » أو 
هى الخير » الذى يعارض فى دائرة الفكر الانعكاسى الكلية الذاتية التى 
ق 


١ (‏ ) مجال الفكر الانعكاسى هو مقولات الاهية » وهو مجال الحدود المترايطة وليس الحدود 
للؤتلغة أو المركبة . مجال الأخلاق يصل إلى قمته فى مجال ما ينبغى آن يكون الذى 
يطالب بأن يكون مطلقا لكنه مع ذلك ليس كنلك ( لأنه ليس موجوداً ) قى صورة الكلية 
التى تظل ذاتية ( قارن الإضافة على الفقرة رقم )١١١‏ » ومن ثم فهو ليس كاية حقيقية . 
بل هی یقین ذاتی خالص یظهر فی صورتین تتغیران بالتبادل على نحو مباشر : هما 
الضمير » والشر . الأول : هو إرادة الخير . لكن الخير الذى يكون لهذه الذاتية الخالصة 
هو الخير غير للوضوعى » غير الكلى ٠‏ الذى يعى الفاعل انه يعلو عليه حين يتخذ قى 
فرديته القرار . أما الشر فهو نفس الوعى يان الذات المقردة تمتلك القرار » من حيث إن 
الذات المفردة لا تبقى فى هذا التجريد لكنها تتخذ مضمن مصلاحة ذاتية تضاد الخير .. 
ها هنا يكون لدينا خير ليس له موضوعية وإنما هو قفحسب على يقين من تفسه : إته 
يقين ذاتى يتضمن ملاشاة الكلى . أعنى أنه يكون لدينا نقيض « الكلية الذاتية ؛ على 
نحو خالص ( قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٥١١ - ٠١١١‏ ) (المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


القسم الأول : الخرض والمسؤولية 
]11°[ 
يعتمد تناهى الإرادة الذاتية فى أفعالها الباشرة على أن فعلها يفترض مقدماً 
موضوعاً خارجياً مع بيئة معقدة . إن السلوك يحدث تغييراً فى وضع الأشياء التى 
تواجه الإرادة » وتتحمل إرادتى مسؤولية عملها بصفة عامة() » من حيث إن 
الحمول المجرد « ملكى » ينتمى إلى وضع الأشياء الذى تغير . 
( إضافة ) 
إن الحادثة أو المواقف الذى قد حدث هى واقع خارجى وعينى »ء يحمل بداخله 
بسبب عينيته عددآلا حصر له من العوامل . وكل عنصر وأى عتصر منقرد 
يظهر أنه الشرط أى الأساس آو السبب لواحد من هذه العوامل » ومن ثم فقد 
أسهم بدور فى هذه الحادثة موضم الدراسة » ويمكن النظر إليه على أنه مسؤرل 
عن الحادثة المعقدة ( مثل الثورة الفرنسية ) يفتح المجال فسيحاً أمام الفهم المجرد 
لاختيار أى عدد من العوامل التى لا نهاية لها ليؤكد أنه هو السؤول عن هذا 
الحادث . 
]111[ 
بالطبع ليس فعلاً خاصا بى لو أن ضرراً وقع للآخرين من أشياء أنا مالكها؛ 
فهى بوصفها موضوعات خارجية تؤثر فى الأشياء الخارجية وترتبط معها 
بارتباطات وتأثيرات متعددة ( على نحو ما تكون الحال أيضاً مع ذاتى أنا بوصفها 


١ (‏ ) مسؤولية $٥10‏ : هذه الكلمة تستخدم فى اللغة الألمانية لتشير إلى دلالة أخلاقية أو 
دون آن تشير إلى هذه الدلالة » ومن ثم فهى قد تعنى ذنب أو سيب . قالجرم مسؤول 
$c‏ عن جريمته » والريح الدافئة قد سببت 5٥1010‏ ذوبان الجليد . والكلمة 
الإنجليزية مسؤولية ,)531١0ء۸‏ ريما كانت أقرب المترادقات لهذه الكلمة ؛ نظراً 
لأنها تستخدم كذلك فى غير المعنى الأخلاقى ( المترجم ) ۔ 


- VY 


أصرل فلسفة ألحق _ _ 
جسداً اى كائناً حياً ) وعلى آية حال فإن هذا الضرر هو إلى حد ما يقع على عاتقى؛ 
لأن الأشياء التى أحدثته هى اساسا ملكى »على الرغم من آنه مصحيح أنها لا 
تخضع لسيطرتى ولا ليقظتى .. إلخ إلا إلى حد يتغير بتغير طابعها الخاص . 
[11V]‏ 

الإرادة التى تفعل بحرية » عندما توجه غايتها إلى وضع الأشياء التى تواجههاء 
لديها فكرة عن الظروف الحاضرة . لكن لأن الإرادة متناهية ما دام هذا الوضع 
للأشياء يفترض مقدما() » فإن الظاهرة الو وعية عرضية بالنسبة لللإرادة 
ويمكن أن تتضمن شيئًاً آخر غير ما تتضمنه فكرة الإرادة . وعندئذ يكون حق 
الإرادة هو اعترافها بأن ماهى من فعلها وما تتحمل مسؤوليته هو فقط تلك 
الافتراضات السابقة التى كانت تعيها فى هدفها وتلك الجوانب من السلوك التى 
تحتوی علیهافی غرض ها . إن الفعل لا یمکن آن نسب إل إلا إذا كانت إرادتى 
تتحمل مسؤولية - وذلك هى : حق الارادة في أن تعرف . 

[۱1۸] 

وقضلاً عن ذلك فإن الفعل يترجم إلى واقعة خارجية » والواقعة الخارجية لها 
ارتباطات فى مجال الضرورة الخارجية التى تطور نفسها من خلالها فى جميع 
الاتجاهات . ومن هنا قإن للفعل نتائج متعددة . وهذه النتائج هى الشكل الخارجى 
الذى يمثل هدف الفعل وروحه الداخلية » وعلى هذا النحو فهى نتائج للقعل » 
وهى تنتمى إلى الفعل . والعقل فى الوقت نفسه من حيث هو هدق موجود فى 
العالم الخارجى قد أصبح فريسة للقوى الخارجية التى تلحق به شيئًاً يختلف 
اختلافاً تاماً عما هو عليه صراحة » وتدفعه إلى نتائج بعيدة وغريبة عنه . ومن ثم 
فإن للإرادة الحق فى آن تجحد انتساب جميع النتائج إليها ما عدا النتيجة الأولى ؛ ما 
دامت هی وحدها التی کاتت تقصدها . 


. ) فيما سبق ( المترجم‎ ٠٠١ قارن الفقرة رقم‎ )١( 
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الأعمال الكاملة - المجلت الأول 


( إضافة ) 

من الستحيل أن نحدد ماهى النتائج العرضية وماهى النتائج الضرورية 
للفعل ؛ لأن الضرورة المتضمةة فى المتناهى تبرزإلى الوجود المتعين بوصفها 
ضرورة خارجية » وعلاقات متبادلة بين أشياء قردية : أشياء تنضم من حيث هى 
موجودات قائمة بذاتها على نحو محايد بعضها إلى بحعض بطريقة خارجية . إن 
القاعدة التى تقول « تجاهل نتائج الأفعال » والقاعدة الأخرى التى تقول ٠:‏ احكم 
على الأفعال حسب نتائجها » واجعل من هذه النتائج معيار الخير والصواب  »‏ 
همامعاقاعدتان من قواعد الفهم الجرد ؛ لأن النتاثج بوصفها الشكل المتاسب 
للفعل وكامنة فيه فهى لا تظهر شيئًاًإلا طبيعته » وهى ببساطة : الفعل ذاته . 
ومن ثم فإن الفعل لا يمكن آن يتنصل منها ولا آن يتجاهلها . ومن ناحية أخرى: 
هناك من بين النتائج شىء تتضمنه مفروض من الخارج أدخلته الصدقة »» وهذا 
الشىء لا يرتبط على الإطلاق بطبيعة الفعل تفسه . 

إن تطور التناقض فى العالم الخارجى »المىجود فى ضرورة المتتاهى » هو 
بالاضبط تحول الضرورة إلى عرضية والعكس .ومن ثم فإن الفعل من هذه 
الوجهة من النظر يعنى استسلام المرء لهذا القانون() وهذا هو السبب فى أنه 
لصالح المجرم أن يكون لفعله نتائج سيئة قليلة نسبياً ( قى حين أن الفعل الخير 
لابد أن يقنع بأنه ليست له عواقب أو له قليل جداً منه-ا) وآن التطورات الكاملة 
لنتائج عمل امجرم تعد جزءاً من الجريمة . 


١ (‏ ) من وجهة النظر الأخلاقية الضرورى والمتناهى ( أو الحادث ) مرتيطان » لكتهما ليسا 
مؤتلقين قى مركب . فهما مقولات متعارضة تتحول الواحدة منهما إلى الأخرى عندما 
يحاول الفكر آن يقصل بينهما ( قارن الأضافة على الفقرة رقم ١‏ ) ومن ثم فما يبدو 
ضرورياً ( مثل تنفيذ خطة ) يتحول إلى شىء عرضى بسبب آنف كليوياترا .. إلخ » 
ومن هنا فإن الفاعل الأخلاقى الذى يعجنز عن الربط بين الضرورة والعرضية ؛ لأن ذاتيته 
الصادة تبعده عن النظام العقلى ؛ لابد أن يعمل فى عالم يوجد فيه فى آن معا القوانين 
الضرورية والأحداث العارضة التى ا يمكن التنبق بها ولا يمكن آن يقلت من أى منهما 
( قارن موسوعة العلوم الفلسفية - فقرات ٠٤١ - ٠٤١‏ ) ( المترجم ) . 


_ V0 


أصول فلسفة الوق . 


إت الوعى الذاتى للأبطال ( من أمثال أوديب »ماع0 وغيره فى التراجيديا 
اليونانية ) لم يخرج من بساطته الأولى : لا إلى التفكير الانعكاسى الذى يعمل 
على التميز بين : الفعل وقد انتهى » والفعل وهى فى حالة الأداء » بين : الحادث 
الخارجى » وبين الغرض ومعرفة الظروف » ولا إلى التقسيم الفرعى للنتائج . بل 
على العكس تراه يقبل تحمل المسؤولية عن مجال الفعل كله . 


القسم الذانى :النية والرفاهية 
]11۹[ 

أى قعل بوصفه حادثة خارجية هو مجموعة معقدة من أجزاء مترابطة يمكن 
آن ينظر على أتها تنقسم إلى وحدات لا نهاية لها ء» ويمكن آن يدرس الفعل قى 
البداية على آنه أول وحدة لمسناها من هذه الوحدات فحسب . بيد آن حقيقة ما هى 
مفرد هى الكلى » وما يعطى الفعل صراحة طابعه التوعى الخاص ليس مضموناً 
منعزلاً محدوداً بوحدة خارجية » وإنما هى الملضمون الكلى الذى يشمل فى داخله 
مجموعة الجوانب المترابطة . والغرض بوصفه صادرآً عن موجود مفكر يشتمل 
على ماهو أكثر من مجرد وحدة . فهو اساسا يشمل ذلك الجانب الكلى من 
الفعل أعنى :النية . 

( إضافة ) 

النية 1١٤1ء۸‏ تتضمن من حيث الاشتقاق اللغوى : التجريد » سوأاء من حيث 
شكل الكلية » آى من حيث استخلاصها وجهاً جزئياً من شىء عينى() . ومحاولة 
تبرير الفعل بالنية الكامنة خلفه تتضمن عرزل جانب واحد آو آکثر من جوانپب 
الفعل التى نزعم آنها ماهية الفعل فى جانبه الذاتى . 
١ (‏ ) المعنى قيما يبدو هو أننا عندما نميز النية ۸051٥٤‏ عما حدث » فإننا نبتعد عن جوانب 

معيئة فى الجادث العينى أو نحذف ۸05٥1۸8١‏ جوانب معينة » فنيتى إما أن تتخذ : 

() شکل کلیة لم أضع تحتها حتی الآن آی مضسمون» مٹلما آنوی إشباع جوعى لكنى = 


Vl 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


الحكم على الفعل بأنه عمل خارجى دون أن نحدد مع ذلك صوابه أو خطأه 
یعنی ببساطة آن تضفی عليه محمولاً كلياً » أعنى : أن نصفه بأته إحراق » أو قتل 
.. إلخ . 

إن الطابع المنفصل المتميزللعالم الخارجى يبين ماهى طبيعة ذلك العالم » 
أعنى سلسلة من العلاقات الخارجية ؛ فالواقع الفعلى يمس أولاً فى نقطة واحدة 
مته فحسب ( فعلى سبيل المثال : إحراق المبانى عمداً لا يمس مباشرة إلاقسماً 
صغيرا من حطب الوقود » أعنى أنه يمكن صياغته فى قضية ولیس قى حكم )(') 
. لكن الطبيعة الكلية لهذه النقطة تتضمن توسيعالهذه الظاهرة . أما الجاتي 
امفرد فى الكائن الحى فإنه يجد فى مباشرته لا على أنه جانب محض بل بوصقه 
عضو يكون الكلى حاضرا فيه بالفعل بوصفه كلياً > ومن هتا فإنه فى حالة القتل 


= لم أحدد بعد الوسيلة التى أفعل بها ذلك . 
( ب ) ذلك الجانب الجزتى من الفعل الذى يعطينى قيمة ؛ لأنه يشبعنى يطريقة نوعية 
محددة » مثل : نيتى فى أن أكل خبزاً (المترجم ) . 

)١(‏ تختلف القضية عن الحكم فى مصطلحات هيجل » فالحكم يعبر عن هوية بين 
الوضوع والحمول ٠‏ وتكون فى بدايتها ضمنية ثم تتضح مع سير الجدل حتى تصل إلى 
متتهاهاً فى القياس . اما القضية فهى جمل أو عبارات تحتوى موضوعا ومحمولاً لا 
يعبران إلا عن حادثة فردية دون أن يكون بينهما علاقة كلية » وإنما يعبر اموضوع عن 
فعل مفردأى حالة خاصة بعينها أو ما شابه ذلك . ومن هنا كانت عبارات مثل «ولد قيصر 
فى رومة عام كذا » اشعل نار الحرب فى قرنسا دة عشر سنوات » وعبر تهر روبيكون 
Rubicon‏ .. إلخ ..» ھی قضایا ولیست آحکاما ۔ آما عبارات مثل ١‏ بعض العشپ سام 
« هذه الوردة جميلة ٠٠۲‏ الانسان فان » و ١‏ الذهب معدن » الورد تبات ٠‏ قهى أحكام . 
وتنقسم الأحكام عند هيجل إلى أربعة أقسام كبرى يشتمل كل قسم على ثلاثة اقسام 
فرعية فيكون الجموع اثنى عشر حكماً ء وهو فى تلك يساير تصنيف الاحكام عند 
كانط - قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٠١۷‏ وما بعدها . انظر كذلك كتابنا « المنهج 
الجدلی عند هیجل » دار التنویر ؛ بيروت ۱۹۸۲ ( المترجم ) . 
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أطيل فلسفة الحق 
فإنتا لانجد قطعة من الجسد كشىء معزول هى التى أضيرت » بل : الحياة 
نقسها هى التى أصيبت فى تلك القطعة من الجسد .إنه لتفكير ذاتى ذلك الذى 
يجهل الطبيعة النطقية للمفرد والكلى الذى ينغمس على هواه 1۲0طنا 4 فى 
التقسيم القرعى للأجزاء الفردية والتتائج . ومع ذلك فإن من طبيعة العمل المتتاهى 
نفسه أن يحتوى على مثل هذه الأمور العارضة التى يمكن فصلها » وأساس 
الكشف عن خدعة الاحتيال غير المباشر كuاآا0‏ وuااءء ٣)۲‏ يقوم على هذه 
الاعتبارات() . 


[1° 

e O 
يعرفها الفاعل » وبذلك ستكون موجودة منذ البداية فى إرادته الذاتية . العكس ما‎ 
تسميه باسم حق موضوعية الفعل يعنى حق الفعل فى أن يثبت نقسه بوصقه‎ 
. معروقاً ومراداً من الفاعل بوصقه مقكرا‎ 

( إضافة ) 

حق التفرقة من هذا النوع يستلزم عدم المسؤولية الكاملة . أو شبه الكاملة » 
للأطفال والبلّه والمجانين ..إلخ »عن أفعالهم .لكن كماأن الأفعال من زاوية 
وجودها الخارجى كحوادث تشمل النتائج العرضية » كذلك ينطوى على الفاعل 
الذاتى على لا تعين تعتمد درجاته على قدرة قوة الوعى الذاتى واتساع رقعته » 
وقد لا يوضع هذا التعين فى الاعتبار إلا فى حالات الطفولة أو البلاهة » أى الجثون 
إلخ ما دامٿت هذه هى وحدها حالات الذهن المعروفة جيداً رالتى تمحى فيها 
سمة التفكير » وحرية الإرادة » وتسمح لنا بأن نعامل الفاعل على أنه خلو من 
شرف کوته موجوداً مفکراً ومریداً ۔ 


١١ (‏ ) يشير توكس إلى أن التفرقة بين الاحتيال المياشر Sاا٤01۲۴‏ sاام(‏ والاحتيال غير 
اللباشر ك»اءء۲زلہ[ وا0( التي تعنى آن اللون الأخير لم تكن فيه نية الفاعل الذى 
اقترف الجريمة تقصد ما حدث ليست إلا تفرقة تافهة أصبحت الآن عتيقة ولا قيمة لها . 
قارن ص۳۳۸ ( المترجم ) . 
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الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
]11[ 


الصفة الكلية للفعل هى المضمون المتنوع للفعل بما هو كذلك » عندما يرتد 
إلى صور الكلية البسيطة . بيد أن الذات بوصفها كائناً ينعكس على نقسه ويالتالى 
جزئية فى علاقتها بجزئية موضوعها » لها فى غايتها مضمون الجزئى الخاص . 
هذا الضمون هو روح الفعل وهي الذى يحدد طابعه . والقول بأن هذه اللحظة 
الجزئية للفاعل موجودة ومتحققة فى الفعل يشكل الحرية الذاتية بمعتاها الأكثر 
عينية » آعنى أنه يشكل حق الذات فى آن تجد إشباعها قى الفعل . 

[1۲۲] 

واستتاداً إلى هذا الجانب الجزئى يكون للفعل قيمة ذاتية أو فائدة بالنسبة لىء 
وفى مقابل هذه الغاية - التى هى مضمون النية - نجد آن الطابع المباشر للفعل قى 
مضمونه الأبعد يرتد إلى أن يصبع وسيلة . وبمقدار ما تكون مثل هذه الغاية 
شيئاً متناهياً فإنها يمكن بدورها أن ترتد وتصبح وسيلة لنية ابعد » وهكذا إلى ما 
لا نهاية . 

[1Y7] 

لا شىء فى متناول يدنا حتى الآن بالنسبة لضمون هذه الغايات سوى ما 
یأتی : 

(1) النشاط الخالص ذاته » أعتى : النشاط المىجود بسبب واقعة أن الذات 
تضع تفسها فيما تنظر إليه على أنه غايتها ؛ فالناس على استعداد للعمل فى 
متابعة ما يهمهم » أو ما ينبغى أن يهمهم بوصفه شيئاً يخصهم . 

( ب ) أن الحرية الصورية المجردة للذاتية لا يكون لها مضمون متعين إلا عند 
تجسدها الذاتى الطبيعى »أعنى :فى الحاجات »والميول » والأهواء » والأآراء 
والنزوات .. إلخ . إشباع هذا الضمون هو الرفاهية أو السعادة فى أنواعها الجزئية 
والعامة فى آن معاً وتلك هى : غايات المجال المتناهى ككل . 

( إضافة ) 
تلك هى وجهة نظر العلاقة ( انظر فقرة ٠١۸‏ ) عندما تتسم الذات باختلافها 


- ۷۹ 


أصعول فلسفة الوق 
الذاتى » وبالتالى عندما تعد جزئية ‏ وذلك هو امجال الذى يظهر فيه مضمون 
الإرادة الطبيعية ( انظر فقرة ١١‏ ) لكن الإرادة ليست على نحو ماهى عليه فى 
مباشرتها » بل : على العكس » فإن هذا الضمن الآن ينتهى إلى إرادة تنعكس على 
نفسها ء وبالتالى ترتفم لتصبح غاية كلية : غاية الرفاهية أى السعادة . ويحدث 
ذلك على مستوى التفكير الذى لم يدرك بعد الإرادة فى حريتها » لكنه يفكر فى 
مضمونها بوصقه مضموناً طبيعياً ومعطى - وهو مستوى وجهة نظر عصر 
کروسسی وصولون(') . 


4 

مادام الإشباع الذاتى للقرد ١‏ ا الاعتراف الذى يلقاه عن طريق 

الشرف والشهرة هو أيضاً جزء وجاتب من إنجاز غايات ذات قيمة مطلقة » قإنه 
ينتج من ذلك أن القول بأن مثل هذه الغاية وحدها هى التى ستظهر على أنها 
مرادة وهى التى ستتحقق » مثلها مثل وجهة النظر القائلة إن فى الإرادة غايات 
موضوعية وذاتية تطرد بعضها بالتبادل : هى دجماطيقية فارغة للفهم المجرد . 
وهذه الدجماطيقية هى آكثر من فارغة ؛ فهى تصبح ضارة عندما تتحول إلى 
القول يأنه بسبب أن الإشباع الذاتى موجود - على نحو ما هى موجود باستمرار 
عند إتمام أيه مهمة - فإن هذا الإشباع هو ما ينوى الفاعل ضمانه من التاحية 
الجوهرية » وأن الغاية الوضوعية هى فى عينه ليست سوى وسيلة لتلك الغاية . 


١ (‏ ) يشير هيجل إلى الحوار الذی دار بین کروسس ۳۲0۴515 وصولون 5010١‏ والذی 
رواه هیرودوت جا ص۲۰ - ۲۳ ١‏ مرحلة التفكير التى نصل إليها فى السعادة تقع قى 
مرحلة وسط بين الرغبة الحض والطرف القصى الآخر » الذى هو حق بوصفه حقاً » أو 
الواجب كواجب . قفى السعادة تختقى المتعة الفردية . صورة الكلية موجودة هناك » لكن 
الكلى لم يظهر بعد بطريقته هو الخاصة . راجع تاريخ الفلسفة لهيجل جا ص١١٠‏ - 
۳ وأتظر أيضا دراسة هي جل لمذهب اللذة ٤113٥071577‏ قى عبارة ترجمها 
ولاس ع٥2‏ ))۷ فى ملحوظة على الققرة رقم ٠٤‏ من موسوعة العلوم الفلسفية 
( المترجم ) 


اعمال الكاملة ‏ المجاد الول 
قوجود الذات هو سلسلة أفعالها » فلو كانت هذه الأقعال تمثل سلسلة من 
المنتجات لا قيمة لها فإن ذاتية الإرادة ستكون عندئذ لا قيمة لها كذلك . لكن إذا ما 
على الإرادة الداخلية للفرد . 


( إضافة ) 

إن حق جزئية الذات فى الإشباع » أو بعبارة أخرى : حق الحرية الذاتية هو 
محور ومركز الاختلاف بين العصور الحديثة والقديمة . ولقد عبرت المسيحية عن 
هذا الحق فى لا تناهيه . وأصبح ابد الكلى المؤثر فى صورة جديدة من الحضارة. 
ويمكن أن نقول : إن الحب » والمذهب الرومانتيكى » والسعى عن خلاص الفرد 
الآبدى .۔ إلخ كان من بين الصور الأولى التى تشكل فيها هذا الحق . ثم جاءت بعد 
ذلك صور آخرى مثل : الاقتناعات الأخلاقية » والضمير . وأخيراً ظهرت صور 
أخرى : ظهر بعضها وساد فيما تلى ذلك بوصفه مبدا الجتمع المدنى » ويوصفه 
لحظات فى دستور الدولة » فى حين ظهر بعضهل الآخر فى مجرى التاريخ » 
ولاسیما تاريخ الفن والعلوم » والفلسفة(') . 

ولا شك أن مبدا الجزئية هذا هو لحظة النقيض » هو فى بادىء أمره يتحد 


٠١ (‏ ) هذه الفقرة هامة لأنها تلقى الضوء على ما يقصده هيجل ٠‏ بالحرية التاتية ٠‏ » فهو لا 
يعنى بها إشباع رغبة فى ذاتها ٠‏ لكنه يقصد حرية العثور على إشباع للذات ككل » أعتى: 
للرغبات العاقلة ( أو العقلنة ) وادنى صورة عقلية من صور هذا الإشباع هى الحب الذى 
هو مشاعر » وليس مجرد غريزة على نحو ما سنرى عندما يصل هيجل إلى الحديث 
عن الأسرة . وهتاك صورة أعلى هى : الإشباع السياسى الذى نحصل عليه عن طريق 
امؤسسات البرلانية الرأى العام . وهناك بالطبع رغبات بالمعنى الباشر لهذه الكلمة تشيع 
فى الزواج والعمل والسياسة . لكن عندما لا يكون هناك فى الغرض العقلى شىء آخر 
سوى إشباع الغريزة قإن ذلك يعنى إنكار وجود أى فارق بين الإنسان والحيوان ٠‏ وجعل 
التاريخ البشرى كله بغير معنى ( قارن الموسوعة فقرة 4( وینبغی آلا نظن آن = 
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أصول فلسفة الق 
مع الكلى بقدر ما يتميز عنه . ويرتكز الفكر المجرد على هذه اللحظة قى تميزها 
عن الكلى ومعارضتها له . وينتج عن ذلك آن تظهر وجهة نظر عن الأخلاق لا نجد 
فيها شيثاً سوى كفاح مرير لا نهاية له ضد الإشباع الذاتى كما يمثله هذا الأمر : 
و افعل » ونت كاره » ما يمليه عليك الواجب » . 

ولقد کان بالشبط هذا اللون من ألران الاستنتاج هو الذى أنتج تلك الوجهة 
من النظر السيكولىجية المألوفة عن التاريخ التى تعرف كيف تنتقص من كل 
الأعمال الجليلة و الرجال الحظام وتحط من قدرهم بأن تحول الميول والأهواء إلى 
تية رئيسية » وغاية أساسية » وياعث مؤثر لهذه الأفعال » تلك الميول التى وجدت 
كذلك إشباعها فى إنجاز شىء جوهرى مثل : المجد » والشرف . إلخ » كذلك ما 
يترتب على تلك الأفعال » وباختصار : وجهها الجزثى . ذلك الىجه الذى حكم عليه 
فیماسبق بآنه قد يكون فى ذاته شيا ضارا . ويؤكد لنا هذا الاستنتاج :أن 
الأعمال الجليلة والفعالية التى تسرى فى سلسلة من جلائل الأعمال إذا ما أنتجت 
شيئا عظيماً فى العالم » وكان من نتائجها بالنسبة للفاعل الفرد : القوة والشرف > 
والمجد- قإن ما ينتمى إلى الفرد ليس هو العظمة ذاتها فى العالم »لكن ما يرجم 
إليه هى : النتيجة الخارجية الجزئية فحسب ؛ لأن هذه النتيجة هى عاقبة » ولهذا 
يقترض أنها هى غاية الفاعل بل الغاية وحيدة . إن مثل هذا التفكير يركز على 
الجانب الذاتى لهؤلاء الرجال الحظام » ما دامت تقف على أساس ذاتى على نحو 
خالص »ءوبالتالى تتغاضى عما هو جهرى فى تلك الحماقة التى خلقتها فى هذا 
الفراغ الذى هو من صنعها » تلك وجهة نظر أولئك النفسانيين ١‏ التى لا ترى أن 


= هيجل يعتقد أن الحرية الذاتية هى مجرد حرية فى إشباع ما يسميه أفلاطون بالرغبة 
الخالصة والبسيطة . فالفقرة ٠١١‏ وما يعحدها تبين بوضوح أن الذات الجديرة يهذه 
الحرية هى ذات مفكرة . لهذا فإن هيجل يعتقد أن « الحرية الذاتية ٠‏ لم يعرفها اليونان قط 
لأن الديانة اللسيحية هى التى أدخلت مبداأ الضمير الذى تعتمد عليه هذه الحرية الذاتية 
ری کوک کا ( رمع :د 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


هناك أبطالاً » لا لأنه لا يوجد أبطال » بل لأن هرلاء التفسانيين ليسوا سوى خدم 
(*)() - 


]11°[ 
العنصر الذاتى فى الإرادة » بمضمونه الجزئى - وهو الرفاهية - ينعكس على 
نفسه ويكون لا متناهياً » وبالتالى يرتبط بالعنصر الكلى أو بمبدأالإرادة . ولحظة 
الكلية هذه عندما توضم فى البداية داخل هذا الضمون الجزئى نفسه » تكون هى 
الرفاهية للآخرين كذلك » أى هى الرفاهية للكل إذا ما تحددت تحديداً كاملا » وإن 
كان فارغاً تماما(") . وتحقق الرفاهية لعدد كبير من الجزثيات الأخرى هو على 


١ ) #* (‏ ظاهريات الروح ؛ الطبعة الأولى ص١١1‏ ( الؤلف ) ٠‏ والترجمة الإتجليزية ص٣1۷‏ . 

١ (‏ ) ولقد عرض هيجل هذه الوجهة من النظر فى كتابه ١‏ محاضرات قى فلسفة التاريخ > 
حیث یری هيجل آنه ينبغى استبعاد ما يسمى بالنظرة السيكلوجية » وهى النظرة التى 
ترد جميع الأفعال العظيمة فى التاريخ إلى ١‏ القلب » وتضفى عليها طابعاً ذاتياً بحيث 
يظهر فاعولها بمظهر الذين يقدمون على قعل كل شىء بدافع انقعال ما وبتوع من 
الرغبة المرضية : فالإسكندر كانت تتملكه رغبة جنونية قى الغزو وكان يعمل مدقوعاً 
يالرغبة فى الشهرة والفتح » وكذلك يوليوس قيصر ١‏ ولهذا السبب كانا ١‏ لا آخلاقيين ٠‏ 
عند هذه النظرة . والنتيجة طبعا أن المؤرخين يظهرون فى النهاية أفضل من هؤلاء 
الأبطال » لأنه ليس لديهم أمثال هذه الرغبات ؛ فلم يفكر أحد منهم فى غزو آسيا وإنما هو 
رجل مسالم يعيش مستمتعاً بالحياة ويترك الآخرين يستمتعون بها . ثم يسوق هيجل 
مثلاً يقول ٠:‏ لا أحد يبد بطلا فى نظر خادمه الخصوصى » ويضيف ١‏ لا لأن الأول 
ليس سيدا » بل لأن الٹانى خادم » فهو يخلع لسيده حذاءه ؛ ويعينه فى الذهاب إلى 
فراشه » ويعرف شرابه الفضل .. إلخ . قارن ترجمتتنا العربية ل «العقل فى التاريخ » 
المكتبة الهيجلية - دار التنوير » بيروت ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) خلفية تفكير هيجل هنا هى نظريته فى الحكم المنعكس ( الموسوعة ققرة رقم ٠١١‏ ) 
وسير الفكر من ١‏ هذا المعدن موصل للكهرياء » إلى ١‏ كل المعادن موصلة للكهرياء ؛ 
يرجع إلى آن سبب حقيقة الحكم الأول هى وجود بعض من الكيف الكلى فى هذا المعدن 
أصبح بقضله موصلا للكهرباء » أعنى أنه لا بد أن يشارك قى هذه الخاصية تقسها جميع 
امعادن الأخرى . رهذا الكلى يبح علنياً صريحاً ( حتى ولو فى صورة ناقصة ) ¬ 
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أصول فاسفة الوق 
هذا النحى أيضا غاية جوهرية وحق للذاتية . لكن الكلى على نحو مطلق ما دام لم 
يتحدد حتى الآن بأكثر من آنه « الحق » فى تميزه عن مثل هذا الضمون الجزثى 
فإنه ينتج من ذلك أن هذه الغايات الجزئية تختلف كما هى عن الكلى » ومن ثم قد 
تتفق معه أحياناً أخرى . 
]1۲[ 

ليست جزئيتى- مثل جزئية الآخرين » حقاً على الإطلاق إلا إذا ما كنت 
موجوداً حرا كذلك جزئيات الآخرين » فهى لا يمكن أن تثبت نفسها بتناقضها 
مع أساسها هذا الجوهرى » وكنية لضمان رفاهيتى » رقاهية الآخرين ( والنية قى 


سلوکها الذی يكون خطاً . 
( إضافة ) 
هناك حكمة فاسدة منتشرة فى عصرنا انتشاراً واسع المدى تريد أن تجد 
مبرراً وعذراً ما يسمى بالنية الأخلاقية الكامنة خلف الأفعال الخاطئة وأن تتخيل آن 
الأشرار من البشر يحملون قلوباً طيبة » أعنى قلوباً تريد خيرهم قفحسب » بل 
وربما خير الآخرين كذلك . وهذه القكرة تضرب بجذورها فى تصور «الأريحية) 
الذى كان يشكل » عند الفلاسفة السابقين على كانط() » جوهر مجموعة من 


= عندما تجمع معا جميع الوضوعات التى يمكن أن يحمل عليها نفس هذا الحمول . والقكر 
النظرى أو المنعكس هو السمة التى تتسم بها دائرة الماهية فى المتطق » وهى تقابل هنا 
دائرة الأخلاق الذاتية . فالتفكير فى رفاهيتى يؤدى إلى ظهور الرفاهية التى هى محور 
كليتى الداخلية ٠‏ وهذه الاشارة الداخلية إلى الكلى توضع من الناحية الخارجية بوصفها 
إشارة إلى رفاهية الآخرين ( المترجم ) . 

)١ )‏ يقصد فلاسفة عصرالتنوير ٠‏ كما هو واضح فى تاريخ القلسقة ج٠‏ ص۲٦۳‏ 
وص٣ ٤٠١‏ وما بعدها » فثمة فلاسفة من آمثال ١‏ شافتسبرى » و ١‏ هتشسون ۲ الذى 
تعرف عليه كانط فى الفترة ما بين ۱۷۷١ - ٠۷١٠(‏ ) اهتموا بالإحسان والمحبة 
والأريحية » والملشاركة فى سعادة الآخرين إلخ . انظر قى تحليل ونقد ١‏ قانون القلب > 
ظاهريات الروح ص۲۹۲ وما بعدها حيث ينقد هيجل الفكرة التى روج لها ويالغ قيها 
معاصروه من الرومانتيكيين إبان القرن التاسع عشر ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
أعمال الدراما المؤثرة الشهيرة(') . 

لكن الفكرة تعود إلى الظهور فى عصرنا الراهن فى صورة مبالغ فيها جداً 
حيث أصبح الحماس الداخلى والقلب - أعتى الصورة الجزئية بما هى كذلك- 
معيار الحق » والعقلانية » والامتياز أو السمو . والنتيجة هى : أن الجريمة والأفكار 
التى تؤدى إليها سواء كانت خيالات فارغة وتافهة » أو آراء جامحة » أصبح ينظر 
إليها على آنهاحق »عقلية » سامية لأنها ببساطة صادرة عن قلوب الناس 
وحماسهم ( انظر الإضافة على الفقرة رقم ٠‏ حيث تجد هناك تفصيلات آكثر 
حول هذا الموضوع ) . 

وبالمتاسبة فإننا ينبغى أن نحترس من وجهة النظر التى تقول إن الحق 
والرفاهية يدرسان هنا . إننا ننظر إلى الحق بوصفه حقا مجرداً» وإلى الرفاهية 
على أنها رفاهية جزئية لفاعل مقرد واحد . وما يسمى بالصالح العام « رخاء 
الدولة » أعنى : حق الروح عندما تصبح موجودة بالقعل وعينيه هو مجال مختلف 
تمام الاختلاف : مجال يصبح فيه الحق امجرد لحظة ثانية مثل الرخاء الجزئى 
وسعادة الفرد . وكما لاحظنا فيما سبق(") » فإن من الأخطاء الفاحشة الشائعة 
فى التقكير المجرد آنه ينظر إلى الحقوق الخاصة والرفاهية الخاصة على نها مطلقة 
فى معارضة كلية الدولة . 


Sturm und Drang » من الواضح أن هيجل يشير هنا إلى أدباء « العاصفة والاندفاع‎ )١( 
الذين مهدوا لظهور الرومانتيكية فى الانيا » ولقد كتب هؤلاء الكثير من الروايات‎ 
5٤-111] والملسرحيات وقصائد الشعر ... إلخ ومن ذلك مسرحبة الشاعر الكبير شيالر‎ 
قطاع الطرق » التى تصور شاباً ذا نوايا طيبة يؤلف عصابة من اللصوص لحارية‎ ١ 
الطغيان ويتوقع بالطبع تعاطف المشاهدين معه وحماسهم له » والحكم على أن ما يفعله‎ 
. حق وعدل ( المترجم)‎ 

(۲ ) لم يذكر ذلك فيما سبق لكنه قد يعن - كما يعتقد لاسون 145801 أن الفكرة 
موجودة على نحو ضمنى فى الإضافة على الفقرة ۲۹ ومن الأهمية يمكان أن نلاحظ 
التأكيد الذى يبرزه هيجل هنا نفسه على كلمة « مطاقة » ( المترجم ) . 
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اسول فلسفةالق .س 


[1V 

e O Oy 
» الوجود الشخصى أو الحياة » وهذه الحياة إذا ما تعرضت لاأقصى الوان الخطر‎ 
وإذا ما دخلت فى صراع مع الملكية الحقوقية لشخص آخر »لها أن تطالب بحق‎ 
الحنة ( بوصفه حةاًوليس رحمة ) لأنه فى مثل هذا لوقف فهناك من نأحية‎ 
ضرر لا متنا وقع على وجود إنسان ما ء وبالتالى فقدان الحقوق تماما . ومن‎ 
ناحية آخرى قإن الضرر محصور فقط فى تجسيد واحد للحرية » وهذأ يعنى‎ 
الاعتراف فى آن معا بالحق بما هو كذلك » وكذلك بالضرر الذى أصاب أهلية‎ 

الحقوق لإنسان ما ؛ لآن هذا الضرر لا يؤثر إلا فى هذه الملكية وحدها . 


( إضافة ) 

حق الحنة هو أساس مايسمى باسمم : العون الكافى 1uء؟bene‏ 
(')competentiac‏ » الذى يسمح للدائن بالاحتفاظ بأدواته وآلات حرته » وملایسه»ء 
وباختصار : يسمع له بالاحتفاظ بثروته » أعنى ملكية الدائن بمقدار ما ينظر إليها 
على انها لازمة وضروریية لکی یواصل حیاته » واعنی بالطبع لیواصل معیشته فی 
دو ال کے الخاد 

1۲^4] 

وهذه الحنة تكشف عن تناهى- ومن ثم عرض ية- كل من الحق 

والرفاهية(") : فهى تكشف عن تتاهى وعرضية الحق بوصفه التجسيد المجرد 


(١)(‏ عون كاف 13ع benef1cium corn pe‏ » هو حق مدعی عليه فاشل قى حالات العقد 
أو أشياء العقد التى لا يحكم عليه فيها بان يدفع آكثر من المبلغ الذى يمكن آن يترك له ما 
يكفيه للحياة : حياة معقولة واضعاً فى الاعتبار مستواه مركزه فى الحياة ( المترجم ) . 

( ۲ ) یمکن آن یتحد الحق » الذی هو مجرد » ورفاهیتی التى هى جزئى مجرد معاً . ومن ثم 
فهماً معاً متناهيان » وهما معاً عرضيان فى ظروف إشباعهما . وإذا أريد مجاوزة 
التناقض بینهما فلا بد لكل منهما آن يفقد تجریده » ولا بد لهما معا أن يدمجا فى كل 
عينى واحد فيه الأضداد » الحق الرفاهية ٠‏ سوف توجد كعوامل مساعدة أو ثانية متميزة 
« فى الواقع » لكنهما شىء واحد فى المثال أو فى الفكر . وذلك لا يتم إنجازه على نحو 
كامل إلا عندما نصل إلى الحياة الأخلاقية » لكننا سوف نصل فى القسم التالى إلى هوية 
نسبية بينهما ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
للحرَية دون أن يجسد شخصاً جزئياً . كما تكشف عن تناهى وعرضية الرفاهية 
بوصفها مجال الإرادة الجزئية التى تخلو من كلية الحق » بهذه الطريقة فهما 
يقيمان بطريقة أحادية الجانب ومثالية » الطابع الذى يملكان بالفعل فى التصور؛ 
فالحق قد حدد بالفعل تجسده ( قارن فقر3 ٠١٠١‏ ) على أنه إرادة جزثية . والذاتية 
فى جزثيتها بوصفها كلا شاملا » هى نفسها تجسيد للحرية ( انظر فقرة رقم 
۷ ) وفى الوقت نفسه هى تاتها بوصفها علاقة لا متناهية لالإرادة بتفسها فإنها 
العنصر الكلى قى الحرية على نحو ضمنى . واللحظتان الموجودتان فى الحق 
والذاتية » يتكاملان على هذا النحى ويبلغان حقيقتهما وهويتهما رغم آنهما لا 
يزالان فى امقام الأول نسبيين الواحدة للأخرى » وهما : 

(1) الخير ( بوصفه العينى الكلى المتعين على نحو مطلق ) . 

(ب) الضمير ( بوصفه الذاتية اللامتناهية التى تعى مضمونها من الناحية 
الداخلية وتحدده داخلياً) : 


القسم الثالث : الخير والضمير 


]1۲4[ 
الخير هو الفكرة بوصفها وحدة لتصور الإرادة مع الإرادة الجزئية(') . وفى 
هذه الوحدة يكون للحق اجرد » وللرفاهية » وذاتية المعرفة » وعرضية الواقعة 
الخارجية استقلال وقوام ذاتى » لكنه ملغ آى مرفوع »› رغم أنها فى الوقت نقسه لا 
تزال موجودة وباقية داخل هذه الوحدة فى ماهيتها . وعلى هذا النحو يكون 
الخير هى الحرية المتحققة بالفعل » والغاية والهدف المطلق للعالم . 


( ۲۷ ) المراد الفكرة الشاملة للإرادة الكلية مع إرادة الفرد الجزئية فى آن معاً ( المترجم ) . 
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أصرلفلسفة احق . _ 
]1[ 

لا تكون للرفاهية » فى هذه الفكرة أية صحة أو قيمة مستقلة بوصفها 
تجسیدا لإرادة جزئية واحدة » بل فقط بوصفها كلية ؛ وأاساساآً بوصفها كلية من 
حيث المبدا ء أعنى : فى مطابقتها للحرية ؛ فالرفاهية بدون الحق ليست خيراً . 
وقل مثل ذلك فى الحق بدون الرفاهية ؛ فهو أيضآليس خيراً . فقولناه يحيا 
العدل ¢ fat justia‏ ينبغى ألا يعقبه Pereat mundus «¢ lial طaيلو ٠:‏ . 
ويالتالى فما دام الخير لا بد أن يتحقق من خلال الإرادة الجزثية » وهو فى الوقت 
ذاته جوهرها » فإن له الحق المطلق فى مقابل الحق المجرد للملكية والأهداف 
الجزثية للرفاهية . وإذا ما تميزت أى من هته اللحظات عن الخير فلا يكون لها 
صحة ولا قيمة إلا من حيث إتفاقها مع الخير وبمقدار ما تخضع له . 


[1۳1] 

الخير- والخير وحده - هو ماله قيمة بالنسبة لللإرادة الذاتية » وهذه الإرادة 
الذاتية لا قيمة لها ولا كرامة إلا من حيث اتفاقها مع الخير فى النية والتقدير . 

ولا كان الخير عند هذه النقطة لا يزال فحسب هو هذه الفكرة المجردة 
للخير » فإن الإرادة الذاتية ليست بعد مندمجة فيه ولا تقوم طبقاً له . وبالتالى 
فإنها ترتبط مع الحق بعلاقة » وهذه العلاقة هى أن الخير ينبغى أن يكون 
جوهرياً بالنسبة لها » أعنى : ينبغى لها أن تجعل من الخير هدفها وآن تحققه 
بالفعل على نحو كامل » فى حين آن الخير من جانبه يجد فى الإرادة الذاتية 
وسيلته الوحيدة لكى يخطو إلى عالم الواقع الفعلى - 


۳۲ 
e‏ کیا وق دة وا 
وأن الفعل بوصفه هدفها يدخل فى اموضوعية الخارجية سوف ينْسب إليها على 
أنه حق أو خطأ » خير أو شر » مشروع أو غير مشروع طبقاً معرفتها للقيمة التى 
للفعل قى موضوعيته . 
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اعمال الكاملة - المجلد الول 


( إضافة ) 

الخير هى من حيث المبدا ماهية الإرادة فى جوهريتها وكليتها › أعنى : ماهية 
الإإرادة فى تحققها » ومن ثم فهو يوجد ببساطة فى الفكر وبواسطته وحده . ومن 
هنا كانت آقرال مئل : «ليس فى استطاعة الإنسان آن يعرف الحقيقة › وإنما ينبغى 
عليه فقط أن يسير طبقاللمظاهر وحدها» أى « التفكير يضر بالإرادة الخَيّرة ۲ 
هى معتقدات ترم الروح من كل قيمة وكرامة » لا فقط عقلية » بل وأخلاقية 
ايضاً. 

إن الحق فی آلا أعترف إلا بما تراه بصيرتى فقط على أنه عقلى هو أعلى حق 
من حقوق الذات - رغم انه تبعاً لطابعه الذاتی فإنه يبقى حقاً صورياً » وفی مقابله 
يبقى الحق الذى يقيم العقل بوصقه حائزاً للموضوعية أعلى من حق الذات . 

والتبصر من حیث طابعه الضروری یمکن آن یکون صحیحاً وآن یکون مجرد 
رأى أى خطاً سواء بسواء . واكتساب الفرد هذا الحق الخاص بالتبصر يقوم على 
أساس مبادىء هذه الدائرة التى لا تزال أخلاقية فحسب » التى هى جزء وجانب 
من ثقافته الجزئية الذاتية . 

فقد أطلب من نفسى- وأعتبر ذلك حقأمن حقوقى الذاتية- أن تكون 
بصيرتى عن الإلزام موَسسة على تقدير البواعث الطيبة » وآن أقتنع به » وحتى أن 
أفهمه من تصوره وطبيعته الأساسية . لكن إياً ما كان ما أطلبه تلبية لإرضاء 
اقتناعى عن طبيعة الفعل الخير » والمباح والممتوع » ويالتالى بصدد إمكان نسبته 
فإن ذلك لا ينتقص من حق الموضوعية على الإطلاق. 

فهذا الحق فى تقدير الخير يختلف عن حق تقدير الفعل بما هو كذلك ( انظر 
فقرة ۱١۷‏ )(1) فصورة حق اموضوعية التى تقابل ذلك هى هذه : نظراً لان 
الفعل هى تغيير يطلب حدوثه فى العالم الواقعى ٠‏ وبالتالى سوف يجد الاعتراقف 
فيه » فإنه لا بد أن يكون مطابقاً » بصفة عامة » ما هو صحيح قى هذا العالم . فمن 


الفعل فهماً يذكران لأول مرة فى الفقرة رقم ٠١١‏ ( للترجم) . 


- A۹ ۔_‎ 


أصول فاسفة الحق 
يريد أن يعمل قى عالم الواقع هذا يكون فى الوقت ذاته قد أخضع نفسه لقوانينه 
وأعترف بحق الوضوعية . 

ويالمثل : نجد فى الدولة بوصفها تموض حالف هوم العقل أن السؤولية 
القانونية لا يمكن أن ترتبط بما يعتنقه الفرد أى لا يعتنقه طبقألعقله الخاص أى 
طبقالتقدیرہ الذاتی لا هو عدل او ظلم آو خير وشر أو طبقاللمتطلبات التى 
يقدمها المرء لإشباع اقتناعه الخاص .إن حق البصيرة فى هذا المجال الموضوىعى 
يكون صسحيحآ كبصيرة فيما هو مشروع وغير مشروع من خلال ماهو 
معترف يه على أنه حق » ويكون قاصراً على المعتى الأولى لهذه الكلمة » أعنى: 
اللعرفة بالاتصال الباشر بما هو مشروع » وهو لهذا السبب إجباری أو ملزم . 
وبالتالى فإن الدولة عن طريق نتشر القوانين وعن طريق عمومية العادات تزيل 
من حق التبصر جانبه المصورى والعرضية التى لا تزال عالقة بالذات قى مرحلة 
الأخلاق الذاتية . 

إن حق الذات فى آن تعرق الفعل فى طابعه النوعى الخاص بوصفه خيرا أو 
شرا » مشروعاً أو غير مشروع ينتج عنه التقليل أو إلغاء مسؤولية الأطفال - من 
هذه الزاوية أيضاً- وكذلك البله والمجانين » رغم آنه يستحيل أن نحدد بدقة مفهوم 
البلاهة أى الطفولة أو درجة انعدام مسؤوليتها . لكن تحويل : العمى المؤقت » 
وإثارة الاتفعال أو السكر » باختصار : كل ما نسميه بقوة الدافع الحسى وياستثناء 
الدواقع التى هى ساس حق الحجز على الأموال قارن ( فقرة ٠۲۷‏ ) - تحويلها إلى 
مبررات عتدما ننظر فى موضوع الاتهام » وطابعه النوعى الخاص » والمسؤولية 
عن جريمة معينة » والنظر إلى هذه الظروف بوصفها تهدم خطيئة المجرم ينطوى 
مرة أخرى ( قارن فقرة ٠٠١‏ والملحق للفقرة ٠١١‏ ) على عدم معاملة المجرم 
طبقالحقه وكرامته بوصفه إنساناً ؛ لأن طبيعة الإنسان تعتمد بالضبط على واقعة 
آنه قی جوهره شىء كلى »لا على أنه موجود لاتكون معرفته إلا وقتية 


وتدريجية وعلى نحو مجرد . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 

وكما أن من يضرم النار فى مبنى لا يفعل ذلك يسبب البوصة الريعة 
الصغيرة من سطع الخشب الذى وضع عليهامشعلة » وإنما هو الكلى قى 
البوصة المربعة كلها »أعنى :المنزل ككل » فكذلك من حيث هى ذات : لا هى 
المىجود المنعزل فى هذه اللحظة من الزمن »ولا هو هذا الشعور المتحمس 
للانتقام . وهی لو کان واحداً منهما فلا بد أن یکون حیواناً یرب على راسه 
بسبب خطره وعدم الأمان معه ؛ لأنه عرضة لنوبات جنون . 

إن المسألة هى أن المجرم لا بد آن تكون لديه « فكرة واضحة » - لحظة الفعل 
عن الخطا والتهمة التى تنسب إليه قبل آن توجه إليه على أنهاجريمة » وهذه 
الملسألة تبدو لأول وهلة على أنها تحفظ له حق الذاتية »لكن الحقيةقة هى أنها 
تحرمه من طبيعته الكامنة بوصفه عاقلا » فهذه الطبيعة العاقلة ذات تأثير حاضر 
لا ينحصر على « الأفكار الواضحة » التى أشار إليها علم النقس عن فولف ۷01۴۴ » 
إنها فقط تكون مشوشة فى حالات الجنون حتى لتنفصل عن معرقة وعمل 
الأشياء الجزئية(') . 

إن الدائرة التى تكون فيها هذه الظرف الملطفة للجريمة والتى تعحتبر عوامل 
فى تخقيف العقوبة هى دائرة أخرى غير دائرة الحقوق :إنها دائرة الرحمة 
والغقران(") . 


] ۳۳ [ 
ترتبط الذات الجزئية بالخير على أنه ماهية إرادتها » ومن ثم ينشا مباشرة 


(۱) عندما یکون فی استطاعتنا آن نمیز ما ندرکه ی عندما یکون فی استطاعتنا أن فرق 
بينه وبين غيره من الأشياء التى يمكن أن ندركها عندئذ يمكن أن نقول عن هذا الإدراك 
إته إدراك واضح ( أى فكرة ) «عندما ننظر إلى شجرة فى ضوء النهار يكون لدينا فكرة 
واضحة عن الشجرة ؛» ( قارن قولف : علم النفس التجريبى » فرانكقورت وليبزج عام 
۲ قفقرة ۳۱ ) تعلیقات نوکس ۲٤۰‏ . 

(۲ ) انظر فقرة ۲۸١‏ فيما بعد ( المترجم ) . 

۹1 - 


أصول فلسفة الحق 
من هذه العلاقة التزام هذه الإرادة(') » وما دامت الجزئية تختلف عن الخير » 
وتقع فى مجال الإرادة الذاتية » فإن الخير لا يتصف فى البداية إلا باته الماهية 
المجردة الكلية للإرادة » أعنى : الوأاجب . وما دام الولجب يكون على هذا النحو كليا 
ومچردا فی طابعه فاته لا بد لهذا السبپ ای يودّى من أجل الواجب وحده . 


] ¢[ 
لأن كل فعل يستدعى صراحة مضموناً جزئياً وغاية محددة » فى حين أن 
الولجي عندما يكون مجرداً لا يستلزم شيا من هذا القبيل » فإن السؤال(") الذى 
یظهر هی : ما هی اجبی ؟ ولا یوجد لدینا من جواب سوى هذين المبدأين : 
(1) آن نعمل طبقأللحق . 
( ب ) أن نكافح من أجل الرفاهية : الرفاهية الخاصة للمرء › والرفاهية 
بمعتاها الكلى» أعنى : خير الآخرين ( آتظر ققرة ۱١١۹‏ ) . 


° 


ومع ذلك فإن جمیمع هذه الوأاجبات الجزرئية الخاصة لا توجد فى تعريف 


١ (‏ ) انظر فيما سبق فقرة ٠١١‏ إالذات الجزئية تفرق بين ماهو غير ما هوى ١:‏ كالرغبات 
الجزئية مثلاً وتحاول أن تجعل الأخيرة تحفق مع الأولى وتطايقها ؛ فالذات ينبغى أن تفعل 
ما هو ١‏ ما هوی › فی إرادتھا لکنھا لا تجاوز بدا ما ینبغی آن یكون ١‏ إلى ما هو كاثن » 
( للترجم) . 

( ۲ ) يذهب هيجل إلى أن هذا السؤال هو نفسه الذى سأله أحد معلمى الشريعة للمسيح 
ليحرجه عندما سأاله ١‏ يا معلم » مالا أعمل حتى أرث الحياة الأيدية ؟» فاجابه يسوم : 
« ماذا تقول الشريعة ؟ ؛ فقال الرجل ٠:‏ آحب الرب إلهك بكل قلبك » بكل تفسك » وبكل 
قوتك ء بكل قكرك . وآحب قريبك مثلما تحب نفسك » فقال يسوع : ٠‏ بالصواب أجيت » 
اعمل هذا فتحيا» إنجيل لوقا : الإصحاح العاشر ۲١:‏ - ۲۸ قارن أيضااللحق على 
الفقرة ٠١١‏ - فيما بعد (المترجم) . 
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اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


الواجب نفسه »لكن بما أنها جميعاً مشروطة ومحددة » فإنها تؤدى فى الحال إلى 
الانتقال إلى دائرة أعلى هى دائرة اللامشروط : دائرة الواجب . والواجب تقسه 
فى الوعى الذاتى الأخلاقى - هو ماهية وكلية هذا الوعى » أو الطريقة التى يرتبط 
بها داخليا بذاته وحدها » ومن ثم فكل ما يبقى له هو الكلية المجردة » ولا يبقى 
لطابعة التعين سوى هوية بلا مضمون آو اللامتعين الذى هو إيجابى على نحو 
مجردل . 
( إضافة ) 

مهما يكن من أمر جوهرية إعطاء السيادة للتحديد الذاتى للإرادة الطلقة أو 
غير المشروطة بوصفها اصل الواجب ء وللطريقة التى حصلت بواأاسطتها معرفة 
الإرادة بقضل فقلسفة كاتط على أساس راسخ » وتقطة انطلاق لأرل مرة إلى فكرة 
استقلالها الذاتى اللامتناهى - فسيظل تدعيم الموقف الأخلاقى » بدون الانتقال إلى 
تصور الأخلاق › يعنى رد هذا الذى حصلت عليه إلى مذهب صورى فارغ » ورد 
علم الأخلاق إلى مجرد وعظ بالواجب من أجل الواجب . ومن هذه الوجهة من 
النظر لا يمكن أن يكون هناك مذهب محايث للواجبات . وفى استطاعتنا بالطبع أن 
نجلب المادة من الخارج وأن نصل على هذا النحى إلى الواجبات الجزئية . لكن إذا ما 
أخذنا تعريف الواجب على آته يخلو من التناقض »> أى : على أنه التطابق الصورى 
مع نفسه - الذى لا يكون شيئًاً أخر غير اللاتعين الجرد- عندئذ لا نستطيع أن 
ننتقل إلى تحديد الواجبات الجزثية » ولا يمكن آن يكون هناك معياأر فى هذا الميدا 
لنقرر بواسطته ما إذا كان هذا الفعل يتفق أو لا يتفق مع الوأجب عندما نضع فى 
الاعتبار مضمون أى سلوك جزئى . على العكس قإن آى سلوك خط آو غير 
اخلاقی یمکن آن یکون له تبریر . 

صيغة كانط الأبعد(") هى :إن إمكان تصور فعل ما كقاعدة كلية يؤدى إلى 


١ (‏ ) انظر ٠‏ ظاهريات الروح » وليس الواجب الخالص سوى صورة للفعل » وبما أنه صورة 

مجردة فهو لا يكترث بالمضمون الذى يعطى له . ومن ثم فإن الفاعل عتدما يحتقد أنه 

ینبغی عليه آن کون جباناً لكى ينقذ حياته » قد يدعى أن الجين واجب » فلو أن الواجب 

کان تنفيذ ما يمليه عليه الضمير فحسب فإن آى مضمون يحلو للفاعل أن يقدمه = 
BES‏ 


أصول فلسفة الحق 
تصوير أكثر عينية للموقف »لكنه لا يتضمن فى ذاته آى بدا يجاوز الهوية 
الجردة » « وغياب التناقض » الذى أشرنا إليه من قبل . 

إن حديثنا عن ١‏ غياب الملكية » لا يتضمن فى ذاته من التناقض اكثر مما 
يتضمن القول : إن هذه الأمة أى تلك أى هذه الأسرة أو تك .. الخ » لا وجود لها ء آى 
القول بفناء الجنس البشری كله . لكن لو كان قد تقرر بالفعل › عن طريق أسیاپ 
لخرى »أن الملكية والحياة البشرية لا بد أن توجد ولا بد من احترامهالكان من 
التناقض عندثذ أن ترتكب جريمة سرقة أو اغتيال » فالتناقض لا بد أن يكون 
تناقضالشىء ما أعنى مضمون سبق افتراضه منذ البداية واعتياره ميدأ محددا 
ثابتآً . ولا يمكن للقفعل آن يرتبط إلا بمبدآمن هذاالقبيل سواء بالاتفاق أو 
التناقض ۔ لکن إذا کان الواجب سوف يراد من آجل الواجب فحسب وليس من 
أجل مضمون معين » فإن طبيعة الهوية الصورية وحدها هى التى سوق تستبعد 
کل مضمون وکل تخصیص . 

ولقد عرضت فى كتابى « ظاهريات الروح »() النقائض الأخرى » والصور 
الأخرى لهذا الواجب الذى لا ينتهى » والذى يكتفى فيه التفكير الآخلاقى - وهى 
تفكير يقتصر على العلاقة - على التجوال جيئة وذهاباً دون أن يتمكن من حلها آو 
آن يجاوز ما ینبغی آن یکون إلى ماه كائن . 


= سوف يعطى للفعل دون آى انتقاص من طابعه الصورى بوصفه ما بمليه الضمير . 
وفى كتاب ١‏ نقد العقل العملى » ( الأنالوطيقا » القصل الأول » فقرات ١ - ١‏ ) بعد أن 
يين كانط إن القاتون الخلقى يقترض متدماً إرادة حرة » واصل الحديث لكى يجيب عن 
سؤال : كيف اعرف اجبى ؟ ثم صاغ مبدا الولجب من أجل الواجب ١‏ اعمل بحيث يمكن 
أن تكون قاعدة إرادتك باستمرار مبدا التشريع كلى » هيجل يقتبس هذا الميدا بشىء من 
الإهمال أما الاقتباس المشار إليه فى ملحق هذه الققرة فهو أكثر دقة . ومن المحتمل أن 
تكون الفقرة التى كانت قى ذهن هيجل هى مقدمة إلى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق . 
(نکس ص١١۲‏ ) ( المترجم ) . 

١ (‏ ) ظاهريات الروح - الترجمة الإنجليزية ص٥٠٠1‏ - والوسوعة فقرة ٠١۷‏ من الطبعة 
الثالثة ( المترجم) . 

£ 


اعمال الكاملة ‏ المجاد الول 


] "1 [ 
بسبب الطابع المجرد للخير,» فإن اللحظة الثانية من الفكرة_ وهى لحظة 
الجزئية بصفة عامة - تقع داخل نطاق الذاتية . والذاتية فى كليتها النعكسة على 
ذاتها هى اليقين الداخلى المطلق للذات » أعنى انها هى التى تضم الجزئى وهى 
العتصر المحدد الحاسم فى الذات » أى : الضمى ۸ع5ءسم6() . 


[TY] 
الضمير الحق هى : استعداد الإرادة أن تفعل ما هو خير على نحو مطلق(").‎ 
وإذن » قإن للضمير مبادىء محددة ثابتة » وهو يعى هذه المبادىء يبوصفها‎ 
( وأاجباته وتحديداته الموضعية الواضحة . فإذا ما احتلف الضمير عن مضمونه‎ 
- الذى هو الحقيقة ) فإنه لا يكون سوى الجانب الصورى من نشاط الإرادة التى‎ 
. بوصفها هذه الإرادة(۳) - لا يكون لها مضمون خاص بها‎ 
بيد أن النسق المىشيعى لهذه المبادىء والواجبات » واتحاد المعرفة الذايتة بهذا‎ 
النسق لا يوجدان إلا عندما تصل إلى مرحلة الحياة الأخلاقية . أماهاهتا فى‎ 
. الستوى المجرد للأخلاق الذاتية فإن الضمير يفتقر إلى هذا الضمون الوشوعى‎ 
فإنه يستقيد من التشابه اللفظى مع‎ 0 W1858١ عندما يدرس هيجل موضوع الضمير‎ ) ١ ( 
وهذا التشايه غير موجود‎ » ]0۲۲۵1٣٤۷ ع60 التى تعنى اليقين‎ WSS ۸8۲ الكلمة اللمحانية‎ 
وإن كان علينا أن نضع هذا‎ ٠ بين الكلمتين لا قى اللغة العربية ولا فى اللغة الإنجليزية‎ 
. ) الارتياط فى ذهننا باستمرار حتى نستطيع قهم فكرته ( المترجم‎ 

( ۲ ) ماهو خير على نحو مطلق هو العينى ؛ وهو بالتالى متحدد متميز من الناحية 
النسقية » فمعنى أن تريده الذات هو أن تريده طبقاً لمبادىء عقلية محددة ( المترجم ) . 

١ (‏ ) هذه الإرادة الذاتية المفردة اللمعزولة عن النظام الاجتماعى العقلى هى مجرد يقين ذاتى . 
تجريد من المضمون ؛ وهى قد تجعل من مضمون الإرادة الطبيعية مضمونها . لكن 
الرغيات وما إلى ذلك لا تنتمى إلى هذه الذات بىوصغها هذه الذات » لكنها تنتمى إلى الذات 
بوصفها موجوداً بشرياً ( المترجم ) . 


_ ۹9 


أصرل فلسفة الق 
الوقت - ولهذا السبب تفسه- اليقين الذاتى لهذه الذات . 


( إضافة ) 

الضميرهو : التعبير عن الاسم المطلق للوعى الذاتى بالذات فى أن تعرف 
بذاتھا وفی ذاتها ماهو حق وماهی ملزم › ن تعترف فقط بما عرفت على هذا 
النحى آنها تريده بوصفه حقاً ملزماً » والضمير على هذا النحى- من حيث هو 
وحدة المعرفة الذاتية مع ما هو مطلق - هو شىء مقدس قد يكون من التدتيس 
عصيانه . غير أن القول بآن ضمير هذا الفرد الجزثى المعين يطابق فكرة الضميرء 
ى ما إذا كان ما يعلته آنه خير هى خير حقاً » فتلك مسالة لا يمكن آن تتقرر إلا من 
خلال مضمون الخير الذى يسعى إلى تحقيقه بالفعل . فما هى حق وما هو ملزم 
هى العنصر العقلى فى تعينات الإرادة . وهو فى جوهره لا يمكن آن يكون الملكية 
الخاصة لقرد ما > وھی من حیٹ الشکل لیس شعوراً ای عاطفة آی ی نمط آخر من 
انماط المعرفة ( الحسية ) لکنه اساسا شکل الكلیات التى يحددها الفکر ء أعنی: 
شكل القوانين والمبادىء . ومن ثم فإن الضمير يخضع للحكم بصحته أو قفساده 
وهی . عتدما يلتجىء إلى ذاته فحسب لإصدار القرار فإنه يتعارض على تحو 
مباشر مع مايريد آن يكون » أعنى : مع قاعدة السلوك العقلى السليم والصحيح 
على نحو مطلق . ومن ثم فإن الدولة لا يمكن لها أن تعترف بالضمير فى صورته 
الخاصة أى بوصفه معرفة ذاتية » كما آنها لا يمكن لها أن تسلم بصحة الراى 
الذاتی » والتوکید الذاتی » آی الالتجاء إلى الرای الذاتى » وهى آمور لا قيمة لها فى 
العلم .إن عناص ر الضمير الحق ليست مختلفة لكنها يمكن أن تكون كذلك » 
والعامل الحدد هى ذاتية الإرادة والمعرفة »التى يمكن أن تفصل نقسهاعن 
المضمون الحقيقى للضير وآن تقيم استقلالها الخاص » وآن ترد هذا الضمون إلى 
مچرد شكل آو مظهر . وعلى ذلك فإن الالتباس الموجود فى موضوع الضمير 


E 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
يكمن فيما يلى : يفترض فى الضمير مقدماً أنه الوحدة » أو الهوية القائمة بين 
المعرفة والإرادة الذاتية والخير الحقيق » وعلى هذا النحى يتأكد ويعترف به بوصفه 
شيئاً مقدسا » ومع ذلك نجد آنه فی الوقت ذاته لا یزال یدعی لنفسه بحق لا یکون 
له إلا بفضل مضمونه العقلى وحده من حیث آنه مجرد قکر ذاتی لوعی ذاتى 

لما كانت مرحلة الأخلاق الذاتية تتميز فى هذا الكتاب عن مرحلة الأخلاق 
الوضوعية ( أو الاجتماعية ) فإننا لا نعرض فيها إلا للضمير الصورى فقط . ولا 
يذكر الضمير الحقيق هنا إلا لكى نفرق بينه وبين النوع الآخر » وحتى نتجنب 
سوء فهم ممكن هنا هو : آن القارىء قد يظن أنه ما دامت هناك دراسة للضمير 
الصورى قإن البرهان إنما يتعلق بالضمير الحقيق » فى حين أن الأخير عبارة عن 
جزء من الاستعداد الأخلاقى الموضوعى الذى سيظهر أمامنا لأول مرة فى القسم 
التالى(') . أما الخمير الدينى فهو لا يمت إلى هذا المجال على الإطلاق ۔ 


]^1۳[ 
هذه الذاتية من حيث هى تحديد ذأتى مجرد » ويقين خالص للمرء بنقسه 
فحسب » تذيب فى ذاتها فى الحال الطابع المتعين للحق كله » وللواجب › 
EN aA a‏ ولخد ماحل دا 


)١ (‏ يتخذ الىعى الحقيق فى الدولة صورة الوطنية ( انظر فيما بعد قترة ۲٠۸‏ ) لاحظ على 
كل حال أن هي جل عندما يقول ذلك فإنه يضع قى ذهنه الدولة كفكرة » أعتى » الدولة 
العقلية . أما الدول الفاسدة الموجودة وما فيها من وطنية زائفة أو إطاعة للضمير أآى 
لقوانينها الزائغة فهى ليست فى ذهن هيجل عندما يتحدث عن الضمير الحقيقى الذى 
هو قبول وتنفيذ ما يمليه الضمير وقفا للقوانين العقلية وحدها . أما بالنسبة للضمير 
الدينى فارجم إلى الوسوعة فقرة ٠٥۲‏ ويؤكد هيجل أن الضمر الدينى » فى المذهب 
البروتستانتى » يتحد مع الضمير الحقيقى فى هوية واحدة ( لاحظ آن هيجل كان 
بروتستانتياً ) والدين بصغة عامة هو دائرة الدولة ( المترجم ) . 


- ۲۹۷ 


أضول فلسفة الحق 
فقط» ما هو خير بالنسبة لمضمون معين»ء وكذلك القوة التى يدين لها الخير 
بتحققه الفعلى فى الوقت الذى كان فيه فى بداية الأمر مجرد مثل أعلى » وما 


( إضافة ) 

إن الوعى الذاتى الذى بلغ هذا الانعكاس المطلق على تفسه يعرف ذاته من 
خلال هذا الانعكاس على آنها ذلك اللون من الوعى الذى يجاوز وينبغى آن يجاوز 
- تطاق أى تعين حاص معطى آو موجد . إن اتجاه المرء للنظر إلى داخل تقسه 
يعمق » وإلى أن يعرف ويحدد من الداخل ما هي حق وما هو خير ( وهی يمثل 
إحدى السمات العامة فى التاريخ كما هى الحال عند سقراط » والرواقية » وآخرين 
)() » هذا الاتجاه يظهر فى العصور التى لا يمكن فيها لما هى معترف به على أنه 
حق وخير قى العادات العاصرة » أن يشبع إرادة القفضلاء من التاس ؛ فعندما 
يصبح عالم الحرية القائم خائناً لإرادة أفاضل الناس » فإن هذه الارادة تفشل فى أن 
تجد نفسها فى الواجبات المعحترف بها » ولابد لها أن تحاول أن تجد فى عالم المثل 
الأعلى للحياة الداخلية وحدها ذلك الانسجام الذى فقده الواقع المتحقق بالفعل . 
وما أن يدرك الوعى الذاتى حقه الصورى ويضمن الوصول إليه بهذه الطريقة حتى 
يعتمد كل شىء على طابع المضمون الذى أعطاه لذاته . 


(۱ ) جوهر تعاليم سقراط هو حكمة معيد دلفى ١‏ اعرف نفسك » لقد وصف نفسه بأنه 
قابلة يولد الأفكار الوجودة بالقعل كاجنة فی اذهان الناس . قارن ققرات ۲۷۹ و ٣٤٣‏ _ 
وانظر تاريخ الغلسفة لهيجل المجلد الأرل ص۷٠۲‏ وما بعدها . أآما شعار الرواقية قهو 
عش على وفاق مع الطبيعة ١‏ ؛ وهو يعنى على وفاق مع العقل ٠.‏ على هتا المبدا 
الصورى الخالص الذى يجعل المرء فى انسجام كامل مع نقسه بوصفه طبيعة مفكرة 
قحسي تعتمد القوة التى تجعل المرء غير مكترث لأى متع جزئية أو اتفعالات أى منافع 
خاصة » هيجل : تاريخ الفلسفة المجلد الثانى ص٣٠٠‏ . 


- AA 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


[۱۳۹ ] 

ما أن يحيل الوعى الذاتى جميع الواجبات الصحيحة إلى بطلان » ويحيل نقسه 

إلى جوانية خالصة للإرادة » حتى يصيح القوة الممكنة إما : فى أن يجعل من الكلى 

مبداله على الإطلاق » أو أن يجعل الجزئية الخاصة لإرادة الذات تعلى على الكلى 

على حد سواء » متخذاً منها مبدأله ومحقةألها فى أقعاله » أعنى آذها تصسبح 
شرا بالقوة . 


( إضافة ) 
حين يكون لديك ضمير » وحين يكون هذا القمير مجرد ذاتية صورية 
فحسب »فإن ذلك يعنى ببساطة أنك على حافة الانزلاق إلى الشر » ففى حالة 
استقلال اليقين الذاتى » بماله من استقلال فى المعرفة واتخاذ القرار » يكون لكل 

من الأخلاق الذاتية والشر أصل مشترك واحد . 
إن أصل الشر بصفة عامة إنما يوجد فى غموض الحرية ( أعنى فى الجاتي 
النظرى من الحرية ) وهو غموض تخرج به حرية الضرورة من امستوى 
الطبيعى لللإرادة . وهو شىء باطنى إذا قورن بهذا الستوى(') . إنه هو هذا 


٤١ (‏ ) درس هيجل هذا اللوضوع تفسه بالتقصيل فى الموسوعة فقرة ۲٤١‏ . اليرهان هنا 
يسير على النحو التالى: 
إننا جميعاً نيدأ الحياة من المستوى الطبيعى ٠‏ وقى مثل هذا المستوى » كالطفولة مثلاً لا 
توجد حرية لا أخلاقية . وتعتمد الحرية على اكتشاف الذات التى هى روحية وليست 
طبيعية ٠‏ أعتى أن الذات الحمقلية الباطذية موجودة على شكل جرثومة حتى فى حالة 
الطفل الصغير . ويتجاوز هذه الحياة نحصل على الحرية . لكن لالم يكن هتاك قسخ أو 
كسر لإتصال الحياة » فإنه يمكن أن يقال إن الحرية تنشاً من الحياة الطبيعية وآنها مع 
ذلك تعارض مثل هذه الحياة » أعنى أنها جوهرنا الداخلى طوال الوقت . 
وتظهر الإرادة الطبيعية إلى الوجود كإرادة أصيلة عندما تتخذ شكل الإرادة الجزئية › 
أعنى الإرادة التعسفية أو العشوائية ( قارن فقرة ٠١ - ١١‏ ) وسبب هذا التناقض هو 
الصدام بين صورتها ومضمونها . قصورتها ١‏ أنانية » ذاتية : إنها ذاتى الداخلية التى- 


EE 


أصول فاسفة الوق .س 


اللستوى الطبيعى للإرادة الذى يظهر إلى الوجود بوصفه تناقضا ذاتياً » ولا يمكن 
التوفيق بيته وبين ذاته داخل هذا التعارض » وبالتالى فإن جزثية الإرادة هذه هى 
بالضبط التى تجعلها بعد ذلك شرا . أعنى أن الجزئية هى باستمرار ثنائية : وهى 
هتا عبارة عن تعارض بين الستوى الطبيعى للإرادة وبين جوانيتها ء ولا تكون 
الأخيرة فى هذا التعارض سوى ذاتية نسبية ومجردة لا يمكن لها أن تستمد 
مضمونها إلا من مضمون متعين للإرادة الطبيعية » ومن الرغبة › والغزيرة 
والميل .. إلخ . 

ولقد قيل عن هذه الرغبات والغرائز .. إلخ إتها يمكن أن تكون خيراً ويمكن 
أن تكون شرا . ولكن ما دامت الإرادة تتخذ مضموتاً محددآلها من هذه الغرائز 


= تختار وهی التى توصف بأنها حرة رغم انها من الناحية التجريدية هى الأنا الخالص أو 
الذاتية المجردة الموصوفة فى الفقرة رقمه ومضموثها معطى بواسطة الطبيعة وتتالف من 
الرغبات والغرائن .. إلخ ( انظر فقرة ١١‏ ) . والرغبات فى ذاتها ليست خيرا ولا شراً؛ 
فالطفل الذى تقود هذه الرغبات حياته يوصف بالبراءة فهو لم يصبح بعد على المستوى 
الأخلاقى . آما ما يجعلها شرا فهو اختيارها فى معارضة الخير . واختيار من هذا القبيل 
مفتوح امام الإرادة الجزئية لأن هناك تفرقة واضحة فى تلك الإرادة بين الشكل 
والمضمون ١‏ ولأن الفكر الذى يجعل هذه التفرقة ممكنة قد ينعكس على الأنا » وبالتالى 
يكتشف الطبيعة الحقيقية لجهر الأنا » أعنى أن هذا الجوهر ليس هو الذاتية المجردة ٠‏ 
لكنه الخير أو الكلى ( قارن فقرة )١١١‏ ومن هنا كان من الممكن للذاتية المجردة » ذاتية 
العمشوائية والتعسف .» أن تختار إما الخير » أعنى جوهرها أو الرغبة الطبيعية التى 
تصارع وتعارض هذا الجوهر . أعنى أنها قد لا تتخذ مقياسا لاخيتار حقيقتها الأصيلة 
وكليتها وإنما جزئيتها . أى ما يعارض كليتها وحين تفعل ذلك تكون شريرة . حريتها 
الداخلية قد مكنتها من آن ترید الطبیعی » أعتى أن تريد ما يناقض جوهرها » هذا هو 
بالضبط معنى الشر . ومن هنا فإن الشر ليس هو الطبيعة وحدها » وليس هو القكر 
وحده ( فالشر ليس هى نفسه الخطأ ) يل إن الشر هو اتحاد الطبيعة والتفكير إنه : إرادة 
ما هو طبيعى » وهى التى يجعلها التفكير ممكنة . والشرط السابق للشر هو معرقفة 
الخير والشر » اعنى : القدرة على التفرقة بين الماهية الكلية للإرادة » وما يعارض هذه 
الماهية . من تعليقات نوكس ص١٤٠‏ ( المترجم ) . 


۰ _ 


الأعمال الكاملة . المجلد الول 
فى طابعها العرضى الذى تمتلكه بوصفها طبيعية » وكذلك الصورة التى تكون لها 
فى هذه المرحلة- وهى صورة الجزئية ذاتها- فإنه ينتج عن ذلك آتها تتعارض مع 
الكلى بوصفه تموضعاً داخلياً » وتتعارض مع الخيرالذى يظهر على الملسرح 
بوصفه الطرف الأقصى الطبيعى الخالص والبسيط »للموضوعية المباشرة » 
بمجرد ما تنعكس الإرادة على نفسها ويصبح الوعى معرفة بالوعى .فى هذا 
التعارض تكون جوانيه الإرادة شرا . وعلى هذا التنحو يكون الإنسان شريراً 
بالجمع بين جانبه الطبيعى أو غير المتطور » والتفكير فى ذاته . وبالتالى فإن الشر 
لا ينتمى إلى الطبيعة بماهى كذلك فى ذاتها۔ مالم نتفترض آن الطبيعة هى 
الجانب الطبيعى للإرادة الذى يرتكز على مضمونها الجزئى - ولا التفكير المرتد 
إلى ذاته »أعنى :المعرفة بصفة عامة » مالم تعنى تأكيد نقسها فى معارضة الكلى 
لا مندوحة عن أن يرتبط هذا الوجه من وجوه الشر » وضرورته » بواقعة أن 
هذا الشر نقسه مدان بأنه ضرورة ما لا ينبغى أن يكون » أعثى : واقعة أن الشر 
ينبغى أن يلغى ويحذف . ولا يعتى ذلك أنه يتبغى ألا يكون هناك على الإطلاق آى 
لون من ألوان الثنائية فى الإرادة » بل على العكس : فإن هذه الثنائية نفسها هى 
التى تميز بين الإنسان والحيوان غير العاقل . لكن المهم أن الإرادة ينبغى الا ترتكز 
علیھا ء أو آن تتشبٹ بالجزئی بوصفه شيئاً جوهرياً فى مقايل الكلى » بل ينبغى 
عليهاآن تجاوز هذه الثنائية بوصفهالا شىء . وفضلاًعن ذلك- بالنسية 
لضرورة الشر هذه - فإن الذاتية » بوصفها انعكاسا ذاتياً لا نهاية له » هى التى 
توجد وتواجه فى تعارض بين الكلى والجزثى . ولو بقيت فى هذا التعارض ( 
أعنى لو كانت شريرة ) فإنها فى الحال تكون مسستقلة وتنظر إلى تفسها على أنها 
معزولة » وآنها هى نفسهها إرادة الذات . ومن ثم فإذا اقترفت الذات القردية شرا » 
فإن الشر فى هذه الحالة يكون مسؤولية الفرد على نحو خالص ويسيط . 
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فى كل غاية تسعى إليها الذات الواعية نفسها هتاك شىء إيجابى ( انظر فقرة 
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أصول فلسفة الحق 
رقم ٠١١‏ ) حاضر بالضرورة ؛ لأن الخاية هى ما يفترض فى كل عمل عينى 
متحقق بالفعل . ويعرف المرء كيف يستخرج ويؤكد هذا الشىء الإيجابى » بل إنه 
قد يواصل السير فينظر إليه على آته واجب أو نية سامية . وهى حين يقسره على 
هذا النحو يصبح قادرا على إبراز عمله على أنه خير أمام أعين الناس وعينه هو 
تفسه » رغم واقعة أنه تبعاً لطابعه الفكرى لمعرفته للجانب الكلى من الإرادة يدرك 
عن وعى : التناقض بين هذا الوجه الإيجابى والضمون السلبى الجوهرى لعمله . 
وخداع الآخرين بهذه الطريقة هو ما يسمى بالتفاق » فى حين آن خداع المرء 
تفسه هو تجاوز النفاق : إنه المرحلة التى تزعم فيها الذاتية أنها مطلقة . 
( إضافة ) 

هذه الصورة الأخيرة _ الأكثر عمقاً للشر- والتى يتحول فيها الشر إلى خير 
» وينقلب الخير شرا . كما أن الوعى الذى يدرك قوته فى هذا التحول ويدرك 
تفسه على أنه مطلق » هى العلامة المميزة للذاتية فى مرحلة الأخلاق الذاتية هذه ء» 
إنها الصورة التى يزدهر فيها الشر فى عصرنا » وهى نتيجة وصلنا إليها بفضل 
الفلسفة » أعنى : بفضل سطحية فكر أستطاع آن يلوى التصور العميق ويشكله 
قى هذه الصورة ويغتصب اسم الفلسفة » تماماً مثلما انتحل الشر اسم الخير . 

فى هذه اللاحظة سوق آشير بإيجاز إلى الصور الرئيسية للذاتية التى 


أصبحت متداولة : 

(1) يتضمن النفاق اللحظات التالية : 

١‏ معرفة الكلى الحقيقى سواء كاتت معرفة فى صورة شعور بالحق أو 
الواجب أى معرفة وفهماً أكثر عمقا لهما . 

. إرادة الجزثى الذى يصارع الكلى‎ - ٣ 

. المقارنة الواعية بين اللحظتين السابقتين‎ ٣ 

٤‏ - إلى هذا الحد فإن الذات الواعية تدرك فى عملية الإرادة أن إرادتها الجزئية 


من حیث طابعها شر . 


اعمال الكاملة۔ المجلد المرل 

إن هذه النقاط تصف القعل الذى تصاحبه نية سيئة » أما النفاق الحقيقى فهو 
يتضمن شيئًاً أكثر من ذلك . 

لقد أعطيت أهمية عظمى » فى وقت من الأوقات » للسؤال الذى يتساءل : 
عماإذا كان الفعل يعتبر شرآإذا ما صاحبته نية سيئة فحسب »أعنى إذا ما 
صاحبته معرفة صريحة باللحظات التى سبق ذكرها ؟ ولقد استنتج بسکال -وو۴ 
لهه إجابة جديرة بالإعجاب حيث يقول(*) : سوف يدن كل أنماف الخطاة 
جميعاً الذين يحبون الفضيلة بعض الحب . أما أولئك الخطاة الذين برقو 
بخطيثتهم صراحة : الخطاة القساة » الخطاة الُخلّص » الممتلئين بالخطيئة والذين 
أنجزوا أعلى درجاتها فإن جهنم لن تمسك بهم فقد خدعوا الشيطان بقفضل 
استسلامهم له .. ينبغى علينا آلا نظن آن الحق الذاتى للوعى الذاتى » فى أن يعرف 
ما إذا كان طابع الفعل خيرآً آم شرا حقاً » يصطدم بحق الوضوعية المطلق » كما 


( * ) الرسائل الريفية ( الرسالة الرابعة ) فى نفس السياق يقتيس بسكال أيضا شقاعة 
السيد المسيح لأعدائه وهو على الصليب « امقر لهم يا آيتاه » قإتهم لا يعملون ما 
يفعلون»؛ وهى صلاة قد تكون لا لزوم لهالى ان واقعة عدم معرفتهم بمايفعلون قد 
أضفت على هذا الفعل صفة البراءة » ويالتالى فإته يسقط الحاجة إلى الغفران . ويقتيس 
بسكال كذلك من ارسطو ( الأخلاق النيقوماخية ١١١١‏ ب٤۲‏ ) التقرقة بين الإنسان الذى 
يقعل وهو يجهل والإنسان الذى يفعل وهو يعلم - فى الحالة الأولى : حالة الجهل قإن 
فعله لا يكون مراداً بحرية ( وهذا الجهل يتعلق بالظروف الخارجية . راجع فيما سبق 
فقرة ١١‏ ) وبالتالى ينبغى الا ينسب إليه فعله . لكن أرسطو يقول عن الحالة الثانية « 
كل شرير يجهل ما الذى ينبغى عليه فعله وما الذى ينبغى عليه أن يحجم عن فعله » هذا 
اللون من الفشل فى التمييز هو الذى يجعل الناس ظالمين أشراراً بصفة عامة .. إن 
الاختيار الجاهل بين الضير والشر هو السبب لا فى أن يكون الفعل غير إرادى ( فى الا 
ينسب إلى أحد ) بل فقط فى أن يكون الفعل شريراً» ومن الواضح أنه كانت لدى أرسطو 
نظرة أعمق » عن العلاقة بين المعرفة والإرادة » من النظرة التى أصيحت شائعة فى 
الفلسفة السطحية التى تعلمنا المعرفة المضادة وهى : أن القلي والحماس هما المبدأن 
الحقيقيان للفعل الأخلاقى ( المؤلف ) . 


ES 


أصول فاسفةالحق  _‏ 
لى كان العتصران منفصلين ومحايدين أحدهما بالنسبة للآخر » ولا يرتبط 
أحدهما بالآخر إلا عرضاً . 

لقد كان مثل هذا التصور للعلاقة بينهما كامناً بصفة خاصة فى جذور 
الشكلات القديمة حول فعالية النعمة أى الفضل الإلهى )(6۲۵٥٥‏ فالشر قى جانبه 
الصوری هو أخص خصائص الفرد ما دأمت : 

(1) ذاتيته هى بالضبط التى تضع تفسها على نحو خالص ويسيط من أجل 
ذاتها » ولهذا السبب كان الشر هى على نحو خالص بسيط - مسؤولية الفرد 
الخاصة » ( أنظر فقرة ٠١١‏ والإضافة على هذه الفقرة ) . 

( ب ) والإتسان فى جانبه الوضوعى يتفق مع تصوره بمقدار مايكون 
روحياً . وباختصار : موجوداً عاقلا يحمل فى طبيعته بما هو كذلك خاصية الكلية 
التى تعرف نتفسها . ولهذا فإننا نخطىء حين نعامله باحترام طبقا لتصوره إذا 
انفصل عته جانبه الخير » ويالتالى ينفصل فعل الشر كشر عنه أيضاً ولا ينسب 
إليه كشر . أما إذا تساءلنا : كيف نحدد الوعى بهذه اللحظات فى تمييزها بعضها 
عن بعض ؟ أو إلی آی حد تطورت أو فشلت قى أن تتطور بوضوح حتى لنقدر أن 


١ (‏ ) تتلخص مشكلة النعمة 0۲2٥8‏ فى التوفيق بين إيمان المرء يعدم قدرته على الوصول 
إلى الخلاص فى استقلال عن النعمة الإلهية أو الفضل الإلهى مع إيمان المرء فى نفس 
الوقت بحرية الإنسان » ولقد ذهبت الجائسينية 18١8ع175[‏ فى القرن السابع عشر إلى 
التقليل من حرية الإنسان ودخلت فى نقاش وخلاف مع اليسوعيين حول هذه المشكلة . 
الذهبان يؤمنان بفاعلية النعمة والفضل الإلهى اكنهما يختلفان فى طريقة الحصول 
عليها . ويرى هيجل انه إذا كانت النعمة الإلهية » أو قوة الله » أعنى الموضوعية - تعطى 
لبعض الناس دون اليعض الآخر » على نحو ما يتفق الفريقان - لكانت قوة الله والحرية 
البشرية عندئذ تعالجان كما لو كانتا لا ترتبطان إلا على نحو عرضى . قارن عرضاً جيداً 
لنزاع القرن السايع عشر حول هذه المشكلة ( تلك هى الخلفية التى يشير إليها هيجل 
فى الإضافات السابقة ) كتاب الأسقف موريس عن بسكال Pishop Morris : Pascal‏ 
لندن ۱۹۳۷ ء لا سيما الفصل السادس . من تعليقات توكس ص۳٤۲‏ ( المترجم ) . 

EL 


الأ عمال الكاملة ‏ المجلد الول 
تتعرف عليها ؟ وإلى أية درجة يفعل الفعل الشرير بنية سيئة قليلاً أو كثيرا؟ 
جميع هذه الأسئلة نمثل الجانب التافه من الموضوع » وهو جانب يهم اساسا 
الناحية التجريبية . 

ومهما يكن من شىء فإن الشر » واقتراف الشر بنية سيثة لا يعنيان تماما 
الفاق . إذ يدخل فى النفاق إلى جانب الطابع الصورى للزيف : 

أولاً : زيف اعتناق الشر واعتباره خيرأامام الآخرين » ظهر المرء فى جميع 
الناسبات بمظهر الإنسان الخير » صاحب الضمير الحى» الورع .. إلخ وهو سلوك 
يعتبر قى مثل هذه الظروف مجرد خدعة يخدع بها الآخرين . 

ثاتياً : ومن ناحية أخرى فإن الإنسان السىء قد يجد فى سلوكه الطيب فى 
مناسبات اخری » أو فى ورعه » أو » باختصار : فى الأسباب الخيرة- ما يبرر قى 
نظره الشر الذى يقترفه ؛ لأنه قد يستخدم هذه الأسباب فيحول طابعها الظاهرى 
من الشرإلى الخير . وتعتمد قدرته فى هذا العمل على الذاتية التى تعرف- 
كسلبية مجردة ‏ أن جميع التعينات خاضعة لها وتنبع من إرادتها الخاصة . 

( ج) فى هذا التحويل من الشر إلى الخير يمكننا أن ندخل لأول وهلة 
صورة المذهب الذاتى المعروفة باسم ٠‏ المذهب الاحتمالى ”إءناطوطها٥‏ »() فالمبدا 
المرشد لهذا المذهب هو أن أى فعل يمكن أن يكون مسموحا بفعله » وأن يفعل 
بنية سهلة وضمير مرتاح» بشرط آن يكون فى مقدور الفاعل آن يتصيد أى مبرر 
جيد لفعله » وليكن سلطة رجل لاهوتى واحد » حتى ولو كان القاعل يعرف أن 
هتاك لاهوتيين آخرين يرفضون على نحو واضح مثل هذه السلطة . حتى فى 
هذه الفكرة ا يزال يىجد التصور الصحيح » وهی أن السلطة والمبرر الذى يستند 
إلى السلطة لا يقدمان سوى احتمال قفحسب » رغم أن هذا الاحتمال يكفى لكى 
يرتاح الضمير .إنه من المسلم به فى المذهب الاحتمالى أن للمبرر الجيد مثل هذا 


١ (‏ ) مذهب فى اللاهرت الأخلاقى عند اليسوعيين » والاحتمال هتا ليس احتمالاً رياضيا 
لكنه يعنى : الاحتمال الرجح للصدق لوجد أسباب لها وزن كبير » وهم يذهين إلى أنه 
ينبغى آن يكون هناك سبب قوى جداً لافتراض ان فعلاً ما ينبغى الا يكُرم ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
الطابع » وه آنه يمكن أن يىجد إلى جانبه مبررات جيدة أخرى لها تفس الدرجة 
من الخير . وحتى هنا علينا أن نعترف بأئر الموضوعية فى قولتا : إن السبب أو 
المبرر هى العامل الذى يحدد » لكن هذه التفرقة بين الخير والشر قد تمت اعتماداً 
على جميمع هذه المبررات الجيدة الأساسية الخيرة بما فيها السلطات اللاهوتية 
أيضاً رغم واقعة أنها كثيرة ومتناقضة » والنتيجة هى أن تكون لذاتية الشىء- 
وليس موضوعيته _ الكلمة الأخيرة . وهذا يعنى أن نجعل من الهوى والتعسف 
(أى الإرادة الذاتية ) حكاماً وقضاة للخير والشر » وتكون النتيجة : تفويض 
الأخلاق والشعور الدينى أيضاً » لكن واقعة أن اتخاذ القرار يقع داخل ذاتية الفرد 
الخاصة وحدها هى أمر لم يعترف به المذهب الاحتمالى صرأحة بوصقه مبدآله . 
بل علی العکس ۔ کما سبق آن ذکرنا- تراه يذهب إلى آن سبباً ما هى الذى يحسم 
الأمر » ومن ثم فإن المذهب الاحتمالى إلى هذا الحد يظل صورة من صور النقاق . 
( د ) فى مراحل الذاتية نجد أن المرحلة التالية فى النظام الصاعد هى وجهة 
النظر التى تقول إن خيرية الإرادة تعتمد على إرادتها للخير(') . يفترض أن هذه 
الإرادة للخير المجرد تكفى » بل هى فى الواقع المطلب الوحيد لكى يكون الفعل 
خيرا . بما أن إرادة شىء محدد تجعل للفعل مضموناً » فإن الخير المجرد لا يحدد 
شيئاً » ومن ثم فإنه يترك للذاتية الجزئية إعطاء هذا الضمون طابعه ومكوناته . 
وكما هى الحال فى اذهب الاحتمالى قإن أى شخص لا يكون هو نفسه 
«الأب المبجل » المثقف ءلكنه مع ذلك يمكن أن يكون لديه تصتيف لمضمون محدد 
تحت محمول كلى هو « الخير» تقوم به سلطة أحد اللاهىتيين » كذلك الحال هنا 
فآی ذات - دون آی مواصفات آخری آو مؤهلات أبعد- تنشغل بشرق إعطاء 
مضمون سوى أحد العناصر الكثيرة فى فعل هو كل عينى » أما العناصر الآخرى 
فقد تتضمن صقات مثل :( مجرم ۲ و « شرير » وهذا الضمون المتعين الذى 
)١(‏ لا يوجّه هيجل هجومه الأساسى فى هذه الإضافة إلى نظرية كانط تقسها » وإنما إلى 
الشكل الذى انحرقت إليه على يد الرومانتيكيين ( الترجم ) . 


e 


الأعمال الكاملة ‏ البجلت الول 
أعطيه للخير بصفتى ذاتاً» هى الخير الذى أعرفه فى الفعل »أعنى : هو نثيتى 
الخيرة .( قارن فقرة ٠١١‏ ) هكذا يذشا تناقض بين الأرصاف : فالفعل طبةاً 
لواحد منها « خير » » وطبقاً لوصف آخر « مجرم » . وهنا يبدو أنه يظهر كذلك - 
حول الفعل العينى - سؤال عماإذا كانت النية الكامنة خلف الفعل فى مثل هذه 
الظروف خيرة حقاً . وقد يكون الواقع عموماً هى أن الخير هو ما اتجهت إليه النية 
بالفعل » لكن لا بد أن يكون الأمر على هذا النحو باستمرار إذا قيل إن الخير قى 
حالة تجريد هو الباعث الذاتى الذى يحدد . فحينما ارتكب الخطأاً بفعل قصد به نية 
حستة لکنه من زوأيا آخرى شرير ومجرم » قإن الخطاً الذى ارتكب على هذا 
النحی ینبغی آن يكون بدوره خيراً أيضاء ولا بد آن يكون السؤال الهام هو : أى 
جانب من جوانب الفعل هذه هى حقاً الجانب الجوهرى ؟ ومن ناحية أخرى فإن 
مثل هذا السؤال الموضوعى لا مجال له هتا » أو بالأحرى : إن الوعى الذاتى هى 
وحده الذى يشكل قراره الوضوعى عند هذه النقطة . وفضلاً عن ذلك فإن « 
الجوهرى » و « الخير » يعنيان شيئاً واحداً » وكل منهما مجرد مثل الآخر سواء 
يسواء . فالخير هو ماهو جوهرى من زاوية الإرادة » والجوهرى من هذه 
الزاوية ينبغى أن يكون على هذا النحو بالضبط »أن يتسم فعلى بأنه خير أمام 
عينى . لكن إدراج الخير تحت أى مضمون يرغب فيه المرء هو النتيجة الباشرة 
والواضحة لواقعة أن هذا الخير المجرد يخلو ثماماً من آى مضمون » وبالتالى يرتد 
بآسره لیعتی أی شىء إيجابى » أعنى : شيئًاً يكون صحيحأمن وجهة نظر 
فرديةء وقد يكون فى طابعه المباشر صحيحاً كغاية جوهرية » كما هى الحال مثلاً 
حين لحسن إلى الفةراء » و آن أهتم بنفسى » بحياتى » وأسرتى » وهلمٌ جرا » 
وفضلاً عن ذلك : فكما أن الخير هو المجرد » كذلك الشر لابدٌ أن يكون أيضا بغير 
مضمون وآن يستمد تعينه من ذاتى . ويهته الطريقة أيضاً تنشاً الغاية الأخلاقية 
التى هى كراهية الشر واستئصاله » وتترك طبيعة الشر بغير تعيين . 

السرقة » والجبن » والقتل » وما إلى ذلك بوصفها أفعالاً » أعنى : إنجازاً للإرادة 
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أصول فلسفة الحق 
الذاتية » تحمل طابعاً مياشرآهو آنها تشبع هذه الإرادة » وهى بالتالى شىء 
إيجابى . ولكى تجعل الفعل قعلاً خيرأً فما علينا إلا أن نعترف بهذا الجانب من 
الفعل ونصفه بانه نیتی » وبالتالی يصبح هذا الجانب هو الجانب الجوهرى الذى 
بفضله يكون الفعل خير » ببساطة : لأنه كان فى نيتى خيراً . يمكننا بهذا الشكل 
أن تحول بعض الأقعال ‏ بسبب هذا الجانب الإيجابى للمضمونها- إلى نية خيرة. 
وبالتالى :إلى فعل خير ؛ فنحن تسرق لكى نحسن إلى الفقراء » وذهرب من 
المعركة لكى نؤدى وأجبنا نحو العناية بحياتنا الخالصة أو بأسرتنا ( وربما قلنا 
أسرتنا الفقيرة إن أردنا المساومة ) ونقتل بدافع الكراهية أو الانتقام ( أعنى لكى 
يشيع المرء إحساسه بحقوقه الخاصة آو بالحق بصفة عامة » أى إحساس المرء بشر 


الآخر أو الخطا الذى اقترفه قى حق نفسه أو فى حق الآخرين » أو فى حق العالم آو 
الأمة بصفة عامة باستتصال هذا الفرد الوغد الذى يتجسد فيه الشر » فإننا نسهم 
على الأقل فى استئصال الشر ) جميع هذه الأفعال تمت بنوايا حسنة » وهكذا 
نجد الخير فى كل جانباًإيجابياًمن مضمونها . ويكفينا الحد الأدنى من الذكاء 
لنكتشف فى آى فعل- كما يفعل أولئك اللاهوتين اللثقفون - جاتب إيجابى › 
وبالتالى مبرراً طيباللفعل ونية حسنة كامنة خلفه . ومن هنا قيل إته لا يوجد 
أشرار بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة طالما أنه لا يوجد إنسان يريد الشر من أجل 
الشرء أعنى : أنك لن تجد إنساناً يريد الجانب السلبى الخالص بما هى كذلك . بل 
على العکس ستجد آن کل إنسان یرید باستمرار شيئاًإيجابياً » ومن ثم - من 
وجهة النظر التى ندرسها- شيتاً خيراً . هكذا تتلاشى فى هذا الخير المجرد كل 
تفرقة بين الخير الشر » وتتلاشى معها جميم الواجبات العينية . ولهذا السبب 
فإنك حين تريد الخير » وحين يكون لديك النية الحسنة للفعل » فإنك تكون آقرپ 
إلى الشر منك إلى الخير ؛ لأن الخير المراد ليس سوى هذه الصورة الجردة من 
الخير » وبالتالى فإن جعله عينياً مسألة متوقفة على الإرادة التعسفية للذات . 
وينتمى إلى هذا السياق حكمة شهيرة تقول :« الغاية تبرر الوسيلة » وتبدو 


-FT-A-. 


الأعمال الكاملة - المجئد الأول 
هذه العبارة لأول وهلة تافهة ولا قيمة لها » وهذا حق ثماماً . وقد يضعها المرء فى 
كلمات عامة فيقول :إن الغاية العادلة تبرر بالطبم الوسيلة » فى حين أن الغاية 
الظالمة لا تيررها . والعبارة التى تقول ٠:‏ لو كانت الغاية صحيحة كانت الوسياة 
صحيحة أيضاً؛ » هى مجرد تحصيل حاصل » ما دامت الوسيلة هى على وجه 
الدقة ما لا یکون شیئاً فی ذاته » لکنها تکون من لجل شیء آخر › وهی تجد فى 
هذه الغاية غرضهاوقيمتها بشرط أن تكون وسيلة حقاً . لكن عندما يقول 
شخص ما : إن الغاية تبرر الوسيلة » فإن فحوى كلامه لا يقتصر على تحصيل 
الحاصل أو هذا التكرار الخاوى . إنه يفهم من هذه العبارة شيئاً أكثر تخصيصاء 
أعنى أن يستخدم كوسيلة لغاية خيرة » هو أمر مسموح به » بل هو واچب ملزم 

١‏ - يحىم حول أذهان أولئك الذى يتحدثون عن « الغاية تبرر الوسيلة ٠‏ وعى 
غامض بجدل العنصر الإیجابی ۲ الذى سبق أن تحدثنا عنه قى المبادىء 
الأخلاقية أو الميادىء القانوذية المعزولة » وأيضاً فى تلك القراعد العامة الغامةة 
كذلك مئل ٠:‏ ينبغى عيك ألا تقتل » أو « ينبغى عليك أن تهتم بسعادتك وسعادة 
أسرتك » » وليس للسلطات التنفيذية والجتود الحق فى قتل التاس » ولكن من 
وأجبهم ذلك عندما يتعين » بدقة » نوع التاس والظروف المسموح فيهاقتلهم ومتى 
يکون ذلك ملزماً . ومن ثم فان سعادتی وسعادة آسرتی یتبغی آن یندرجا تحت 
غايات أعلى على هذا النحو ترتد إلى مرتبة الوسائل لبلوغها . 

- ومع ذلك فإن مايحمل صفة الجريمة ليس قاعدة عامة من هذا النوع 
الذى يكون غامضا ورخاضعاأللجدل » وإنما على العكس » طابعها النوعى الخاص 
قد تعين وثبت بالفعل على تحو موضوعى . والاآن فإن ما يوضع فى معارضة 
هذه الجريمة المتعينة - وهو ما يفترض أنه يجرد الجريمة من طابعها الإجرامى - 
هو الغاية المبررة » وهي ببساطة : رأآى ذاتى عما هى خير وأقضل . وما يحدث هتا 
هو نفس ما حدث عندما توقفت الإرادة عند إرادة الخير المجرد » أعنى أن الطايع 
المعين السليم والمطلق للخير والشر » وللحق والخطاً قد تم إلغاؤه تماما » وبدلاً 
من ذلك ينسب التعين إلى شعور الفرد » وخياله » وهوأه . 


- ۳۰۹ _ 


أصول فلسفة الحق 

( ه) ويقدم الرأى الذاتى » أخيراً بصراحة > على أنه معيار الحق والواجب» 
ويفترض أن الاقتناع الذى يعتنق شيئًاً على أنه حق يجب أن يقرر الطابع الأخلاقى 
للفعل . وما دام الخير الذى نريد أن نفعله لا يزال هنا بغير مضمون فإن مبدا 
الاقتناع لا يضيف إلا معلومة بأن اندراج الفعل تحت مقولة الخير هى مسألة 
شخصية خالصة . ولو صح ذلك لاختفى تماما أى ادعاء للموضوعية الأخلاقية » 
ومذهب كهذا يرتبط ارتباطاً مباشراً بقلسفة الذات المزعومة التى أشرنا إليها مراراً 
من قبل » والتى تنكر أن الحقيقة يمكن معرفتها وحقيقة الروح من حيث هى 
إرادة » معقولية الروح فى عملية تحققها لنفسها- هى قوانين الأخلاق .إن التأكيد 
على أن معرفة الحقيقة هى ادعاء فارغ- على نحو ما يفعل متل هذا اللون من 
التفلسف- هو تجاوز لأرض العلم ( التى يفترض آنها ليست سوى الظاهر 
فحسب ) ويجب عليها قى الحال أن تبحث فى موضوع القعل عن مبدأها قى 
الظاهر كذلك . وعلى هذا النحو ترتد الأخلاق إلى نظرية خاصة عن الحياة يعتنقها 
الفرد وترجم إلى اعتقاده الشخصى . ولا شك أن الدرك الذى انحطت إليه الفلسفة 
على هذا النحى يبدو للوهلة الأولى على آنه مسألة حياد كامل تصادف آن حدث 
وانحصر فى مجال تافه لألوان من اللغو الأكاديمى »لكنه وجهة نظر تتحول 
بالضرورة إلى صميم الأخلاق » لتصبح جانباً جوهرياً من الفلسفة . وذلك هى »› 
إذن » المعتى الحقيقى لتلك النظريات التى تظهر لأول مرة فى عالم الواقم المتحقق 
بالقعل وتدرك بواسطته . 

كان من تتيجة انتشار وجهة النظر التى تقول إن الاقتناع الذاتى هى وحده 
الذى يقرر الطابع الأخلاقى للفعل »أن أصبح من النادر الآن أن نستمع إلى اتهام 
يوجه إلى النفاق » وه أمر كان يحدث كثيراً » فى استطاعتك فقط أن تصف النفاق 
بآنه أمر سيىء على اعتبار أن هناك آفعالاً معينة هى فى ذاتها أخطاء » ورذائل » 
وجرائم » وعلى اعتبار أن الخطىء يعرف بالضرورة نها كذلك » وأنه يعرف 
ويعترف بالمبادىء وبالأقعال الخارجية للتقوى والأمانة حتى مع أدعاء إساءة 


SE 


اعمال الكاہلة ۔ الہمجئت الأول 
تطبيقها . وبعيارة أخرى فقد قيل بصفة عامة بخصوص الشر :إنه من واجب 
المرء أن يعرف الخير وأن يعرف كيف يمي بينه وبين الشر . وعلى كل حال قإته 
لأمر مطلق ذلك الذى متعم الناس من ارتكاب الجريمة ومن الأفعال الشريرة» 
وأصر على أن مثل هذه الأعمال ينبغى أن تنسب إلى الفاعل ما دام إنساناً وليس 
حيواناً » لكننا إذا ما وضعنا القلب الطيب » والنية السليمة والاعتقاد الذاتى مصدراً 
ينبع منه السلوك ويستمد قيمته ء فلن يكون هناك نفاق ولا سلوك لا أخلاقى 
على الإطلاق إِذ آياً ما فعله الإنسان ففی استطاعته باستمرار تبریره على اعتبار آنه 
نوايا طيبة ودوافع حسنة » وبتأثير الاقتناع بأنه خير(*)() وعلى هذا النحى لا 
يكون هناك فعل رذل أو جريمة على نحو مطلق » وبدلاً من الإنسان الخاطىء 
الحر الصريع القاسى الخالص الذى سبق أن تحدثنا عته » سوف يكون لدينا 
الإتسان الذى يعى تماماً تبرير سلوكه بالنية والاقتناع . فنيتى الطيبة فى سلوكى 
واقتناعى بخيرية الفعل تجعلانه خيراً . إذنا نتحدث عن الحكم وتقدير قعل ما » 


١ ) # (‏ أنا لا أشك أدنى شك بان المرء يشعر باقتناع كامل فى قعله . لكن كم من اليشر 
قادتهم هذه المشاعر إلى أسوا الأعمال | وفضلاً عن ذلك فإذا کان أى شىء يمكن التسامح 
فيه على هذا الأساس . فإن ذلك يقضى على الحكم العقلى الذى يطلق على الخير الشر » 
وعلى القرارات الحترمة واللخجلة . وسوف يكون للجنون فى هذه الحالة نفس حقرق 
العقل . أو بعبارة أخرى : لن يكون للعقل حقوق أياً كان نوعها » ولن يكون لحكمه آية 
صحة ولن يكون لصوته سوى أدنى اعتيار . ستكون الحقيقة يلا شكوك . إننى آرتجف 
من نتائج مثل هذا التسامح لأنه سيكون على وجه الخصوص ميزة يتمتع يها اللامعقول 
من رسالة ف۔ هھ یاکوبی إلى کونت هرلر ۲101٥۲‏ حول بحث شتولبرج عن ١‏ تغيير 
الإیمان » آوتین ٤۷11۸‏ ه۵ اغسطس ۱۸۰۰ فى جريدة برنوس 88۲۸۸15 » برلين »> 
اغسطس ۱۸۰۲ ( المؤلف ) . 

( ۱ ) کان قد نشط تیار قوی فى الانيا فى عشرينات القرن الاضى لإحياء المذهب الکائولیكی 
الرومانى بدأ الكونت شتولبرج بتحوله إلى الكاثوليكية عام ۱۸٠٠١‏ وعاضدة قادة الحركة 
الرمانتيكية . ولقد عارض هيجل البروتستانتى تغيير الإيمان على هذا النحو بوصفه 
إعلاء للعاطفة فوق العقل ( المترجم) . 

EÊ RA A ES 


أصول فاسفة الحق 
لكن طبقألهذا المبدآ فإن ما ينبغى أن نحكم عليه هى نية الفاعل واقتتاعه وإيمانه 
قحسب » وحتى الإيمان هنا ليس بالمعنى الذى طالب فيه المسيح »الإيمان بالحقيقة 
الوضومعية بحيث أن الشخص الذى يكون لديه إيمان كاذب »أعنى : اقتناعاً سيا 
فی مضمونه فلا بد أن يحكم بإدانته » بحيث يكن الحكم مطابقاًللمضمون . إن 
الإيمان هنا » على العكس يعنى : الإخلاص للاقتناع » والسؤال الذى يطرح حول 
الفعل هو ٠:‏ هل ظل الفاعل فى سلوكه مخلصالاقتناعه ؟» وهكذا يكون 
الإخلاص للاقتناع الذاتى الصورى هو المعيار الوحيد للواجب . 

ولا يمكن لهذا امبدا- الذى يصبع الاقتناع بناء عليه شيئا ذاتياً على نحو 
صريح- إلا أن يقفرض علينا فكرة الخط الممكن . الأمر الذى يتضمن افتراضا 
مسبةآلقانون مطلق . بيد أن القانون ليس هو الفاعل .إن الفاعل هى ىحده 
المىجود البشرى الفعلى . ووفقاً للم بدا السابق فإن السؤال الوحيد الذى يمكن أن 
يطرح عندما نقدر قيمة الأفعال البشرية - هى : إلى أى حد اقتنم الفاعل بالقانون . 
لكن إذالم تكن الأفعال ‏ بناء على هذه النظرية - هى التى يحكم عليها بوأاسطة 
هذا القانون » أعتى تقدر أو تقاس بصفة عامة ‏ فمن المستحيل علينا أن تعرف )اذا 
وجد القانون وما هى الغاية التى يخدمها .إن مثل هذا القانون ينحدر إلى مرتبة 
الحرف الخارجى فحسب بحيث يصبح مجرد كلمة قارغة إذا كان اقتناعى هو 
وحده الذى يجعله قانوناً ويكسوه ثوب القوة الملزمة . 

مثل هذا القانون يمكن أن يزعم أنه يستمد سلطانه من الله أو من الدولة » 
وقد يكون وراءه سلطة عشرات من القرون كان خلالها الرباط الذى يضفى على 
الناس وعلى أعمالهم ومصيرهم » التماسك والبقاء . وتلك هى السلطات التى تعزز 
الاقتناع لعدد لا حصر له من الأقراد . ولو جئت آنا لكى أضع فى معارضة هذه 
السلطات سلطة اقتناعى الفردى - فهو بوصفه اقتناعى الذاتى فإن صحته عبارة 
عن سلطة - فإن كل ما يظهر فى البداية على أنه كبرياء ذاتى » لكنه بفضل المبدا 
القائل بأن الاقتناع الذاتى هو المعيار فإنه لن يكون كبرياء اتيا على الإطلاق . 


NYS 


الأعمال الكاماة ‏ المجلد الأول 

حتى إذا سلم العقل والضمير بإمكان الخطأً رغم مافى ذلك من لا منطقية» 
وهو ما لا يستطيع العلم السطحى والسفسطة السيئة أن تستبعده- قإننا لا نزال 
نقلل من الغلط عندما نصف الجريمة والشر بصفة عامة بأنها خطاً قحسب » 
وذلك لأن الخطاً آمر إنسانی : فمن ذا الذى يمكن أن تجد أنه لم يخطىء قط فى هذا 
الأمر أى ذاك ؟ آى ما إذا كان قد تناول غذاءه بالأمس من الكرنب الطازج أو الطبوخء 
وفى آمور اخرى لا حصر لها أقل من ذلك او آكثر أهمية ؟ ومن ناحية اخرى فإن 
الفرق بين ما هو هام وما ليس كذلك يختفى هنا ما دام كل شىء يعتمد على ذاتية 
الاقتناع والتمسك بها . اللامنطقية التى سبق ذكرها والتى تسلم بإمكان الخطا 
والتى تفرضها طبيعة الحالة تتحول إلى صيخة تقول : الاقتناع الخاطىء ليس إلا 
الخطاً ؛ فهو لا يقم إلا فى دائرة أبعد من اللامنطقية » وهى لا منطقية الخيانة . 
فالاقتناع الذى أعلن آنه الأعلى وأنه القدس » وفى أحيان أخرى تكون كل علاقتنا 
به خطا بحیٹ یکون اقتناعی شیئاً تافهاًوعرضياً » شيئاً خارجياً تماما يمكن 
إمماله هنا وهناك . والحق أن اقتناعى سيكون شيئاً محايداًء وكل مايتبقى 
لتفكيرى هو الخير الفارغ » وهو التجريد الذى يرد الفهم إليه الخير . 

وهناك نقطة آخرى : إذ ينتج أكثر من ذلك بناء على مبدأالتبرير عن طريق 
الاقتناع » أن نطق يقتضى منى - عندما أدرس سلوك الآخرين المضاد لسلوكى - 
آن اسلم بانهم علی حق تماماً فی معارضتهم لسلوکی إلى حد آن يصفوا سلوكى 
بإيمان واقتناع » أنه سلوك إجرامى . وبتاءً على هذا المنطق فإننى لا أربح شيئا » 
بل على العكس فإننى أهبط من مركزى هذا : مركز الحرية والكرامة إلى موققف 
العبودية والعار . إننى لا أشعر بالعدالة - التى تكون فى حالتها الجردة عدالتى 
بقدر ما هى عدالة الآخرين - إلا كاقتناع ذاتى غريب » وحين تتفذ على فإننى أعتبر 


أننى قد عوملت بقرة خارجية . 
( و ) أخيرا : الصورة العليا التى تتخذها هذه الذاتية » وتعبر عن تقفسها فيها 
تعبيرا كاملا هى الظاهرة التى تسمى باسم مستعار من أفلاطون » وهو : التهكم. 


a 


أصرل فاسفةالحةق .__ ——— 
إن الاسم وحده قد استعير من أفلاطون » الذى استخدمه ليصف به طريقة فى 
الحديث استعملها سقراط فى النقاش عندما كان يدافع عن فكرة الحقيقة وفكرة 
العدالة ضد غرور السوفسطائيين وغير المثقفين(') . 

ولكنه لم يكن يعالج بطريقة تهكمية إلا طريقتهم الرىحية وليس الفكرة ذاتها. 
فالتهكم ليس إلا طريقة فى الحديث ضد الناس فحسب ؛ فالحركة الجوهرية 
للفكر- فيما عدا إذا كان موجهاً ضد أشخاص - هى الجدل » ومن هنا فقد كان 
أفلاطون أبعد ما يكون عن معالجة الجدل فى ذاته » وكذلك أيضا التهكم واتخاذه 
على أته الكلمة الآخيرة فى التفكير» والبديل عن الفكرة » فهو بذلك قضى على 
تدفق الفكر(") » دع عنك الرأى الذاتى » وأغرقه فى جوهرية الفكرة(*) . 


١ (‏ ) يقصد هيجل التهكم السقراطى المالوف الذى أشار إليه ثراسيماخوس فى جمهورية 
آفلاطون ۳۳۷ آي » فى ادعاء سةراط الجهل . فقد كان سقراط يسال السوفسطائيين من 
آمشال ٹراسیماخوس محاولاً استخراج الجواب متظاهراً انه يريد آن يعرف لنفسه وأآن 
يستنير منهم » ويهذه الطريقة يكشف عن زيف نظرياتهم وعدم ترابطها » رغم أنه 
يعالجها من زاوية تهكمية ( المترجم ) . 

( ۲ ) الجدل عن هيجل هو الحركة الذاتية الخلاقة للقكر » فالكلى فى تطوره الجدلى يضفى 
على نفسه مضموناً . آما أفلاطون فقد اعتير المثل موجودات قاثمة بذاتها ثابتة لا تتغير . 
ومن هتا كان الجدل عنده منهجاً للبحث يقود نحو الحقيقة » وهذه الحقيقة يمكن قى 
النهاية أن ترى ٠‏ لأنها خارج الفكر ٠‏ وخارج الجدل » إنها موضوع قائم بذاته يشع نوره 
كما تفعل الشمس . فإذا ما انتهى المنهج الجدلى بموضوع لا يتحرك » أيدى قائم بذاته ؛ 
فإته يمكن أن يقال عندئذ إن الجدل غرق أخيرآً فى هذا الوضوع . فالعملية التى نيلغ يها 
مرحاة الرؤية لا تسهم بشىء قى الرؤية ذاتها ( المترجم ) . 

( # ) زميلى المرحوم الأستان زولجر ۲٥ع501‏ ( کان أستاذاً فى برلين من عام ٠۸١١‏ حتى 
وقاته عام )۱۸١١‏ استخدم كلمة ١‏ التهكم ٠‏ التى كان قردريك فون شليجل استخدمها فى 
فترة مبكرة نسبياً من حياته الأدبية وارتفع بها إلى تلك الدرجة العليا من مبدا الذاتية 
التى تعرف هى نفسها بأنها عليا . . لكن ذهن زلجر الرقيع كان قوق هذه المبالغات » لقد 
كانت لديه بصيرة فلسفية وهو لهذا أدرك » وآكد » واحتفظ بذلك الجانب وحده قى رأى 
شليجل الذى كان جدلياً بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » أعتى الجدل الذى يعد الداع الحرك 
لليحث النظرى . لكن كتابه الأخير ١‏ نقد لمحاضرات أوجست فلهلم فون شيلجل د 
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اعمال الكاملة ‏ المجاد الول 


يمكن ان تكون شيئاً آخر غير ما كان حاضراً ضمنياً فى صورها المتقدمة » أعذى: 


= حول فن الدراما والأدب ٠‏ ( كتاب فيينا السنوى للجاد السايع ص٠٠‏ ما يعدها) أجد فيه 
شيئًا غامضاً » لكنى لا استطيع أن أتفق معه فى سير البرهان . يقول زولجر ص۲٠‏ : ٠‏ 
ينشا التهكم الحقيقى من النظرة التى ترى أن الإنسان مهما طالت حياته فى هذا العالم 
الحاضر ١‏ فإنه لن يستطيع قى هذا العالم وحده أن يحقق ( مهمته المحددة أو رسالته 
الخاصة ) مهما سمونا يالعنی الذى نضفيه على هذا التعبیر . وآی امل فی تجاوز الغايات 
المتناهية هى حماقة وغرور كاذب ٠‏ فحتى ما هو سام إنما يوجد لسلوكنا فى صورة شىء 
متتاه ومحدود . 
إذا قهمنا هذه العيارة على وجهها الصحيح لوجدتاها تعبر عن مذهب آقلاطون »› وكائت 
ملاحظة صادقة فى رفض ما سبق أن اشار إليه من قبل : أعنى الجهد العابث تجاه 
اللامتناهى المجرد . لكن القول بآن ما هو سام إنما يوجد فى صورة محددة ومتناهية 
مثل النظام الأخلاقى ( والنظام الأخلاقى فى جوهره حياة واقعية وقعل ) يختلف 
اختلافاً كبيرا عن قولنا إن الشىء السامى هو غاية متناهية . إن الشكل الخارجى » آو 
صورة التناهى » لا تحرم مضمون الحياة الأخلاقى آيداً من جوهريته من اللامتتاهى 
الللازم له ء ويستطرد زولجر قائلاً : 
د ولهذا السبب بالضيط قإن ما هو سام إنما يجد فينا أو بداخلنا على نحو مهمل كما 
تهمل وتفنى الضرورة فينا وفى أفكارتا ومشاعرنا التافهة »إن ما هو سام لا يوجد حقاً 
إلا فی الله وحده » وما دام یفنی فیتا فهو یتشکل فی شىء مقدس أو إلهى > وهذا الشىء 
الإلهى لا نشارك نحن فيه ء لكن حضوره الباشر يتجلى فى نفس اللحظة التى يختفى 
قيها تحققنا الفعلى » والنمط الذى يشيع فيه هذا الجانب الإلهى فى السائل الإنسانية هوى 
التهكم التراجيدى » وإن كلمة ١‏ التهكم » العشوائية قد لا يكون لها أى إهمية لكن هناك 
شيئا غامضاً هنا عندما يقال إنها شىء سام أو هو الجانب الأسمى الذى يقنى مع عدمنا 
ونه مع اختفاء تحققنا الفعلى يتجلى الإلهى لأول مرة » ويقول زولجر ايضاً( ص١١‏ ) : 
١‏ إننا نري الأيطال يتساءلون عما إذا كانوا قد أخطاوا فى العناصر التبياة الرفيعة من 
مشاعرهم وعواطفهم » ليس فقط فيما يتعلق ينجاحهم » وإنما أيضا فيما يتعلق بأصلهم 
وقيمتهم : حقاً إننا نرتفع عندما يسقط من هو أفضل منا» ( السقوط الخالص للسغاة 
والمجرمين الذين يباهون بنذالتهم - كما فعل بطل مأساة حديثة ھی الإثم Die schu1d‏ 
) وھی مسرحیة کتبھا مولنر ) ۱۷۷٤‏ ۔ ۱۸۲۹ M11٤۲‏ ا0ل اهتم به القانون 
الجناثى »لكنه لم يتل قط اهتمام الفن الأصيل وهو ما يهمنا هنا ) فالسقوط الاساوى 
لشخصيات اخلاقية عالية لا يمكن آن يهمنا ويسمو ينا ويجعلنا نوقق بينه وبين ذواقنا 
إلا إذا ظهرت هذه الشخصيات على اللسرح تعارض بعضها بعضسًا تماما . ولكن منها = 
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أصول فاسفة الحق 
الذاتية التى تعرف نفسها على أنها الحكم والقاضى للحقيقة ء والحق » والواجب . 
وهی تعتمد بالتالى على ما يلى : آنها تعرف المبادىء الأخلاقية الوضوعية » لكنها 
E O O O E E‏ 
المبادىء وتقيم عليه فعلها . ورغم آنها ترتبط هذه المبادىء فإنها تبتعد عنها 
وتعرف نفسها على آنها ما يستطيع أن يقرر ويريد هذا آى ذاك » مع أنها تستطيع 
أيضاآن تقرر على نحو مخالف . وهى تقول :إنكم تتقبلون بالفعل قانوناًما 
وتحترمونه على آنه مطلق . وهذا ما أفعله آنا نفسی » لکتى أذهب أبعد منكم » 
لأننى أجاوز هذا القانون وأستطيم أن أجعله يناسبنى . فهو ليس ذلك الشىء 
المتازلكنتى أنا ذلك الشىء الممتاز لأننى سيدة القانون وسيدة ذلك الشىء »إننى 
أعبث بهما كما يحلو لى » وموقفى التهكمى الواعى يترك ذلك الشىء السامى 
يفنى » ولا اتعلق إلا بالفكر قحسب . هذا اللون من الذاتية لا يجعل فقط مضمون 
الأخلاق والحق » والواجيات والقوانين كلها مجرد خواء ويالتالى شرا وعلى نحو 
کلی - لکن صورته فضلاً عن ذلك هی خواء ذاتی ١‏ أعنى آنها تعرف نفسها على 


= من يبرره القوى الأخلاقية الختافة التى تتصارع لسوء الطالع » والنتيجة انها تقع 
لمعارضتها لقانون ما أخلاقى » فى الإثم . وينشا من هذا الموقف الحق والخطا الخاص 
بالطرفين معا » ومن ثم الفكرة الأخلاقية الحقيقة خالصة ومنتصرة على أحادية الجانب 
ويذلك تتفق معنا ومن هنا فإن ما يفنى فينا ليس هى الجانب السامى » كلا » ونحن لا 
ترتقع بسقوط من هو أقضل » بل بانتصار ماهو حق . 
ولقد كان ذلك هو ما شكل الجانب الحقيقى والأهمية الأخلاقية للمأساة القديمة ٠‏ ولقد 
تعدل طابع الاهتمام بحعض الشىء قى المأساة الرومانتيكية ) ولقد ناقشت 0 
كتابى ( ظاهريات الروح ) (الترجمة الإنجليزية ص٠١۷‏ ) لكن الفكرة الأخلاقية متحققة 
يالفعل وموجودة فى عالم الؤسسات الاجتماعية بدون ( سوء الطالع ) والصراعات 
اللأساوية وسقوط الأفراد الذين تغلب عليهم سوء الطالم . ووتتجلى هذه الفكرة السامية 
فى تحققها الفعلى كشىء غير سلبى : هو التجسيد الخارجى للحياة الأخلاقية أعنى 
الدولة » وهو أيضا : الأغراض والاثار وما يمتلكه الوعى الذاتى الأخلاقى » ويحدسه > 
ويعرفه فى الدولة » وما تدركه الروح المفكرة هناك . ( المؤلف ) . 
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اأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
أنها خواء بلا مضمون › وهى بهذه المعرفة تعرف نفسها كشىء مطلق . 

لقد بینت فی کتابى ١‏ ظاهريات الروع »() أن هذا الرضا الذاتى الطلق يفشل 
فى ان يظل عبادة منعزلة لذاته » لكنه يقيم لوناً من الجماعة جوهرها ورياطها هو 
التمتع بهذا النقاء المتبادل ٠:‏ أعنى الضمير الحى المتبادل والنوايا الطيبة » » وهى 
فوق كل شىء : ١‏ التجديد المستمر من تمجيد هذه المعرفة الذاتية وهذا التعبير 
الذاتى » ومن تمجيد تغذية وإثراء هذه التجربة » ولقد بينت كذلك كيف أن ما 
سمى « بالروح الجميلة )"(٠‏ ذلك النمط النبيل من الذاتية التى تفرغ كل مضمون 
من موضوعیته وتذبل هی تفسها حتی نفقد كل تحقق فعلى - هى تنويع لمذهب 
الذاتية «١ءذ۷ااءعزطاS‏ مثلها مثل الصور الآخرى من نفس الظاهرة فى السلسلة 
التى ناقشناها هنا . وما قلناه هنا يمكن مقارنته بالقسم كله رقم ( د ) الخاص 
« بالضمیر» فى « ظاهريات الروح » » ولا سيما الجزء الذى يدرس الاتتقال إلى 
مرحلة أعلى » رغم أنها مرحلة ذات طابع مختلف هناك(") . 


. ) فى الترجمة الإنجليزية ص٣11 وما بعدها ( الترجم‎ )١( 

١ (‏ ) تعد الحياة الروحبة التى اخترعها الأخوة الموراقيون 1013۷1378 مثلاً على ١‏ الروح 
الجميلة » وهو تعبير شاع فى عصر هيجل ولا سيما على يد الرومانتيكيين من آمثال 
نوفالیس15ا2 ۸0۷ وشیللر 5٤111٥۲‏ وغیرھما- قارن ظاهریات الروح ص ٦1٦1‏ - 11۷ 
( المترجم ) ٠‏ 

( ۳ ) ظهرت ١‏ ظاهريات الروح » لهيجل قبل كتابه « فقلسفة الحق » بأربع عشرة سنة » وكان 
الانتقال فيها يتم مباشرة من الضمير إلى الدين » وليس كما هى الحال هنا ٠‏ وقى 
الطبعة الثالثة من الموسوعة حيث يتم الانتقال من الأخلاق الذايتة إلى النظام العقلى 
العينى المتجسد فى الاقتناعات الذاتية والمؤسسات الموضوعية فى آن معا ء ثم بعد ذلك 
يحدث الانتقال إلى الدين ( المترجم ) . 
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أصرل فلسفة الحق 
الانتقال من الأخلاق الذاتية إلى الحياة الأخلاقية 


]1ئ[ 

لما كان الخير هو الجانب الجوهرى الكلى للحرية ولكن فى صورة لا تزال 
مجردة » كان من الضرورى آن تكون هناك خصائص متعينة من نوع ما ء وأن 
يكون هناك المبدآالذى يعينها » رغم أنه مبدأيتحد مع الخير نفسه فى هوية 
وأحدة. وبالمثل بالنسبة للضمير الذى هو مبدا التعين المجرد على نحو خالص » 
مطلوب آن تكون قراراته كلية ومو وعية .إن الخير والضميرإذامابقيا 
مجردين ويذلك رفعناهما إلى مرتبة الشمول المستقل لأصبح كل منهماهو 
اللامتعين الذى يتبغى أن يتعين . لكن تكامل هذين الشموليين الذنسبيين قى 
هوية مطلقة قد تم إنجازه بالفعل فى صورة ضمنية فى ذاتية اليقين الذاتى 
.الخالص التى تدرك فى فراغها أنها تتلاشى تدريجياً » وهى تتحدد مع كلية الخير 
امجردة .إن هوية الخير مع الإرادة الذأاتية - وهى هوية من ثم عينية وتمثل 
حقيقتهما معاً- هى الحياة الأخلاقية . 


( إضافة ) 

تفاصيل انتقال هذا التصور يوضحهاالمنطق . وعلى كل حال فإن كل ما 
تحتاج آن نقوله هنا هى آن طبيعة المتناهى المحدود ( وهو هنا الخير المجرد ) الذى 
هو ما ينبخى أن يكون فقط ( ولكنه ليس كائناً) » وكذلك الذاتية الجردة التى 
ينبغى أن تكون خيرآًقحسب ( لكنها ليست كذلك بالفعل) وآن تحتفظ بضدها 
كامتاداخل ذاتهاء أعنى بالنسبة للخير وتحققه الفعلى »وبالنسبة للذاتية » 
«الخير» ( أو اللحظة التى تصبح فيها الحياة الأخلاقية تحققة بالفعل ) . ولكنهما 
بوصفهما وحيدى الجانب فإنهمالم يوضعا بعد طبقاً لطبيعتهما الكامنة . إنهما 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


يبلغان هذا الوضع فى سلبهما » أعنى : فى أحادية الجانب فيهما » عندما يميل كل 
منهماإلى أن يكون ماهو عليه ضمناً- عندما يكون الخير بلا ذاتية وبلا طابع 
متعين » ويكون المبدا الحدد » أى : الذاتية » بدون ماهو كامن بداخله- وعندما 
یبنی كل منهما نفسه كشمول مستقل » فينعدمان ويتحولان بذلك إلى لحظتين : 
لحظتين فى الفكرة الشاملة التى تت جلى على أنهاوحدتهماوتكتسب واقعاً 
بالضبط من خلال وضعهما كلحظتين » وتصبح الآن حاضرة على أنها فكرة 
4 . وكأن الفكرة الشاملة قد أنضجت تعيناتها إلى واقع » وتكون فى الوقت 
نفسه حاضرة فى وحدتهما على أنها ماهيتها الضمنية . 

إن تجسد الحرية الذى كان (1) فى البداية مباشرا على أنه حق ( ب ) ثم 
تحدد فى انعكاس الوعى الذاتى على آنه خير ( ج ) والمرحلة الثالثة التى ظهرت 
هنا عند انتقال الخيرإلى الحياة الأخلاقية على اعتبارآن هذا الاتتقال هو حقيقة 
الخير الذاتية » وهو بالتالى حقيقة كل من الذاتية والحق . إن الحياة الأخلاقية هى: 
الاستعداد الذاتى لأن يمطبغ المرء بما هو حق فى ذاته . والقول بآن هذه الفكرة 
هى حقيقة تصور الحرية » هو قول ينبغى فى الفلسفة البرهنة عليه ؛ فلا 
يفترض سلفاً » ولا يستمد من الشعور ولا من غيره . وهذا البرهان لا يوجد إلا 
فى واقعة آن الحق والوعى الذاتى الأخلاقيين يكشفان معا » فى ذاتهما » عن ارتداد 
إلى هذه الفكرة بوصفها نتاجهما(') وآولئك الذين يآملون آن يكون قى 


)١(‏ الحق ككلية خالصة والذاتية كجزثية خالصة ضدان » وفى استطاعتنا ان نجاوز سلب 
أحدهما للآخر يإنكار استقلالهما المتبادل ٠‏ والانتقال إلى صورة من التجربة يوجدان قيها 
كلحظتين تكمل كل واحدة منهما الأخرى . وتلك هى الحياة الأخلاقية - الاستعداد الذاتى 
اللصطبغ بمضمون موضوعى عقلى محدد . وهذه الحياة بوصفها وحدة الشكل 
والضمون هى الفكرة » وهى فكرة الحرية ما دامت اللحظتان اللتان تتضمن د وهما 
الحق والذاتية - كل منهما تجسيد للحرية . وتظهر آمامنا هذه الفكرة كتطوير لما = 
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أصول فلسفة الحق 
استطاعتهم الاستغتاء عن البرهان فى الفلسفة يبينون لتنا بذلك أنهم لا يڙالون 
ققدي عن رة با ما هي الفلشفة فلي كه الق فن للشاركة فى 
البرهان إن أرادى النقاش بلا فكرة شاملة . 


FF ¥ 


= هو متضمن فى تصورات الحق والذاتية لکن ما دمتا قد رايا الآن أنهما ليستا سوى 
لحظتين فى ١‏ كل عينى » فإن كلا متهما تكون تجريداً إذا ما اتفصلت عن هذا الكل . 
وبالتالى قإن كلا متهما تفترض مقدماً هذا الكل . ومن ثم فعملية السير من الحق» خلال 
الذاتية » إلى قكرة الحياة الأخلاقية هو فى الوقت نفسه حركة تعود القهقرى إلى الأساس 
الحقيقى الذى خرج مته الحق والذاتية . أو كما يقول هيجل أحيائا : فى تطور ماهو 
ضمتى فى الحق والذاتية فإننا ببساطة نسير إغوارهما : أعنى أن التقدم الذى كنا ندرسه 
دائری يعود بنا الآن إلى ما كان ضمنياً فى البداية . نوکس ٠٤١١ _ ٠٠١‏ (المترجم ) . 


س 


الأعمال الكاملة ‏ المجاد اللَرل 


ملحقات 


جمع إدوارد جانز 6٩۸5‏ .۴ عام ١۱۸١١‏ مجموعة من الإضاقات اختارها من 
مذكرات الطلاب الذين حرصر|ا على كتابة المحاضرات الهيجلية بدقة » وقارن 
بينهاء ثم أضافها إلى الطبعة التی نشرها فى برلين عام ۱۸١١‏ . وحتى لا تختلط 
هذه الإضاقات التى أضافها هيجل نفسه كمذكرات تفسيرية لكثير من الفقرات ء 
فقد آثرنا أن تلحقها بنهاية الترجمة كما فعل ت . م . نوکس ۸۸0۸ . M‏ .1 قى 
ترجمته الإنجليزية لهذا الکتاب ( ص ۲۲۶٤‏ وما بعدها ) التی نشرها عام ۱۹٤١‏ › 
علماً بأن الترجمة الفرنسية قد أغفلت هذه اللحقات؛ وقد أشار المترجم « أندريه 
كان » إلى آنه أسقطها عمداً حتى يبقى على النص الهيجلى الأصلى وحده ١‏ ومن 
ثم فلم نترجم الإضافات التى أضافها جانزوجمعهامن التعاليم الشفهية 
للفيلسوف » ص۲۷ - راجع : 


Hegel: Principes de la Philosophie du droit, Traduit de 1'Allemand. 
Par Andre' Kaan, P. 27 Gallimard, Id'ees - Paris 1940 . 


أطول فلسفة الح 


ANE 


اعمال الكاماة - المجلد الول 


اللحق رقم :١‏ 

القوانين نوعان : قوانين الطبيعة » وقوانين البشر . أما قوانين الطبيعة فهى 
ببساطة » على ماهى عليه ( أى مطلقة ) وهى صالحة على هذا النحى » وهى 
ليست عرضة لأن ينتهكها لحد » وإن كان الإنسان فى بعض الأحيان يخالقها . ولا 
بد لنا من أن نتعلم كيف نعرف الطبيعة لكى نعرف قاتوتها ما دامت قوانين 
الطبيعة صارمة » وآفكارنا عنها هى » وحدها » التى يمكن أن تكون كاذبة . فمعيار 
هذه القوانين خارج عنا » ومعرفتنا لها لا تضيف إليها شيئًاً » ولا تساعدها فى أدأء 
مهمتها . لكن كل ما فى الأمر آن معلوماتنا يمكن أن تزداد . أما معرفة قوأنين 
البشر فهى تشبهها من زاوية » وتخالفها فى زاوية أخرى : فهذه القوانين بدورها 
علينا أن نتعلم كيف نعرفها على نحو ما هى عليه ومعرفة المواطن لها هى من 
هذا القبيل : كثيرا أى قليلاً ؛ فدارس القاتون الوضعى يقف كذلك عند حدود ما هى 
معطى . لكن الفرق هو أنه فى حالة قوانين البشر نجد أن هذه القوأنين تثير روح 
التفكير والتأمل » كما آن تنوعها واختلافها يلفت النظر فى الحال إلى أنها شىء 
وضعه البشر . يمكن أن يوجد بين ما هو مخلوق على هذا النحو وبين الضمير 
الداخلى للإنسان : إما صدام محتوم أو اتفاق ضرورى ؛ فالإنسان لا يكتفى يما هو 
موچود »ولکنه يزعم آنه يحمل بداخله مقياساً لا هو حق . وهو قد يخضع لقهر» 
وسيطرة سلطة خارجية » على الرغم من أنه لا يخضع لها قط بنفس الطريقة التى 
يخضع بها لقوانين الطبيعة ؛ لأن ذاته الداخلية تخبره عما ينبغى أن تكون عليه 
الأشياء » وهى يجد بداخله إثبات أو إنكار ما ينظر إليه على أنه صحيح . والحقيقة 


YY _ 


أصول فلسفة الحق 
العليا فى الطبيعة هى أن هناك قانوناً . أما فى قانون البشر فلا يكون القانون 
صحيحا لمجرد آنه موجود فحسب » بل على العکس : كل شخص يطالب بآن 
يتطابق القانون مع معياره الخاص . فهناك »إذن » إمكان للتعارض أو التضارب بين 
ما يتبغى آن يكون وما هو كائن › بين ما هو حق بطريقة مطلقة ( الذى يظل بلا 
تغخيير ) وبين التحديد العمشوائى أو التعسفى لما يعرف على أنه حق . ولا يوجد 
صراع وتضارب من هذا النوع إلا فى عالم الرىح اكع » ولأن هذا الامتياز للروح 
يبدو » من ثم » آنه يؤدى إلى سخط وشقاء » فإن الناس ينسحبون من تعسف 
الحياة وعشوائيتها إلى تأمل الطبيعة » ويشرعون فى اتخاذ الطبيعة نموذجاً . لكن 
فى قلب المصادمات بين ما هو حق بطريقة مطلقة ويين ما يؤخذ تعسفا » على 
أته حق » تكمن الحاجة إلى دراسة أسس الحق . إن الإنسان - فى حالة الحق - لاد 
له من أن يلتقى بعقله هو » وبالتالى فلا بد أن يتآمل عقلانية الحق » وتلك هى 
مهمة العلم الذى ندرسه فى مقابل دراسة وضعية القانون الذى لا يتعامل- فى 
الأعم الأغلب إلا مع التناقضات() » وهناك قى عالم اليىم- بالإضافة إلى ذلك - 
حاجة ملحة آكثر للقيام بهذه الدراسة . لأنه فى حين أن القرانين القائمة كانت عد 
القدماء محترمة وموضع تبجيل » فإن حضارة العصر الحالى قد أخذت متعطةاً 
جديداً »إذ وضع الفقكر نفسه على قمة كل ما يريد أن يكون صحيحا . وهكذا 
وضعت النظريات قوق كل ماهو موىجود » ومالت إلى أن تبدو صحيحة 
وضرورية على تحو مطلق . وفوق ذلك كله فهناك فى الوقت الحاضر حاجة 
خاصة أخرى تدعونا إلى معرفة أفكار الحق وفهمها . ما دام قد ظهر أن القكر هو 


١ (‏ ) أعنى : مع التناقضات والوان عدم الاتساق الموجودة فى أى مذهب للقانون الوضعى 
( انظر مثلاً شروح هيجل على قصص القانون الرومانى فى الإضافات للفقرة من ٣‏ إلى 
۸ ) مثلما يتعامل مع الأحكام المتناقضة على حد سواء ( انظر مثلاً الإضافة على الفقرة 
)ل( المترجم) . 


EL 


اعمال الكاملة_ المجاد المرل 


الصورة الجوهرية للأشياء » فلا بد لنا أن نحاول إدراك الحق أيضاً كفكرة . يبدو 
أن ذلك يفتح الباب على مصراعيه للآراء العرضية والاتفاقية ؛لكى تذهب إلى أن 
الفكر ينيغى آن يسود فوق الحق . ومع ذلك فإن الفكر السليم ليس رأياً عرضياً عن 
الشىء » لكنه الفكرة الشاملة نفسها عته . والفكرة الشاملة عن الشىء لا تصل 
إلينا بالطبيعة ؛ فكل إنسان لديه أصابع وفى استطاعته أن يتناول فرشاة والواناًء 
لكن ذلك كله لا يجعله رساماً . وقل نفس الشىء عن التفكير : فلا شك أن قكرة 
الحق ليست هى الفكر الذى يكون لدى ى إنسان منذ بداية تفكيره » بل على 
العكس »التفكير الدقيق هو :التعرف على الشىء وإدراكه ؛ و لذلك ينبغى أن 
تكون معرفتنا علمية() . 
اللحق رقم۲ : 
للفقرة رقم :١‏ 

الفكرة الشاملة ووج ودها الموضوعى هما جانبان لشىء واحد » متمايزان 
ومتحدان مثلهما مثل النفس والبدن . فالبدن هو الحياة نفسها كالتفس » ومع ذلك 
فهما معاً يمكن الحديث عنهما على أن كلا منهما خارج الآخر » ولن تكون النقس 
بدون البدن موجوداً حيا » كما أن البدن بدون النفس لن يكون كذلك؛ ومن هذا قإن 
الوجود المتعين للفكرة الشاملة هو بدنها » فى حين أن بدنها يطيع النفس التى 
تظهره إلى الوجود . إن البذور تحتوى على الشجرة بداخلها صما أو بالقوة 
وتتضمن كل قوة الشجرة » على الرغم من أنها ليست الشجرة بعد » والشجرة 


)١(‏ أساس هذا الملحق - كما يشير ما نفرد ريدل 1ع أعR‏ )!ره _ فقرة آخذها جانز 
من الحاضرات التی کتبهاهھه . ج هوتو 30)10 .6 .۳1 فى قصل الشتاء من العام 
الدراسی ۱۸۲۲ / ۱۸۲۲۳ ء ثم جمعها إدوارد جانز 611058 بعد ذلك ضمن ملحقات قلسفة 
الحق . قارن مثلأّه الطبيعة والحرية فى فلسفة الحق ٭ من گتlاي Hegel's Political‏ 
Philosophy, Ed. by Pelczynski, P. 631. Cambridge 1971‏ ) llترجp‏ ( . 
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أصول فلسفة الحق 
تتطايق على نحو تفقصيلى مم التكوين البسيط للبذرة » وبالمثل : إذا كان البدن 
ليس تظيراً كفئًاً يلائم النفس لكان الأمر سيئًاً للغاية . إن وحدة الوجود المتعين مع 
الفكرة الشاملة_ وحدة النقس والبدن- هو القكرة . والوحدة ليست مجرد 
انسجام محض » لکنھا۔ بالآحری ۔ تداخل کامل ونفاذ تام » فلا شیء حى لا 
يكون على هذا النحو أو ذاك فكرة . وفكرة الحق هى الحرية » وإذا كان علينا أن 
تفهمها فهما سليماً فلا بد أن نعرفها فى آن معا : فى فكرتها الشاملة » 
ووجودها المتعين لهذه الفكرة فى وقت واحد . 
ملحق للفقرة رقم ۲ : 

الفلسفة تشكل دائرة : لها بداية » أو عامل مباشر ( لأنها لا بد أن تبدأعلى 
تحو ما ) وهذه البداية هى شىء مبرهن ولا يكون نتيجة . لكن نقطة البداية "٤۲‏ 
مې ه كuمنص‏ التى تبدآمنها الفلسفة إنما تكون نسبية ؛ إذ لا بد أن تظهر تلك 
البداية كنتيجة فى النهاية ٣عاJ‏ له usاماصر1‏ ؛ فالفلسفة سلسلة متعاقبة 
وليست معلقة فى الهواء »إذهاليست شيئًاً يبدا من لا شىء على الإطلاق » بل 
على العكس : إنها تدور عائدة إلى نقسها(*) . 


ملحق للفقرة رقم ٤‏ : 

يمكن توضيح حرية الإرادة أوضح ما يكون بالإشارة إلى العالم المادى » وأنا 
أقصد بذلك آن الحرية هى بالضبط خاصية أساسية للإرادة » شأنها فى ذلك شان 
الثقل للأجس ام المادية »فلو قلنا :إن « المادة ثقيلة أو لها وزن » فقد نعتقد أن 
الحمول « ثقيلة » ليس إلا خاصية عرضية » لكنه ليس شيئًاً من هذا القبيل ؛ إذ لا 
توجد مادة بلا ثقل . يمكن أن يقال :إن المادة هى الثقل نفسه أى الوزن ذاته ؛ 
فالثقل يشكل الجسم وهو الجسم نفسه . تلك هى الحال نفسهامم الحرية 


( *# ) اتظر علم المنطق الجزء الأرل ص۷۹ ٠١‏ . 
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الأعمال الكاملة - المجلد الول 
والإرادة . مادام الكائن الحر هو الإرادة . فالإرادة بدون حرية هى كلمة قارغة 
جوقاء » فى حين آن الحرية لا تكون مىجودة بالفعل إلا بوصفها إرادة » بوصفها 
ذاتاً بالفعل . 

وعليتا أن نلاحظ النقاط الآتية حول الصلة التى تربط بين الإرادة والفكر: 
فالروح - من حيث المبدا- فكر » والإنسان يتميز عن الحيوان بفصل الفكر »لكن 
ينبغى علينا ألا نظن أن الإنسان من ناحية فكر ومن ناحية آخرى إرادة » وأنه 
يحتفظ فى جيب بالفكر » وفى جيبه الآخر بالإرادة ؛ لأن ذلك لن يكون سوى 
فكرة حمقاء أو تصور أجوف . فالتفرقة بين الفكر والإرادة ليست إلا تفرقة بين 
جانب نظرى وجانب آخرعملى . ومع ذلك فهذان الجانبان ليساملكتين 
متميزتين ؛ فليست الإرادة سوى طريقة خاصة فى التفكير » أو هى التفكير حين 
يترجم إلى وجود » أو هى التفكير حين يلح فى أن يهب نفسه وجوداً . 

ويمكن أن توصف التفرقة بين الفكرة والإرادة على النحو التالى : حين آفكر 
فى موضوع ما » فإننى أحيله إلى فكرة وآنزع عنه جانبه الحسی »آى آننى أحوله 
إلى شیء » ویمکن آن آقول عنه إنه ملکی على نحو مباشر وجوهری » مادمت 
بالفكر أعى نفسى لأول مرة »آنا لا أنفذ إلى صميم اموضوع إلا إذأفهمته » 
وعتدئذ یکف الشیء عن آن یقف فی مواجهتی وعن آن یکون شیئاً خارجاً عنی؛ 
فقد نزعت عنه ذلك الجانب الذى يجعله يعارضنى . تماما كما قال آدم لحواء : 
انت الآن لحم من لحمى وعظم من عظمىء(**) فكذلك يقرل العقل ١‏ هذه عقل 
من عقلى » فقد اختفى طابعها الغريب » وكل فكرة هى باستمرار تعميم ء 
والتعميم خاصية من خصائص الفكر » وأنت حين تعمم فآنت تفكر » والذات هى 
الفكر » ومن ثم فهى الكلى . فحين أقول ١‏ أنا » قإننى فى هذه الحالة أتخلى عن 
كل خصائص الجزئية : استعدادى » موهبتى الطبيعة » معلوماتى » سفى . 


( *# ) سفر التكوين الإصحاح الثانى آية ۲۲ . 
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أصول فلسفة الحق 
وهكذا تكون الأنا قارغة تماما ء ومجرد نقطة بسيطة » ولكنها مع ذلك نشطة 
إيجابية فى هذه البساطة فأمامى تسيج العالم متنوع الألوان »ونا أقف فى 
مواجهته ۔ وعن طريق موقعى النظرى أستطيع آن أتغلب على معارضة العالم لى » 
وأن أجعل مضمونه ملكى . حين أعرف العالم فإننى أكون عندئذ فى بيتى › 
ویزداد ذلك على نحو آکثر کلما فهمته » ویکون آکثر فی موقفی النظرى منه . 

أما الموقف العملى فهو من ناحية اخرى : يبدا بالتفكير » يبدا من الأتا ذاتها. 
هذا الموقف يبدو أولاً كما لو كان يعارض التفكير ؛ لأنه يعرض فى البداية لوناً من 
الاتفصال . وبمقدار ما أكون فى وضع عملى » بمقدار ما أكون إيجابياً نشطاً ءاعنى 
بمقدار ماآعمل شيئاً ما » فإننى بذلك آحدد نفسی آو آعین ذاتی » وتعیین ذاتی 
يعتى » ببساطة » أن أشع فاصاا أو اختلافاً . لكن هذه الاختلافات التى أضعها لا 
تزال ملكى أيضاء والاختيارات المتعينة هى ملكى » والغایات الت أناضل لكکى 
تتحقق هی غایاتی ؛ فهى تنتمى إلى . ولو أننى » الآن » سمحت لهذه الاختلافات 
آن تمتد » آعنی : لو آننى سمحت لها أن تخرج ا يسمى بالعالم الخارجى - فإنها 
ستظل مع ذلك ملكى أو خاصة بى . ذلك لأنها تعبر عماقدقعلت » ماصنعت 
کفیء إنھا تحمل بصمات عقلی وآثار روحی . 

تلك هى التفرقة بين : الموقف النظرى » والموقف العملى .لكن عليتا الآن أن 
نصف الرابطة بيتهما . إن الجانب النظرى متضمن أساساً فى الجانب العملى . 
إننا لا بد أن نعارض الفكرة التى تقول إنهما منتفصلان ؛ ذلك لأننا لا يمكن آن 
يكون لدينا إرادة بلا عقل » بل على العكس : فإن الإرادة لا بد أن تحتوى بداخلها 
على الجانب النظرى . والإرادة تعين ذاتها » أو تحدد نقسها » وهذا التحديد هو 
شیء جوانی داخلی اساسا ؛ لأن ما آريدة یکوین فی البدء أمام ذهنى كفكرة » اعنی 
آنه يكون موضوعاً لفكرى . إن الحيوان يسير وفقاً للغريزة » فهو يسوقه داقع 
داخلى » وهذا الدافع هو كذلك جانب عملى »لكن ليس للحيوان إرادة مادام لا 
يستطيع آن يضع رغبته أمام عقله . لكن الإنسان يمكن إلى حد ما أن يفكر بدون 
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إرادة ؛ لأنه فى حالة التفكير يكون _ بالضرورة- موجوداً نشطا وإيجابياً . إن 
مضمون الشىء الذى تفكر فيه لا بد آن يتخذ شكل الوجود لكن هذا الوجود »> 
هی شىء متوسط : شىء أقيم من خلال نشاطنا . وهكذا فإن هذين الموقفين 
امتميزين لا يمكن لهما أن ينفصلا لأنهما شىء واحد » وهما يوجدان معاً فى أى 
نشاط » سواء أان فكراً آم إرادة . 
ملحق للفقرة رقم ° : 

فى هذا العتصر(') لالإرادة تضرب بجذور عميقة قدرتى على أن أحرر تفسى 
من كل شىء » وآن أتخلى عن كل غاية › وأن تجرد من كل شىء » والإتسان هى 
وحده القادر على التضحية بكل شىء بما فى ذلك حياته ذاتها- فهو يستطيم آن 
ينتحر . أما الحيوان فهو لا يستطيم ذلك ؛ لأنه يظل باستمرار مجردسلبى 
محض ويرتبط بمصير غريب عنه » يعود نفسه عليه قفحسب . آما الإنسان فهو 
الفكر الخالص عن نفسه » فى التفكير وحده تكون له هذه القدرة التى تجعله 
يضفى على نفسه الكلية العمومية ؛ أعنى : القوة التى تستأصل وکل ڃزئى كل 
تعين . وهذه الحرية السلبية » أو الحرية كما يتصورها الفهم » هى عبارة عن 
تصور أحادى الجانب . إنها تعبر عن وجهة نظر وحيدة الجانب » لكنها وجهة 
تظر تتضمن باستمرار عاملاً جوهرياً » ولهذا السبب ينبغى آلا ننبذها . غير آن 
الفهم يخطىء حين يعلى من شأن ذلك العامل وحيد الجانب ويعتبره العامل 
الوحيد والسامى . 

وصورة هذه الحرية ظاهرة شائعة فى التاريخ : فأعلى آلوان الحياة عند 
الهنود » مثلاً » هى كما يقولون - البقاء فى المعرفة الحض - معرفة المرء لهويته 
الإبسيطة مع تفسه » والتركيز فى هذاالمكان الفارغ على حياة المرء الداخلية » 


١ (‏ ) يقصد العنصر الأول من عنصرى الإرادة وهو عنصر اللاتعين الخالص ٠‏ وهو أيضا 
ڃانپ الشكل أو الصورة فى الإرادة > وهو ياختصار : قدرة الفرد على التجريد من أى 
شرط وآى وضع والعودة إلى الأنا الخالص ( المترجم ) . 
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أصول فاسفة الحق 
بوصفها الضوء الذى يبقى بلا لون فى الرؤية الخالصة » والتضحية بكل نشاط 
قى الحياة » وبكل هدف وغاية » وبكل مشروع . وبهذه الطريقة يصبح 
الإتسان « براأهما 8۲41703 » بحيث لا يعود هناك أية تفرقة بين الإنسان المتناهى 
وبين براهما . والواقع آن آى اختلاف يتلاشى فى هذه الكلية . 

وتظهر هذه الصورة من صور الحرية على نحو أكثر عينية فى التعصب 
الفعلى فى الحياة السياسية والدينية فى آن معا . فمثلاً : إبان عهد الإرهاب فى 
الثورة الفرتسية قيل إن كل الفروق والاختلافات فى المواهب والسلطة قد ألغيت . 
لقد كانت هذه القترة : فترة غليان وجيشان وكراهية حادة لكل ما هو جزئى . 
وما دام التعصب يريد التجريد فقط - ولا يريد شيئاً متميزأ- فإنه ينتج عن ذلك 
أنه عندما تظهر التمييزات فسوف يجد أنها تتضارب بقوة مع اللاتعين عنده ؛ 
وهو لهذا يلغيها ؛ ولهذا السبب نجد آن الثوار القرنسيين حطمروا من جديد 
الؤسسات والتنظيمات التى أقاموها هم أنفسهم »ما دام التنظيم أي كان نوعه 
يتضارب بقوة مع الوعى الذاتى المجرد بالمساواة . 
ملحق للفقرة رقم ٦‏ : 

هذه اللحظة الثانية تبدو وكآنها تعرض اللحظة الأولى() إذ يجب إدراكها فى 
طابعها العام » وهى أساسية بالنسبة للحرية » رغم أنها لا تشكل كل الحرية . وها 
هنا تتخلى الأنا عن اللاتعين غير اللتميز وتسير نحو تمايز نفسها » أعنى : لكى 
تضع مضموناً ای موضوعاً » وبالتالی : لکی تحدد نفسها » فإرادتی لیست هی 
الإرادة الخالصة » ولكنهاإرادة شىء ما( فانا لا أريد مجرد الإرادة الصرفة 
ولکنی آرید شیئا ما ) فالإرادة من ذلك اللون الذى شرحناه فى الفقرة رقم ٠‏ التى 
لا تريد سوى الكلى المجرد » هى إرادة لا تريد شيئاً » وبالتالى ليست إرادة على 


١ )‏ ) هذه اللحظة الثانية أو العنصر الثانى من عناصر الإرادة » هى لحظة التعين ٠‏ آی : 
تحديد مضمون للاإرادة (المترجم ) . 


اعمال الكاملة۔ الجلد الول 


الإطلاق .إن الإرادة الجزئية هى تحديد ما دامت الإرادة لكى تكون إرادة لايد أن 
تقيد نفسها بهذه الطريقة أى تلك . الإرادة تريد شيئاً معيناً- وذلك قيد- وهو 
ايضا سلب . وهكذا فإن التىجزئة- كقاعدةعامة- هى مايسمى بالتناهى . 
والتفكير الانعكاسى النظرى اعتاد أن يأخذ اللحظة الأولى » أعنى : اللاتعين » على 
أنها اللحظة العليا والمطلقة » فى حين آنه ينظر إلى القيد على انه سلب محض لهذا 
اللاتعين(') لكن هذا اللاتعين هو نفسه سلب فحسب حين نقابل بينه وبين 
التعين أو المتناهى » والأتاهى : هذه العمزلة وهذا السلب المطلق(") والإرادة 
اللامتعينة هى »إلى هذا الحد » وحيدة الجانب مثلها مثل الإرادة التى تضرب 
بجذرها فى التعين المطلق . 
ملحق للفقرة رقم ۷ 

ما نسميه فى الأصل : إرادة » يتضمن بداخله اللحظتين السالفتسن . فالأنا 
بما هى كذلك هی أولاً نشاط خالص » وهی الكلى الذى يوجد بذاته . 

لكن هذا الكلى يعين نفسه » وهو إلى هذا الحد لم يعد بذاته لكنه يضع ذاته 
على آنها آخر ويكف عن أن يكون كلياً . وعلى ذلك تظهر اللحظة الثالثة » وهى أن 
الإرادة- قى قيدها- فى هذا الآخر توجد بذاتها . وهى حين تحدد نفسها تظل 
بذاتها ولا تكف عن الإمساك بالكلى . هذه اللحظة هى » إذن » الفكرة ( الشاملة ) 
العينية عن الحرية » فى حين أنه يتضح آكثر فأكثر أن اللحظتين السابقتين 
مجردتان ووحيدتا الجانب . 

ونحن نملك بالفعل الحرية » بهذاالمعنى » فى صورة وجدان عاطفى - هو 
الصداقة » أو الحب مثلاً- ونحن هنا لا نكون من الناحية الداخلية وحيدى الجانب. 
١ (‏ ) فى ذهن هيجل وجهة نظر اسبينوزا القائلة بأن كل تعين سلب 5ع Deter i1410‏ 

06 وآن غير المتعين آو اللامتناهى هو وحده الحقيقى ۸۵1 ( المترجم) . 
( ۲ ) أى : الآنا الخالص الذى تحدث عنها فى الفقرة رقم * فهى ١‏ وحدها؛ ٠‏ وهى سلبية 

لأنها عبارة عن نبذ لكل شىء معين » وهى بذلك تعود بيساطة إلى نفسها ( الترجم ) . 


T1 


أصول فلسفة الق 


إننا نحدد وتقيد أنفسنا بسرور فى ارتباطنا انفسنا بآخرين »لكن فى هذا القيد 
تعرف أنفستا على نها أنقسنا . وينبغى على الإنسان الا يشعر » فى هذا التعين » 
بأنه محدد أى مقيد . بل بالعكس : فما دام يعامل الآخر على آنه آخر فإته ها هنا 
يصل - لأول مرة - إلى الشعور بذاتيته الخاصة . وعلى هذا النحو فإن الحرية لا 
تكمن لا فى اللاتعين ولا فى التعين » ولكنها هذان الاثنان معا . والإرادة التى تقيد 
تفسها- ببساطة - بهذا الشىء هى إرادة الرجل متقلب الأهواء الذى يفترض أنه 
لن يكون حرا مالم تكن له هذه الإرادة . لكن الإرادة ليست مرتبطة بشىء مقيدء 
بل لا بد أن تذهب إلى ما وراء القيد » ما دامت طبيعة الإرادة هی شیء آخر خلاف 
أحادية الجاتبي وخلاف التقييد . الحرية هى ان رفيا ددا »> ومع ذلك ففى 
هذا التعين يشعر المرء بنفسه ويرتد مرة أخرى إلى الكلى . 
ملحق للفقرة رقم ۸ : 

دراسة تعين الإرادة ينتمى إلى مجال الفهم > وهى ليست دراسة تظرية اساسا 
والإرادة لا تتحدد من حيث الشكل فحسب » بل ومن حيث المضمون أيضاً» 
وتعينها من حيث الشكل هو الغاية وتحقيق هذه الغاية . وهذه الغاية عندى تكون 
ولا : شيئًاً داخلياً فحسب » شيئًاً ذاتياًء لكنها ينبغى أن تكون كذلك شيئاً موضعياً 
بحيث يطْرح ما فى الذاتية الخالصة من نقص - غند هذه النقطة يمكن أن نسال 
عن سبب هذا النقص . ولو كان ما يحمل نقصاً لا يقف فى الوقت نفسه قوق 
نقصه ويعلو عليه » فإنه لا يمكن له أن يعرف النقص على أنه نقص . الحيوان هو 
شىء تاقص من وجهة نظرنا لا من وجهة نظره هو . والغرض الذى أسعى إليه - 
بمقدار ما يظل ملکكى فحسب- أشعر به كشىء ينقصنى » ما دامت الحرية 
والإرادة هما بالتسبة لى وحدة الذاتى والرضوعى . ومن ثم فإن الغرض لا بد آن 
يقام على نحو موضوعى » وبذلك يبلغ : لا طابعاً جديداً احادى الجانب »لكنه يبلغ 
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الأعمال الكاملة - المجلت الول 
ملحق للفقرة رقم 1۰ : 

الإرادة التى لا تكون إرادة إلا باتفاقها مع فكرتها الشاملة هى إرادة حرة ضمنيا 
أو بالقوة » لكنها فى الوقت ذاته ليست حرة أيضا ؛ لأنها لابدٌ لكى تصبح حرة 
حقاً- بد لها فى البداية : أن تكون مضموناً متعيناً حقيقة . وهى عند هذه الذقطة 
تكون حرة فى عين ذاتها فقط ( فى نظرها هى فحسب ) وتكون الحرية هى 
موضوعها » وتكون هى الحرية .إن ما يظل متفقاً فقط مع فكرته الشاملة » ( ما 
يكون ضمنياً فحسبً ) هو المباشر »أو ما هى طبيعى فقط . ونحن تالف مثل 
هذه الحرية فى طرق تفكيرنا العادية المألوفة : فالطفل هو رجل ضما أى بالقوة . 
والإرادة تمتلك فى البداية عقلاً بالقوة فحسب . وهى تبدأبأن تكون الوجود 
بالقوة للعقل والحرية ٠‏ وعلى ذلك تكون حرة فقط باتفاقها مع فكرتها الشاملة . 
الآن ما يوجد على نحو ضمنى تماماً بهذه الطريقة لا يكون قائماً بعد فى وجوده 
بالفعل . الإتسان عاقل فى ذاته أو ضمناً » لكنه لابدٌ أيضاً أن يصبح صراحة عاقلاً 
بان یکافح لکی یخلق تفسه »لا فقط بآن یخرج من نفسه » بل أیضالکی یبنی 
تفسه من الداخل . 
ملحق للققرة رقم ١١‏ : 

للحيوان بدوره دوافع » ورغبات » وميول » لكن ليست له إرادة . فلا بد له أن 
يطيع دوافعه مالم يحقّه عائق خارجى . أما الإنسان الذى لم يتعين كلية فهو يعلو 
على داوقعه وقد يجعلها لصالحه » ويضمهالذاته على أنها ملكه .إن الدوافع 
شیء طبیعی »لکنی حين أضمه لذاتى فإن ذلك یعتمد على إرادتى التى لا تستطيع 
- لهذا السبب - أن ترتد إلى الوراء محتجة ان أساس الدافع يمن فى الطبيعة . 
ملحق للفقرة رقم :٠١‏ 

الإرادة التى لا تقرر شيئًاً ليست إرادة حقيقة » والإنسان الذى لا شخصية له لا 
يمكن ابدا أن يصل إلى قرار . وقد يكمن أيضا سبب التردد فى الجبن والخور 
الذى يعرف أنه » حين يريد شيئاً متعيناً فإنه يرتبط بالتناهى ويفرض حدأ على 
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ذاته ويضحى باللامتناهى . ومع ذلك فإن الجبن يريد ألا يذبذ الشمول راناهاه1 
الذى يتوق إليه بشدة » ويالغاً ما بلغ «جمال »(") مثل هذا الاستعداد فإنه مع ذلك 
استعداد میت . وکما یقول جوته : إن من یرید إنجاز شیء عظيم لابد أن يكون 
قادرا علی تحديد تفسه ۲() وعن طريق الحزم والتصميم وحده يخطو الإنسان 
نح الوجود بالفعل بالغاً ما بلغت مرارة القرار عنده .إن التصور الذاتى تنقصه 
الإرادة ليتخلى عن التأمل الداخلى الذى يحتفظ بكل شىء على ته إمكان . لكن 
الإمكان لا يزال اقل من الوجود بالفعل . والإرادة الواثقة من تفسها لا تفقد ذاتها 
قى رغبة معينة . 
ملحق للفقرة رقم ٠١‏ : 

مادام يمكن لى أن أحدد نفسى بهذه الطريقة أو تلك » أو بعبارة أخرى : ما 
دام فى استطاعتى أن اختار » قإننى أملك إرادة حرة ( حرية اختيار )» ومعنى أن 
تمتلك الإرادة هو :أن تمتلك مايسمى عادة بالحرية . الاختيارالذى آملكه 
موّسس على كلية الإرادة » أى : على واقعة آننی أستطیع آن أجعل هذا الشیء آو 
ذاك ملکی . وھذا الشیء الذی هو ملکی هو شىء جزئى فى مضمونه وبالتالى 
غير كاف بالنسبة لى » ومن ثم فهو منفصل عنى .إنه فقط ملكى بالقوة فى حين 
آنتی بالإمکان آن آربط نفسی به . ومن ثم فالاخت یار مؤسس على لا تعين الأنا 
وتعين المضمون . وهكذا فإن الإرادة » بتاء على هذا الضمون »ليست حرة » رغم 
آن لھا جانباً لا متناهیاً بفضل شکلها أو صورتها » ولا يوجد مضمون مفرد كاف 
بالنسبة لها » ولا مضمون مفرد يستحوز على ذاتها حقاً » وتتضمن العشوائية أن 


(۱ ) إشارة إلى النفس الجميلة عند المورافيين ١10۲2۷12178‏ قارن الملحق للفقرة ٠٤١‏ 
(امترجم) . 

( ۲ ) من سوتاته « الطبيعة والفن » d ¡N5‏ ٣اا‏ واقتباس هيجل غير دقيق » ويمكن 
آن تترجم عبارة جوته کما یلی :۰ من یرید إنجاز آمر عظیم لا بذ له أولاً أن يستجمع 
قواه . إنه فى التقيد أولاً يظهر الإنسان سيطرته » ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد المّرل 


يصبح اللضمون ملكى » لا بطبيعة إرادتى » بل بالصدفة . وبالتالى فأنا معتمد 
على هذا اللضمون » وهذا هو التناقض الكامن فى العشوائية . الرجل العادى 
( رجل الشارع ) یعتقد أنه حر لو تراء‌ی له آن يفعل ما یشاء » لکن عشوائیته هذه 
تفسها تتضمن أنه ليس حرا . حين أريد ما هو عقلى فإنثى عندئذ لا أسلك كمالو 
كنت فرداً جزئياً بل طبقاً للأفكار الشاملة للأخلاق بصفة عامة . وما أدافع عنه وما 
آثبته فى أى سلوك أخلاقی ليس هو نفسى بل : الشىء .لكن حين ارتكب 
سلوکاً فاسدا فن فرداتیتی هى ما أبرز فى وسط المسرح . إن العقلى هى الطريق 
الأرضى الذى يمكن لأى فرد أن يسافر فيه » حيث لا يكون أحد متافياً للذوق 
السليم . وحين يتمم عظماء الفنانين تحفة فنية فإننا قد نتحدث عن ضرورتها 
ولزومها التى قد تعنى آن خصوصية الفنان قد تلاشت تماما » ولا يمكن اأكتشاف 
شىء من التكلف فى هذه اللوحة . ولم یکن لدی فیدیاس که ال٣۴‏ تکلف أو تأتق 
Manne‏ ؛ قشخصياته ذاتها حية وتعلن عن نفسها .لكن كلما كان الفتان 
شيئا رديئًاً ظهر الفنان فى عمله وفى فنه .. ووجدنا فرديته وعشوائية . ولو 
توقفت عند اعتبار أن الإنسان إذا كانت لديه إرادة حرية عشوائية ( حرية اختيار ) 
کان فى استطاعته أن يختار هذا الشىء أى ذاك » فإن حريته بالطبع تعتمد على هذه 
اللقدرة » لكنك لو وضعت فى ذهنك باستمرار آن مضمون إرادته هو مضمون 
معطى» فاته يتحدد عندئذ بذلك » ويكون من هذه الزاوية فى جميم الحالات ليس 
حرا بعد . 
ملحق للفقرة ۱۷ : 

الدوافع والميول هى أولاً : مضمون الإرادة » والفكر وحده هو الذى يعلو 
فوقها جميعاً . لكن هذه الدوافع تبدأً فى دفع نقسها ؛ فهى تسوق بعضها بعضاً » 
وجميعها يثطلب إشباعاً . والآن لو أننى اهملت الآخرين جميعاً ووضعت نفسى 
فی واحد منها بذاته » فإننی جد نفسی تحت قید یدمرتی » ما دمت أننی حين 
أقفعل فإننى آتنازل بالضبط عن كليتى التى هى نسق لجميع الدوافع .لكن ليس 
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أصول فلسفة الحق 
من السهل أن ارتب فى نظام تصاعدى هذه الدوافع - وهى حيلة يلجا إليها الفهم 
باستمرار۔ مادام لا يوجد معيار لترتيبها هنا ء» ومن ثم فإن طلب مثل هذا 
الترتيب التصاعدى ينقضى فى ملل التعميمات . 
ملحق للفقرة ۱۸ : 
النظرية املسيحية التى تقول :إن الإنسان بطبيعته شرير » أسمى من 
النظرية الأخرى التى ترى أنه بطبيعته خير . هذه النظرية يتبغى أن تفهم كما يلى 
طبقألتفسيرهاالفلسفى() » الإنسان بوصفه روىحاً فهى جوهر حر » وهو قى 
وضع يڃعله لا يسمح لذاته بان تحددها دواع طبيعية . وحين يكون الإنسان فى 
وضع مباشر وغير متطور من الناحية العقلية فإنه يكون فى موقف لا ينبخى له أن 
يكون عليه » ولا بد له من أن يتحرر منه . وهذا هومعنى نظرية الخطيئة الأصلية 
التى بدونها ما كانت المسيحية لتكون ديانة الحرية . 
ملحق للفقرة ٣۵‏ : 

فى السعادة يكون للفكر » بالفعل » السيطرة على القوة الطبيعية للدوافعء 
مادام المفكر لا يقنع بالعابر » بل يطلب السعادة ككل . وهذا المطلب يرتبط 
بالتربية التى ينبغى عليها أن تدافع عن الكلى . غير أن المثل الأعلى للسعادة هناك 

. الكلى الذى هو قبل كل شىء أعلى من الجزئية‎ - ١ 

۲- مادام ممضمون هذا الكلى لا يزال لذة كلية » فإنه يظهر هنا من جديد 
الفردى أو الجزئى »أعنى : شيئًاً متناهياً» ولا بد بالتالى من العودة إلى الداقع . 
ومادام مضمون السعادة يكمن فى ذاتية كل فرد » وشعره » ووجدانه » فإن هذه 
الغاية الكلية هى فى جانب من جوانبها جزئية » وبالتالى تظل تخلو من أى وحدة 
أصلية بين الشكل والمضمون . 


)١(‏ فيما يتعلق بالتفسير الفلسفى لهذه النظرية عند هيجل » انظر فقرة ٠١١‏ والإخافة 
إليها وفقرة رقم ٠١‏ من الموسوعة ( المترجم ) . 


STEN 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
ملحق للفقرة ۲١‏ : 

الحق أو الصسدق فى الفللسفة يعنى التطابق بين الفكرة الشاملة وواقعها 
الخارجى فمثلاً : البدن هى الواقع الخارجى فى حين أن النفس هى الفكرة الشاماة 
.لکن النفس والبدن ینبغی آن يکونا صنوین متکافئین » ينیغی آن يكمل كل 
منهما الآخر . ومن ثم فإن الجثة تظل شيئاً موجوداً » ولكن وجودها ليس وجودا 
سليماآو حقيقياًء فقد تخلت عنهاالفكرة الشاملة . ولهذا السبب قإن الجسد 
اميت يتعفن . ومن ثم فإن الإرادة لا تكون إرادة حقيقية إلا عندما يتحد ما تريده › 
أعنى مضونها مع نفسها وبعبارة أخرى : الحرية تريد الحرية . 

ملحق للفقرة ۲۲ : 

لقد صور اللامتناهى بحق تصويراً مجازياً بأنه على شكل دائرة ؛ لأن الخط 
الستقيم يمتد إلى ما لا نهاية » وبذلك يشير إلى اللامتناهى السلبى أى الزائف فهذا 
لا يشبه اللامتناهى الحقيقى الذى يعود إلى نفسه » والإرادة الحرة هى لا متناه 
حقيقى ما دامت ليست مجرد إمكانية أو قدرة فحسب » بل عى العكس : فإن 
وجودها الخارجى هى نفسه وجودها الداخلى أى هى ذاتها . 
ملحق للفقرة ۲٦‏ : 

يفَدَرَض » عادة »أن الذاتى والموضوعى يعارض كل متهما الآخر معارضة 
صارمة »لكن ذلك غير صحيح . وربما كان الأصح منه أن نقول : إن كلا متهما 
يتتقل إلى الآخر ما داما ليسا مقولتين مجردتين كالسالب والوجب » ولكن لهما 
بالفعل مغزی عینی . 

ولنتامل - بادىء ذى بدء- كلمة « الذاتى ٠‏ ؛ فنحن قد نطق على غماية ما 
صفة « الذاتية؛ حين تكون هذه الغاية غاية الذات فردية توعية خاصة فحسب . 
وبهذاالمعنى يكون العمل الفنى » الردىء »السىءللغاية » الذى لا يصل إلى 
اموضوع - هو عمل ذاتى خالص . يمكن أن تنطبق الكلمة أيضاً على مضمون 
الإرادة » وهى ترادف هنا فى العادة - العشوائية أو العفوية . فالضمون « الذاتى» 


STEEN 


أصول فاسفةالحق ٠.‏ س 
هى ذلك الذى يتتمى إلى الذات وحدها » ومن ثم نجد- على سبيل المثال - الأفعال 
السيئة آفعالاً ذاتية خالصة . ومع ذلك من المسواب :أن يقال :إن الذات الفارغة 
الخالصة التى نس می هاه ذاتی » » آى: الذات التى تجعل نفسهاوحدهاآمام 
موضوعها » وتملك قوة التجريد من أى مضمون آخر . ومن هنا فإن الذاتية تعنى 
احياناً شيئًاً خصوصياً تماما . وقى أحيان أخرى : شيئأله مطالب عليا »فما دام 
كل شىء أتعرق عليه يصبح هو الآخر ملكى ويكتسب صحته منى ء فإن الذاتية - 
بهم شديد- تت ركز وتلقى بكل شىء فى هذا المتبع الوحيد الذى هی الذات 
الخالصة . 
ولا تقل الطرق التى يمكن أن نتناول بها « الوضوعى » عن ذلك تنوعاً. فقد 
نفهم من هذه الكلمة كل شىء يمكن آن نجعله موضوعاً لا » سواء آكان الواناً من 
الرجود الوضوعى بالفعل ام كان أفكارا خالصة يراها العقل . نحن كلك ندرج 
تحت هذه اللقولة مباشرة : الوجود الحسى الذى تتحقق فيه الغايات » حتى ولو 
كانت الغاية تفسها ذاتية وفردية تماما » فإننا نسميها« موضوعية » . وأخيراً قد 
تسمى كذلك الإرادة ١‏ موضوعية » حين تستغرق فى موضوعها تماما » كما هى 
الحال- مثلأً- فى إرادة الطفل التى تكمن فى الثقة وتفتقر إلى الحرية الذاتية » 
وإرداة الحبد الذى لا يعرف نفسه بعد على أنه حر » وعلى ذلك تكون إرادته بلا 
إرادة . ويها المعنى : فإن آى إرادة تكون « موضوعية » حين تعمل وفقاً لإرشاد 
سلطة أجنبية غريبة عنها » وهى بذلك لا يكتمل عودها اللامتناهى إلى ذاتها أو 
إلى تفسها . 
ملحق ققرة ۲" : 

ولا بد للفكرة - فضلاً عن ذلك - أن تحدد تنقسها داخل ذاتها على نحو متصل 
مادامت لا تكون فى البداية أكثر من تصور لفكرة شاملة مجردة . غير أن هذه 
الفكرة الشاملة المجردة الأولى لا تهجر آبداً . لكذها تصبح باستمرار آأكثر غنى فى 
ذاتها ؛ ولهذا السبب فإن التعين الآخير هو الأكثر غنى .التعينات الأولى فى هذا 
السار - وهى تعينات تكون محض ضمنية ‏ تبلغ وجودها الذاتى المستقل الحرء 
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اعمال الكاملة _ البجلط الأول 
لكن على هذا التحو الذى تظل فيه الفكرة الشاملة‌هی الروح التى تسرى فى الكل 
معاّفى وحدة وأاحدة » ولا تصل إلى تنوعها وتميزها الذاتى الملائم إلا من خلال 
مسار باطنى . ومن ثم فلا يمكن أن يقال :إن الفكرة الشاملةتصل إلى شىء 
جديد. بل على العكس : فإن تعينها الأخير يتفق مع تعينها الأول ويتطابق معه . 
حتى لو بدت الفكرة الشاملة فى وجودها وقد أصبحت متحلة مفككة ء ولیس ذلك 
سوی مظهر خارجی یکشف عن نفسه فی مجری مناسب کمظهر خارجی › لأن 
كل ذرة مسغيرة من التفصيلات تعود فى النهاية إلى تصور الكلى .إن الحلوم 
التجريبية تحلل » فى العادة » مضمون أفكارنا » وحين ترد الجزئية الصغيرة إلى 
خاصية مشتركة » فإن الأخيرة فى هذه الحالة تسمى فكرة شاملة . وليست هذه 
طريقة سيرنا أو الإجراءات التى نقوم بها » إن كل ما توده فحسپ هو أن نلاحظ 
الطريقة التى تحدد بها الفكرة الشاملة نفسها » وأن نحجم عن أن نضيف إليها 
شیا من فكرنا وآرئنا . وما تحصل عليه بهذه الطريقة هو سلسلة من الأفكار. 
وسلسلة أخرى من الأشكال الوجودة للتجرية . والتى يمكن أن أضيف إليها أن 
الترتيب الزمنى الذى تظهر فيه هذه الأشكال بالفعل يختلف عن الترتيب المنطقى 
الذى تظهر فيه الأفكار . وهكذا » فتنحن لا نستطيع » مشلا »أن نقول :إن الملكية 
وجدت قبل الأسرة » وعلى الرغم من ذلك فإننا لا بد أن ندرس الملكية أولاً . 

وقد يثیر القاریء هنا سۇالاً هى : ولاذا لا نبداً بأعلى نقطة » أعنى بالحقيقة 
العينية ؟ بما هو صادق على نحو عينى ؟ والجواب هى أن الحقيقة فى صورة نتيجة 
هو بالضبط مأ نبحث عته . ومن الجوهرى لهذا الغرض آن نبدا بإدراك الفكرة 
الشاملة امجردة تقفسها . أما ماه موجود بالفعل أو الشكل أو هيئة الفكرة الذى 
توجد فيه الفكرة الشاملة فهذه » بالنسبة لنا » الخطوة الثانية أى النتيجة المترتبة 
على الأولى » حتى ولو كان هذا الشكل هى الذى يويد آولاً فى العالم الخارجى . 
فالتطور الذى نقوم الآن بدراسته هى التطور الذى تكشف فيه الصو ر اللمجردة عن 
نفس ها لا بوصفها موجودات قائمة بذاتها بل على أنها صور زائفة . 
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أصول فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ۳ : 

حین نتحدث عن الحق ۸۲٥ء۸‏ - ونا[ فی هذا الكتاب فإننا لا نقصد فحسب 
مايفهم عادةمن هذه الكلمة »إعنى : القانون المدنى »لكنا نعثى بها ايضاً : 
الأخلاقية ( أو الأخلاق الذاتية ) والحياة الأخلاقية ء وتاريخ العالم » فهى كلها 
تندرج ضمن الوضوع الذى نبحثه » ذلك لأن الفكرة الشاملة تسلك الأفكار معاً فى 
تسق صادق . وإذا كان ينبغى آلا تظل الإرادة الحرة مجردة فلا بد لها أولاً أن 
تتجسد أو تهب نفسها وجودا » والمادة المتاحة آمام الحس فى البداية مثل هذا 
التجسد هى الأشياء أعنى الموضوعات الخارجية . وهذا النمط الأولى للحرية هو 
الذى سنلتقى به تحت اسم الملكية فى دائرة الحق الصورى أو الحق المجرد وينتمى 
إلى هذه الدائرة أيضا » اللكية فى صورتها المتوسطة بوصفها عقداً » والحق قى 
صورة اأعتداء عليه كجريمة وعقاب . الحرية التى نجدهاهناهى مانسميه 
الشخص أعنى الذات التى هى حرة » وهى حرة حقاً فى نظر نفسهها ( أو هذا 
الشخص حر فى عين نفسه ) وهو يهب نفسه تجسداً وىجوداً فى الأشياء . 

هذه المباشرة التامة للواقعة الخارجية » ليست تجسيدا كافياً للحرية » وتفى 
هته المباشرة هى دائرة الأخلاقية ( الأخلاق الذاتية ) . فأنا الآن حر : لا فقط قى 
هذا الشىء المباشر » بل أيضاً بعد أن تلغى هذه المباشرة » أعنى آنا حر فى داخل 
تفسی » فى ذاتيتى . والشىء الرئيسى فى هذه الدائرة هو بصيرتى › ونيتى › 
وغرضى > لأن التخارج ليس له أهمية الآن . والخير الذى هو الآن الغخاية الكلية 
ينبغى ألا يظل » ببساطة » داخل حياتى الداخلية بل لا بد له من أن يتحقق أعتى آن 
الإرادة الذاتية تتطلب أن يكتسب ما هو داخلى فيها » أعنى غايتها وجودا خارجياً › 
وأن الخير بهذه الطريقة لا بد آن يكتمل وجوده فى العالم الخارجى . 

الأخلاقية ( الآخلاق الذاتية ) » والحق الصورى همالحظتان مجردتان آما 
حقيقتهما فهى وحدها الحياة الأخلاقية . ومن ثم فالحياة الأخلاقية هى وحدة 
الإرادة فى فكرتها الشاملة مع إرادة الفرد أعنى إرادة الذات . وأول تجسيد لهذه 
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الأعمال الكاملة ۔ البجلد الول 


الوحدة هو شىء ما طبيعى صورته : الحب والوجدان ‏ آى الأسرة . ومن هنا فإن 
الفرد يجاوز تحفظ الشخصية ويجد نفسه ووىعيه بذاته فى كل . وذرى فى المرحاة 
التالية وحدة جوهرية تختفى جنباًإلى جنب مع الحياة الأخلاقية المناسبة . 
وتنشطر الأسرة » ويرتبط أعضارها بعضهم بيعض بوصفقهم موجودات 
مستقلة قائمة بذاتها ما دامت الرابطة بينهم ليست سوى الحاجة المتبادلة . وهذه 
المرحلة- وهى المجتمم المدنى - غالبا ما ينظر إليها على أنها الدولة » لكن الدولة 
ھی أولاً حضی ر للمرحلة الثالثة : مرحلة الحياة الأخلاقية ومرحلة الروح التى 
يتحقق فيها التوحيد الضخم المذهل للفردية القائمة بذاتها مع الجوهرية الكلية . 
ومن ثم فإن حق الدولة يقف فى مرحلة أعلى من المراحل السابقة : إتها الحرية قى 
أكثر صورها عيتية وهى بهذا الاعتبار ليست تابعة إلا لشىء وأحد فحسب-_ 
الحقيقة العليا الطلقة لروح العالم . 
ملحق لفقرة ٠٤‏ : 

حين أقول ٠:‏ إن الإرادة الحرة على نحو مطلق حين تكون في ها فكرتها 
الشاملة مجردة فإنها تتسم بخاصية معينة هى : المباشرة» فإن ما أقصده بذلك 
هى ما يأتى : حين تحقق الفكرة الشاملة ذاتها تحقيقاً كاملا وحين لا يصبح تجسد 
الفكرة الشاملة شيئًاً آخر سوى قض ذاتها الخاصة » فإن مثل هذا الوضع لايد أن 
يكون عندئذ التطور الكامل لفكرة الإرادة . لكن الفكرة الشاملة تكون فى البداية 
مجردة » يعنى أن كل تعيتاتها متضمنة فى جوفها » لكتها لا تزال متضمنة فى 
جوقها فحسب » فهى ( التعينات ) لا توجد إلا على تحو ضمنى ولم تتطور بعد 
لتكکون شمولاً فى ذاتها » فلو أننى قلت « آنا حر» فإن الأنا لا تزال هذه الجوانية » 
لا يواجهها ضد . ما فى الأخلاقية ( الأخلاق الذاتية ) - من ناحية أخرى - فهناك 
تضاد منذ البداية » ما دمت أقف فى الدائرة الآخلاقية بوصفى إرادة مفردة فى 
حين أن الخير هو كلى حتى ولو كان بداخل نفسى . وهكذا فإن الإرادة » على هذا 
الستوى- تحمل فى ذاتها العوامل المختلفة للفردانية والكلية » وهذا يعطيها 
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طابعها النوعى الخاص . لكن فى البداية لا يكون هناك مثل هذا الاختلاف ما دام لا 
يوجد تقدم » فى المرحلة الأولى وهى مرحلة الوحدة المجردة › ولا يوجد توسط 
وهكذا يكون للإرادة صورة المباشرة » الوجود الحض . ووجهة النظر الجوهرية 
التى ينبغى آن تأخذ بها هتا هى إذن آن هذا اللاتعين الأولى ( الأصلى ) هو ذاته 
تعين . واللاتعين يكمن فى قولذاإنه ليس هناك بعمداختلاف بين الإرادة 
ومضمونها . لكن اللاتعين » وهى يضاد المتعين يكتسب طابع كونه شيثاً معيناً . 
إن اله_وية الجردة هى التى تشكل هذا التعين : ومن ثم فالإرادة تصبح الإرادة 
مفردة » أعنى تصبح شخصاً . 
ملحق للفقرة رقم ۳٥‏ : 

الإرادة الجردة » التى تتضمن ذاتها عن وعى » هى الشخص . فعظمة الاتسان 
الرئيسية هى أن يكون شخصاآً» مع ذلك » رغم التجريد الواضح فإن « الشخص » 
هو إلى حد ما مزدر فى تعبيره ذاته . « الشخص » يختلف اختلافاً جوهرياً عن « 
الات » ما دامت «الذات» ليست سوى إمكانية الشخصية . فكل كائن حى من أى 
توع هسو ذات » وآما الشخص فهو الذات التى تعحى أنها ذات » مادمت فى 
الشخصية لا أكون واعياًإلا بذاتى وحدها . والشخص هى وحدة ألا حرية 
تشعر باستقلالها التام ٠‏ ويوصفى هذا الشخص » فأنا أعرف آننى حر » إننى 
استطیع آن آتچرد من کل شیء ما دام لا يواجهنیى شىء سوى شخصية خالصة ٤‏ 
ومع ذلك فأنا بوصفى هذا الشخص فأنا شىء متعين تماما أعنى أن لى عمراً 
معيناً ء قواماً معيناً . وآنا أشغل هذا المكان .. إلخ » إلى آخر ما شئت من تفصيلات 
وهكتا فإن الشخصية هى الجليل والتافه معا( أو الرفيع والوضيع معاً) »قهی 
تتضمن وحدة اللامتناهى والمتناهى الخالص » وما لا حد له مع الحدالمتعين ؛ 
وجلال الشخصية ورفعتها هو قدرتها فى تعزيز هذا التناقض وتدعيمه وهى 
تناقض لا یمکن آن یتحمله آو یتضمنه شیء طبیعی صرف : 
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ملحق للفقرة رقم ۳۷ : 
ما دامت الجزئية لا توجد » فى حالة الشخص » بوصفها حرية » إن كل ما 
يعتمد على الجزثية لن يكون له هتا أدنى اعتبار » وقد يكون الاهتمام بالحق 
الصورى للمرء وحده مجرد عناد خالص » وهو يلائم » فى الغالب » القلب آلبارد 
والعواطف الحدودة » لأنه الإنسان غيرالمتحضرهو الى يصر على حقوقه 
ويركز عليها وحدها فى حين تنظر العقول النبيلة إلى جوانب أخسرى من 
الوضوع ( فتهتم بحقوق الغير) وهكذا فإن الحق المجرد ليس سوى امكانية 
محض وشىء صورى بحت » على الأقل فى مقابل المدى الواسع للموقف كله . 
وعلى هذا الاعتبار ؛ فإنه حين يكون لك حق ما ء فإن ذلك لا يعطيك إلا ضماناً 
واحداً » لكن ليس ضرورياً ضرورة مطلقة أن يصر المرء على حقوقه » لأن ذلك لا 
یمثل إلا جانباواحدآفحسب من الموقف كله » أعنى : الإمكان الذى يعثى فى 
الوقت نفسه الوجود واللاوجود . 
ملحق للفقرة رقم ٤١‏ : 
الجانب العقلى فى الملكية إنما يوجد » لا فى إشباع الحاجات » وإنما فى إلخاء 
الذاتية الخالصة للشخصية » فالشخص فى حالة الملكية إنما يوجد لأول مرة 
بوصفه عقلاً» حتى وإن كانت حريتى لم تتحقق هنا لأول مرة إلا فى شىء 
خارجى وبالتالى تحققت بطريقة زائفة ‏ فإن الشخصية امجردة »مع ذلك » فى 
مباشرتها لا يمكن أن تتجسد إلا إذا وصفها المرء بالمباشرة . 
ملحق للخقرة رقم ٤١‏ : 
مادام الشىءيفتقر إلى الذاتية فهو خارجى لا فقط بالنسبة للذات ء وإنما 
بالنسبة إلى نفسه أيضا . والكان والزمان خارجيان بهذا العنى » وتا بوصفى 
شخصاً حاساًفانا نفسی خارجی : مکانی » وزمانی . وکمتقبل لحدوس حسیة 
فأناا ستقبلها من شىء هو خارجى بالنسبة إلى نتفسه . فالحيوان يستطيح أن 
یحدس »لکن تقس ااں؟ الحيوان لا يكون موضعها نفسها ااه كا¡ بل شيتاً 
خارجياً . 


TEFL 


أصول فأسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ٤٤‏ : 

جميم الأشياء يمكن أن تكون ملكاللاإنسان » لأن الإنسان إرادة حرة » 
ويالتالى قهو مطلق » فى حين أن الأشياء التى تقابله تفتقر إلى هذه الخاصية » 
وهكذا فإن لكل إنسان الحق فى آن يضم إرادته على شىء ما » أو أن يجعل من 
الشىء موضوعا لإرادته » أى بعبارة أخرى له الحق فى أن يزيح جانباً الشىء 
الحض وأن يحوله إلى حوزته . ذلك لأن الشىء » بوصفه تخارجاً » ليس له غاية 
فى ذاته » فهو ليس « لا متناه » وليس علاقة ذاتية » لكنه شىء خارجى . والكائن 
الحى أيضاً ( كالحيوان ) خارجى بالنسبة إلى نفسه بهذه الطريقة » وهى إلى هذا 
الحد يعتبر شيئاً » وتصبح له نقس أخرى غير تلك التى كانت له »إذ أننى أعطيه 
إرادتى فالإرادة الحرة هى إذن المثالية التى ترفض الاعتراف بأن الأشياء » على نحو 
ماهى عليه » يمكن أن تكون مكتملة يذاتها » أو مطلقة فى حين تؤكد الواقعية 
على تح مباشر . وحین یصبح الکائن الحی ملکی » فانا أعطیه نفساً1ااه؟ آخری 
غير التى كانت عنده من قبل » فأنا أعطيه تفسى ومن ثم فإن الإرادة الحرة هى 
المثالية ٣ء1ادءل1‏ التى لا تأخذ الأشياء على ما هى عليه وتعتبرها مطلقة » فى حين 
أن الواقعية ”٣ءنادء۸‏ تؤكد آن الأشياء مطلقة » حتى ولو لم توج د إلا فى صورة 
التناهى » بل إن الحيوانات ذاتها تعلو على هذه الفلسفة الواقعية وتجاوزها حين 
تلتهم الأشياء » وتبرهن بذلك على آنها ليست قاثمة بذاتها على نحو مطلق . 
ملحق للفقرة رقم ٤“‏ : 

فى حالة الملكية تكون إرادتى هى إرادة شخص ما » غير أن الشخص هو 
وحدة ذلا » وهكذا تصيح الملكية هى شخصية هذه الإرادة الموحدة . وما دامت 
الللكية هى الوسيلة التى أجسد بها إرادتى » فإن الملكية لابد بدورها أن يكون لها 
طابع « هذا » أو « ملكى » وتلك هى النظرية الهامة لضرورة الملكية الخاصة . وفى 
حين أن الدولة يمكن أن تلغى الملكية الخاصة فى حالات استثثنائية ٠‏ فإتهاهى 
وحدها التى تستطيع أن تفعل ذلك . لكن كثيرأًما يحدث- ولا سيما فى أيامنا 
هذه » أن تقوم الدولة بأن ترد الملكية الخاصة إلى أصحابها من جديد . فمثلاً لقد 


E 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد اللرل 


حلت كثير من الدول الأديرة » وكانت على حق فى ذلك : إذ لا يوجد مجتمع » فى 
النهاية » له حق الملكية مثل ما للشخص من حق . 
ملحق للفقرة رقم ٤١‏ : 

الحيوانات فى حوزة ذاتها ء فتفسها قى حوزة جسدها »لكن ليس لها الحق 
فى حياتها » لأنها لا تريد هذه الحياة . 
ملحق للفقرة رقم ٤۹‏ : 

المساواة التى يمكن أن تقوم » مثلاً » بصدد توزيع السلع كلهم لا بد لها مع 
ذلك أن تسرع إلى الدمار من جديد لأن الثروة تعتمد على الكد والاجتهاد » لكن لو 
كان هناك مشروع لا يمكن تنفيذه » فينبغى آلا يتم إنجازه .إن الناس » بالطبع › 
متساوون فقط بوصفهم آأشخاصا » أعنى بالنسبة للمصدر الذى تذبع منه ملكيتهم 
فحسب . والنتيجة هى أن لكل إنسان الحق فى الملكية . ومن هتا فلى أآنك أردت أن 
تتحدث عن المساواة » فإن هذا اللون من المساواة » هى الذى ينبغى أن تضعه فى 


اعتبارك . غير آن هذه المسارواة هى شىء آأبعد ما يكون عن تحديد المقادير الجزئية 
» أعنى أبعد ما يكون عن كمية ما أملك . وإنه لمن الخطاً أن تؤكد من هته الوجهة 
من النظر أن العدالة تقتضى أن تتسارى الملكيات الخاصة » ذلك لأن العدالة لا 
تقتضى إلا آن يكون لكل إنسان الحق فى الملكية فحسب ولا شك أن الجزئية هى 
بالضبط المجال الذى يفتح الباب لعدم امساواة والذى تكون فيه المساواة خطاً . 
ولاشك ان الناس » غالبا ما يكونون تواقين للسعى وراء خيرات الآخرين لكتهم 
بذلك يرتكبون خطا » ما دام الحق هو ذلك الذى يظل لا يعباً بالجزئية . 
ملحق للفقرة رقم O»‏ :1 

النقاط التى تحدثنا عنها تتعلق أساسا بالقضية القائلة بأن : الشخصية لا بد أن 
تتجسد فى الملكية . والآن فإن القول إن أول شخص استحوز على شىء ما يتبغى 
آن يکون هو ايضاً مالکه هو استنتاج ما سبق أن ذكرناه . قآول شخص هو المالك 
الحق » لا لأنه كان الأول بل لأنه إرادة حرة » فهو لا يكون شخصاً:أول إلا لأن هتاك 
شخصاآخز يعقبه . 


TES _ 


أطرل فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ٠١‏ : 

الشخص يضعإرادته على الشىء وتلك بالضبط هى الفكرة الشاملة عن 
الملكية » والخطوة التالية هى التحقق الفعلى لهذه الفكرة . ففعل الإرادة الداخلى 
الذى يعتمد على القول بأن الشىء ملكى لا بد ايضاً آن يكون من الممكن أن يعترف 
به الآخرون . فلو أننى جعلت شيئاً ما ملكى » فإننى أعطيه محمولاً هي 
« ملکی ۲ » وهو محمول لا بد أن يظهر فى صورة خارجية أعنى يجب الا يظل 
فحسب كامناً فى إرادتى الداخلية » وكثيراً ما يحدث أن يركز الأطفال على إرادتهم 
السابقة مفضلين حيازة الشىء بواسطة الآخرين .لكن هذه الإرادة لا تكفى عند 
الرأاشدين ما دامت صورة الذاتية لا بد أن تزل وأن تشق طريقها » فيما وراء الذاتى 
» إلى الموضوعية . 
ملحق للفقرة رقم ٥۲‏ : 

لقد أثار فشته(*) سؤالاً حول ما إذا كانت المادة هى الأخرى تنتمى إلى لو 
آننی فرضت عليها شكلاً ما . وبتاء على حجته » فبعد أن أصنع كوباً من الذهب › 
فلا بد أن يكون مسموحاً لشخص آخر آن يأخذ الذهب بشرط الا يترتب على ذلك 
إتلاف عملى أو صناعتى . فبالغاً ما بلغ إمكان انفصال الادة فى الفكر فإن هذا 
التميين يظل فى عالم الواقع حداً رقيقاً فارغا ؛ لأننى إذا ما وضعت يدى على حقل 
وحرشته » فليست التجاعيد التى أحدثها المجراث هى وحدها ما أملك » بل البقية 
أيضاً أعنى الأرض المحروثة نفسها . أعنى أننى سوف آخذ هذه المادة الشىء كله > 
فى حوزتى . ومن ثم فإن المادة لا تظل بغير صاحب كداااا" 6إ ولا تبقى ملك 
تفسها » وقفضلاً عن ذلك » فحتى إذا ما ظلت المادة خارجية عن الصورة أو الشكل 


قى هذا الكتاب إلى القول بأن المزارع ليس له الحق فى أرضه بما هى كذلك » ولكن حقه 
يتصب فقط على منتجاتها » أعنى على ١‏ أعراضها» لا على « جوهرها» فهو لا يمنم 
الاآخرين من رعى الماشية فيها بعد جنى المحصول مالم - بالإضافة إلى حقوق الزرعة- 
یکن له حقوق فی آن يرعى ماشيته الخاصة أيضاً . 


ERE E 


الأعمال الكاملة - المجلد اللرل 


الذى أضفته على الموضوع » فإن الشكل هى على وجه الدقة علامة على أنى ازعم 
أن الشیء ملکی . فالشیء إذن › لا يظل خارجاً عن إرادتى » أو خارجاً عما آردته . 
فلا شیء یبقی هنا لکی یستحوز عليه شخص آخر . 
ملحق للققرة رقم 4 : 

هذه الأنماط من الحيازة أو وضع اليد تتضمن تقدماً فى السير من مقولة 
الفردانية إلى مقولة الكلية » فنحن لا نستطيع من البناحية المادية آن نضم يدنا إلا 
على شىء مفرد » وآنا حين ضع على الشىء علامة بأنه ملكى فإننى أستحوز 
عليه فى الفكر . وفى الحالة الأخيرة يكون لدى قكرة عن الشىء وأآنا أعنى بذلك أن 
الشىء ككل » ملكى » وليس » ببساطة » ذلك الجانب الذى آأضعه فى حوزتى من 
الناحية المادية . 
ملحق للفقرة رقم ٥٥‏ : 

طابع الاستحواز هو التدرج أو وضع اليد شيئًاً فشيئًاً . فأنا لا أستطيع أن أضع 
يدى إلا على على ما ألسه بجسدى .لكن ها هنا تآتى النقطة الثانية الوضوعات 
الخارجية تمتد أبعد مما أستطيع أن أدرك . ومن ثم فأیا ما یکون لدی قی ادراکى 
فهو يرتبط بشىء آخر . فأنا لا أنجح فى الاستحواز على الشىء إلا عن طريق يدى 
»لكن بسطها يمكن أن يمتد ( ومتتاول اليد يمكن آن يتسع ) فما أقبض عليه 
بيدى- تلك الأداة العجيبة التى لا يملكها الحيوان- يمكن أن يكون هو نقفسه 
وسيلة للقبض على شیء آخر » فلو کان فی حوزتى شىء ما » فإن العقل يستنتج 
» فى الحال » أن الوضوع المباشر الذى فى قبضتى ليس هو وحده الذى يكون 
ملكى »لكن أيضسًا ما يرتبط به . لا بد للقانون الوضعى عند هذه النقطة أن يسن 
تشريعاته » ما دام لا شىء أبعد من ذلك فى هذا الموضوع يمكن آن يستنبط من 
الفكرة الشاملة . 
ملحق للفقرة رقم ٥٦‏ : 

هذا التشكيل للموضوع يمكن فى التطبيق العملى أن يتخذ اعظم المظاهر 
تنذوعاً . فأنا أفرض على الأرض المنزرعة شكلاً ما » أما فيما يتعلق بالأشياء غير 


FEV 


أضول فاسفة ألحق 
العضوية فن فرض شکل ما لا يكون باستمرار مباشراً . فلو آننى بنيت » مثلاً » 
طاحونة هواء » فأنا لا أفرض على الهواء شكلاً معيناً » لكنى شكلت شيئاً للانتفاع 
بالهواء » رغم أننى فى هذه الحالة لست حرأ فى أن أقول عن الهواء إته ملكى 
مادمت لم أشكل الهواء ذاته - وفضلاً عن ذلك فإن الاحتفاظ بالحيوانات التى 
اصطدتاها يمكن أن ينظر إليه على أنه طريقة لتشكيل هذه الحيوانات » لأننى 
أحتفظ بها وفى ذهنى تآكيد الأنواع . نفس الشىء يصدق على ترويض الحيوانات 
( وتربية الدواجن ) بالطبع هناك فقط طريق مباشر آكثر لتشكيلها هو يعتمد 
على إلى حد أكبر ۔ 
ملحق للفقرة رقم OV‏ : 

إننا حين تعزو للإنسان حرية مطلقة » فإن جانباً من جوانب هذه القضية 
يعنى فى الحال :إدانة للعبودية . ومع ذلك فلو كان هناك إنسان عبد فان أرادته 
الخاصة هى المسؤلة عن عبوديته تماما مثلما أن إرادة شعب ما هى المسؤلة عن 
استعباده » وعلى ذلك قإن خطاً العبودية لا يقع على عاتق المستعبدين والقاهرين › 
ولكنه يقع على عاتق العبيد والمقهورين أنقسهم » ويحدث الرق فى حالة انتقال 
الإنسان من حالة الطبيعة إلى الظروف الأخلاقية على الأصالة » فهو يحدث فى 
عالم لا يزال يتظر إلى الخطأ على آنه حق . وفى هذه المرحلة يكون للخطا سلامته 
وهو على هذا النحى فى مكانه المناسب بالضرورة . 
ملحق للفقرة رقم O/۸‏ : 

حين أستحوز على شىء بأن أضع عليه علامة فذلك هو اكمل الوان 
الاستحواز كلها ء ما دامت العلاقة هى ضمناً موجودة مؤثرة إلى حد ماء فى 
الأتواع الأخرى أيضاً . فحين أقبض على شىء ما أو أشكله فإن ذلك يعنى أيضاً؛ 
فى تهاية المطاف » أننى أضع عليه علامة ؛ وأنا أعلمه للآخرين » لكى أستبعدهم 
وأبين أننى وضعت إرادتى على الشىء . وفكرة العلامة » هى أن الشىء لا يعد 
شیثأکماهو عليه بل يعد على نحو ما يفترض انه يدل عليه . فمثلاً عقدة 
شريط القبعة تدل على المواطنة فى دولة ما » رغم أن اللون لا علاقة له بالأمة > 


TEA - 


الأعمال الكاملة - البجلد الول 
وهو لا يمثل نفسه وإنما يمثل الأمة . ويما أن الإنسان قادر على أن يضم علامة 
على الأشياء ويذلك يكتس بها ء وفإن الإنسان بذلك قد أظهر تماما سيادته 
وسيطرته على الأشياء . 
ملحق للفقرة رقم ٥٩‏ : 

بيتماوضعى للعلامة على شىء ما يجعلنى أستحوز عليه بطريقة كلية 
أستحوز على الشىء بما هو كذلك » فإن استعمال الشىء لا يزال يتضمن علاقة 
كلية آكثر بالشىء » لأنه الشىء حين يستخدم فإن الستخدم() »لا يتعرف على 
الجانب الجزئى فى الشىء بل يلغيه أو يسلبه . إذ يرتد الشىء ليصبح وسيلة 
لإشباع حاجتى . وحين التقى أنا والشىء تكون هناك هوية قائمة ولابد لواحد أو 
آخر أن یفقد طابعه . لکنی مو‌جود حی آعنی موجود یرید وإیجابی بحق . فی 
حين آن الشىء من ناحية آخری هی شیء مادی . ومن ثم فان الشیء لابد أن 
يتحطم فى حين احتفظ أنا بذاتيتى : وهذا هى » بصفة عامة » امتياز المضوى 
ومیدآه. 
ملحق رقم “١‏ : 

العلاقة بين الاستعمال والملكية هى تفسها كالعلاقة بين الجوهر والعرض › 
أو بين الجوانى والبرانى ( بين الداخلى والخارجى ) أو بين القوة ومظهر تحققها . 
فكما أن القوة لاتوجد إلا فى مظهر تحققها فكذلك الأرض الزراعية لا تكون أرضاً 
زراعية إلا بإنتاجها للمحاصيل الزراعية . ومن ثم فمن له حق الاستعمال(*) » من 
يحق له استخدام الأراضى الزراعية فهو امالك للكل » وإنه تجريد أجوف أن نظل 


)١(‏ حين أضع علامة على الشىء بانه ملكى فإنتى أعزو إليه محمولاً كلياً وهو صفة 
«ملكى » وأعترف بخصائصه الجرّئية بمعنى أننى لا أتدخل فيها . لكنى حين أستخدم 
الشىء فإننى أسلب خصائصه الجزئية يمعنى اننى اغيرها لتناسب غرضى . فحين أضسع 
علامة على قطعة ارض بأنها ملكى بان أسوّرها فإن ذلك لا يغير طايعها ‏ لكن استعمالها 
أعنى » مثلاً ٠‏ زراعتها . فذلك يغير طابعها (المترجم). 

( # )اعنى : الاستعمال الكامل والدائم للشىء- انظر فقرة رقم ٠ 1١‏ 


E 


أصيرل فلسفة الحق 


نعترف بملكية آخری فى داخل ذاته . 
ملحق للفقرة رقم ۳“ : 

يختفى هنا الجانب الكيفى فى صورة ( جوانب كمية ) آعنى آننى حين أتحدث 
عن ١‏ حاجتى ؛ فأنا استخدم لفظاً يمكن أن تندرج تحته أشياء كثيرة ومتذوعة 
أعظم ما يكون التنوع » وهى تشترك قى خاصية واحدة وهكذا تصبح قاباة 
للقياس بنفس الوحدة . ولذلك قتقدم الفكر هنا يتم من الكيف النوعى للشىء إلى 
طابع أو خاصية لا تعبا بالكيف » أعنى إلى الكم » ويحدث نفس الشىء فى 
الرياضيات فعندما أعرف الدائرة » والقطع الناقص > والقطم المكافىء فإن التعريف 
يكشف عن اختلافها النوعى . لكن رغم ذلك فإن التميين بين هذه الأشكال المنحنية 
اللختلفة لا يتحدد إلا تحديد ا كميا خالصأًأعنى بتلك الطريقة التى يكون الشىء 
الوحيد الهم هى الاختلاف الكمى الخالص الذى يعتمد على معاملاتها وحدها » 
أى على مقاديرها التجريبية تماما . 

والطابع الكمى الذى ينبثق من الطابع الكيقى فى الملكية هى القيمة . وها هنا 
نجد آن الطابع الكيفى يزود الكم بكميته والنتيجة يحقظها الكم قدر مايلغيها ولو 
تأملنا فى الفكرة الشاملة للقيمة فلا بد لنا أن ننظر إلى الشىء نفسه على آنه رمز 
فقط . فهو لا يعد بذاته بل على نحو ما يقيم . إن فاتورة تحويل العملة » ملا ء لا 
تمثل ما هى عليه قى حقيقتها أعنى ورقة . إتها فقط رمز لكلى آخر هى القيمة . 
وقيمة الشىء قد تكون مختلفة الخواص اختلافاً شديداً فهى تعتمد على الحاجة . 
لكنك لى أردت آن تعبر عن قيمة شىء ما لا فى حالة نوعية خاصة بل على نحو 
مجرد » فإن النقود هى التى تعبر عن ذلك ۔ فالنقود تمثل آی شیء وکل شىء › 
رغم أنها لا تصور الحاجة ذاتهالكنها فقط رمز لها فهى نفسها تحكمها القيمة 


)۱ ) الأثمان ينظمها ثمن متوسط . وهذا يعنى قى نهاية اللطاف أن الأثمان ينظمها قيمة 
السلع كما يعتقد آدم سمیث وریکاردی » وآخرون - کارل ماركس ١‏ راس الال » الجزء 
الأول حاشية ص ٠١١‏ من طبعة موسكو عام ٠٥‏ ( ترجمة راشد البراری ص٤١٠‏ ) 
( للترجم ) . 

١ (‏ ) راجع الملحوظة السابقة عند ماركس ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة المجلد المرل 
النوعيةللسلمة(١)‏ فالنقود » تجريد » يمكن فحسب أن تعبر عن هذه القيمة(") 
إذ يمكن أن تكون من حيث المبدا امالك للشىء دون أن تكون قى الوقت تفسه امالك 
للقيمة . فإذا لم يكن فى استطاعة الأسرة أن تبيع ولا أن ترهن سلعها فإنهالن 
تكون المالك لقيمتها . لكن ما دام هذا الشكل من الملكية لا يتفق مم الفكرة الشاملة 
للملكية » فإن هذه التحديدات للملكية ( امتلاك الأرض على الطريقة الاقطاعية » 
الديون الحينية بوصية) هى فى الأعم الأغلب فى طريقها للزوال . 
ملحق للفقرة زقم ٤‏ : 

يعتمد التقادم على الزعم بأننى توقفت عن النظر إلى الشىء على أنه ملكى لو 
کان للشیء آن يظل ملكى » فإن إرادتى لابد أن تواصل الاستمرار فيه » واستعماله 
أو الاحتفاظ به سليماً طوال الوقت . القول بأن النصب التذكارية العامة قد تققد 
قيمتها » قد ظهر مراراً إبان قترة الإصلاح الدينى فى حالة الأموال الوقوفة . 
والمتح والعطايا ... إلخ التى تمنح من أجل القداس . لقد تلاشت روح الإيمان القديم 
بهته الأموال الموقوفة وبالتالى يمكن الاستيلاء عليها بوصفها ملكية خاصة . 
ملحق للفقرة رقم ٠٠٥‏ 

فى حين آن التقادم اغتراب بدون تعبير مباشر عن الإرادة فى الاغتراب » فإن 
الاغتراب المباشر هى تعبير عن إرادتى » عن إرادة لم تعد تنظر إلى الشىء على أنه 
ملكى » ويمكن أن ينظر إلى الموضوع كله على هذا النحو فنقول بان الاغتراب ( أو 
نقل الملكية ) هى النمط الحقيقى لوضم اليد . الاستحواز على الشىء على نحو 
مباشر هو اللحظة الأولى للملكية . واللحظة الثانية هى الاستعمال وه أيضا 
طريقة لاكتساب الملكية » وإذن فإن اللحظة الثالثة هى وحدة هاتين اللحظتين : 
الاستحواز على الشىء بنقل ملكيته(") . 


١ (‏ ) الاستحواز هو اكتساب إيجابى . الاستعمال هو سلب لخصاتص الشىء الجزثية ( 
انظر ققرة ٥۹‏ ) نفل الملكية هو مَركَي الموجب والسالب . فهو سالب من حيث إنه 
يتضسمن التخلى عن الشىء تماماً وهو إيجايى من حيث إن ما أستطيع أن أتخلى عنه هو 
الشىء الذى يكون ملكى تماما( المترجم ) . 
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أضول فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم "٦‏ : 

من طبيعة الأشياء أن يكون للعبد الحق المطلق فى تحرير نفسه . ولو أن أى 
شخص انحط بحياته الأخلاقية وأجر نفسه إلى لص أو قاتل فذلك بطلان كامل 
( آى سلب مطلق ) فكل إنسان مرخص له فى أن يخرق هذا العقد . وقل تقس 
الشیء لو آننی جرت شعورى الدينى للكاهن أو القسيس الذى هو كاهن 
الاعتراف الخاص بى » لأن مثل هذه المسائل الداخلية على الإنسان أن يحسم فيها 
الأمر بتفسه هى وحده . الشعور الدينى الذى يسيطر فيه شخص آخر ليس 
الشعور الدينى الصحيح على الإطلاق » إن الروح واحدة ومفردة دائماً ء وينبغى أن 
تسکن بداخلی - حتی آکون جدیراً بوحدة وجودی بالقوة ووجودی بالفعل . 
ملحق للفقرة رقم ¥ : 

التمييز الذى نشرحه هنا هى تمييز بين العبد والخادم الحديث أو أجير اليوم 
فالعيد الأثينى ريما كان لديه شغل أسهل وعمل عقلى آأكثر مما هو مألوف قى 
حالة الخادم عتدنا » لكنه ما يزال عبداً لأنه قد نقل إلى سيده ملكية نشاطه كله . 
ملحق للفقرة رقم ۷٣‏ : 

لست فى حاجة إلى القول بأن الشخص المفرد هو شىء تابع لنظام أعلى 
Subor dinate‏ وهی بما هى كذلك لا بد آن يهب نفسه للكل الآخلاقى . ومن ثم 
فلو طالبت الدولة بحياة الفرد » فلا يد للفرد أن يستجيب لها . لكن هل للفرد أن 
يتخلص من حياته ؟ قد يبدو الانتحار للنظرة العجلى على أنه قعل من أفعال 
الشجاعة الزائفة للخياطين والخادمات . ومن ناحية أخرى قد ينظر إليه على أنه 
محنة وسوء طالع ما دام الدافع إليه هو الضياع الداخلى .لكن السؤال الأساسى 
هو : هل لى الحق فى آن أتخلص من حياتى ؟ الجواب سوق يكون على النحو 
التالى : إننى بوصفى هذا الفرد » لست سيدأ لحياتى » لأن الحياة بوصفها المجمىع 
الكلى الشامل لتشاطى ليست شيئاً خارجيأعن الشخصية » التى هى ذاتها هذه 
الشخصية المباشرة » وهكذا فإنه عندما يقال إن للشخص الحق فى التخلص من 
حياته » فإن هذا القرل قول متناقض » لأنه يعنى آن للشخص الحق فى التخلصس 
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اللأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


من نفسه . لکنه لیس له مثل هذا الحق ما دام لا يعلو على ذاته وليس قى 
استطاعته آن یحکم على نفسه . وحین دمر هرقل کع‌ااءآم8() نفسه وحین 
طعن بروتس(") 1۶ا8 ثقفسه بخنجر كان ذلك سلوكاً من سلوك الأبطال خد 
شخصيته . لكنه ليس هناك حى للانتحار » ويحب علينا آن نقول - ببساطة - إنه 
ليس هناك مثل هذا الحق حتى ولا بالنسبة للأبطال . 
ملحق للفقرة رقم ۷١‏ : 

فى العقد أستحوز على الملكية بفضل إرادة مشتركة » أعنى أن العقل يهتم بآن 
تصبح الإرادة الذاتية إرادة كلية وترفع نفسها إلى هذه الدرجة من التحقق الفعلى . 
وهكتا فإن ارادتى فى حالة العقد لا تزال لها خاصية « هذه » » رغم أن لها هذه 
الخاصية بالاشتراك مع إرادة أخرى . وعلى أية حال فإن الإرادة الكلية لا تزال 
تظهر إلا فى مظهر المجتمع وصورته . 
ملحق للفقرة رقم Vo‏ : 

أصبح مألوفاً جداً منذ عهد قريب النظر إلى الدولة على أنها عقد الجميع مع 
الجميع : فكل فرد يبرم عقدأمع الملك » هكذا تسير الحجة » وهى بدوره يبرم 
عقداً مع رعاياه . وتذنشاً هذه الوجهة من النظر من التفكير على تحو سطحى قى 
الىحدة الحضة لللإرادات المختلفة . ولكن فى العقد هناك إرادتان متحدتان تمثلان 


١ (‏ ) أشهر الأبطال قى أساطير اليونان والرومان » كانت شجاعته خارقة وقوته جبارة › 
وکانت هيرا زوجة زیوس تکرهه کرها عميقاً لأنه ابن زوجها من الکمیتا ۔ وکانت أرسلت 
له بعد میلاده حیتین لتلدعانه فی مهده لکنه خنقهما . فلما کبر وتزوج کیمارا اصابته 
هيرا بالجنون فقتل زوجته وابناءه » ولا ثاب إلى رشده أراد أن يطهر نفسه ويكفر عن 
جرمه فذهب إلى قصر املك الذى كلفه بالقيام ياثنى عشر عملا خارقاً . ( المترجم) . 

( ۲ ) مارکوس یونیوس بروتس ( ۸۵ - ٤١‏ ق۔ م ) من متاصری بومبی ضد قیصر › 
وعندما انتتصر الأخير على غريمه عفا عن بروتس وقربه إليه » ومع ذلك انضم بروتس 
إلى المؤامرة التى أودت بحياة قيصر ( ٤٤‏ ق۔ م ) ثم انتحر بروتس عام ( ٤١‏ ق۔ ج) 
( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
شخصين ويودان آن يظلا أمسحاب ملكية . وعلى هذا فإن العقد ينبثق من إرادة 
الشخص العشوائية وذلك هو الأصل الذى يقال إن الزواج أيضاله اصل مشترك 
مع العقد . لكن الأمر مختلف تمام الاختلاف مع الدولة » قلا يكمن فى إرادة الفرد 
العشوائية أنه يفصل نفسه عن الدولة ؛ لأننا بالفعل مواطنون فى الدولة بالمولد 
والخاية العقلية للإنسان هى الحياة فى الدولة » وإذالم يكن هناك دولة فإن العقل 
يطلب فى الحال تأسيس دولة . إن التصريح بالدخول إلى الدولة أو الخروج منها 
يجب أن تمنحه الدولة نفسها . وإذن فليست تلك مسالة متوقفة على الإرادة 
الفردية العشوائية » ومن ثم فلا تقوم الدولة على أساس العقد » لأن العقد يفترض 
مقدماً العشواثية . من الخطاً أن نذهب إلى أن تأسيس الدولة هو شىء يعتمد على 
حق الاختيار لجميع أعضائها ۔ والأدنى إلى الصواب أن نقول إنه من الضرورى 
ضرورة مطلقة لكل قرد أن يكون مواطنا . والتقدم العظيم للدلة فى الأزمنة 
الحديثة هو آن جميع الواطنين فى أيامتا هذه لهم جميعاً غاية واحدة فحسب » 
وهى غاية مطلقة ودائمة » فلم يعد مسموحا للأقراد » على نحو ماكان قى 
العصور الوسطى »أن يعقدوا تعهدات خاصة ( أو اشتراطات شفوية خاصة ) 
معها. 
ملحق للفقرة رقم “۷ : 

يتضمن العقد وجود طرفين راضيين بخصوص شيئين أعنى آن غرضى فى 
الحعقد هو فى آن معا : اكتساب ملكية والتخلى عن ملكية . ويكون العقد حقيقيا 
حين يكون فعل الطرفين تاماً وكاملاً » أعنى عندما يتنازل الطرقان ويكتسبان 
ملكية معينة فى آن معاً » وحين يظل الطرفان مالكين لملكية حتى فى حالة التنازل 
- ولا يكون العقد صورياً إلا إذا اكتسب أحد الطرفين ملكية أى تنازل عنها . 
ملحق للفقرة رقم V۸‏ : 

كما آننا فى نظرية الملكية نستطيع أن نفرق بين الملكية والحيازة » بين جوهر 
الموضوع وجانبه الخارجى الخالص » فكذلك هنا فى العقد نجد لدينا الاختلاف بين 
إرادة مشتركة (التعهد) وإرادة جزثية ( التنفيذ) ومن طبيعة العقد نفسه أنه 
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الأعمال الكاملة ‏ المجاد الول 


ينبغى أن يكون تعبي رأ عن الإرادة الشتركة الجزئية للطرفين » لأنه فى هذا 
العقدنجد أن ألإرادة ترتبط بالإرادة . ويظهر التعهد فى صورة رمز ويتمين عن 
تنفيذه تميزاً تاماًإذ يفترق كل منهما عن الآخر عند الشعوب المتمدينة » رغم 
أنهما متحدان عند الشعوب البدائية . هناك قبيلة من التجار فى غابات ١‏ سيلان » 
ار یضعون ممتلکاتهم آمامهم وینتظرون صامتین حتی یأتی أشخاص 
آخرون ويضعون ممتلكاتهم المضادة . فهاهنا لا يوجد اختلاق بين الإعلان 
الصامت للارادة وبين تنفيذ ما تريده . 
ملحق للفقرة رقم ۸۰ : 
الملكية ملكى رغم عدم حيازتى لها ) والتنفيذ ( الذى يعطيتى الحيازة لأول مرة) 
والآن لو آننى كنت بالفعل امالك بكل معنى الكلمة للملكية » فإن هدف الضمان 
٥ئ‏ أن يضعنى مباشرة فى حيازة قيمة الملكية » وبذلك يكون ضمان تنفيذ 
التعهد فى الوقت المعين الذى حدده . والكفاية هى لرن خاص من الوان الضمان 
يعد فیها شخص ما أو يضمن دينه بوصفه ضامناً لتنفيذ شخص آخر . فها هتا 
يقوم الشخص بالوظيفة التى كان يقوم بها الشىء الحض فى حالة الضمان 
المصحيح . 
ملحق للفقرة رقم ۸۱ : 

لدينا فى العقد علاقة بين إرادتين بوصفهما إرادة مشتركة »لكن هذه الإرادة 
التحدة هى كلية نسبياً فقط » موضوعة على آنها كلية » وهكذا لا تزال تعارض 
لكن هذا التنفيذ يعتمد- من ناحية أخرى - على الإرادة الجزئية التى قد تسلك 
على تحو يتعارض مع ميد الحق - وإذن قعند هذه النقطة يظهر السلب الذی كان 
حاضرا » ضمناً » فى مبداالحق . وإذن فعند هذه النقطة يظهر السلب الذى كان 
حاضرا » ضمت » فى مبدا الإرادة منذ البداية هذا السلب هو بالضبط : خطاً بصفة 
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أصول فلسفة الح 
الإرادة المشتركة الجزثية التى تظهر الآن على اللسرح كضد للإرادة المشتركة إذ لا 
يزال الطرفان فى حالة العقد يحتفظان بإرادتهما الجزئية . ومن ثم فإن العقد لم 
يتجاوز بعد مرحلة العشوائية والنتيجة هى أنه يظل واقعاً تحت رحمة الخطا . 
ملحق للفقرة رقم Af‏ : 

يتلقى » مبدا الحق ذاته » ( أى الإرادة الكلية ) طايعه الجوهرى المحدد من خلال 
الإرادة الجزئية » وهكذا يكون على علاقة بشىء هو غير جوهرى » وتلك هى 
علاقة الماهية بالظاهر. وحتى ولو كان الظاهر يطابق الماهية فإنه لا يزال ينظر 
إليها من وجهة نظر أخرى » فهو يفشل فى أن يتطابق معها » وما دام الظاهر هى 
مرحلة العرضية » فإن الماهية ترتبط بغير الماهوى . وعلى آية حال فإن الظاهر- 
فى حالة الخطا- يسير ليصبح مظهراً 0۷ء ۵ والمظهر هى وجود متعين غير 
كاف للماهية » إنه انفصال الفارغ أى الوضع الفارغ للماهية » حتى تبدى التفرقة بين 
الماهية والمظهر وكأنها اختلاف مطبق . ومن ثم فإن المظهر هو الزيف الذى يختفى 
فى الزعم بالوىجود الستقل . ومن خلال اختفاء المظهر فإن الاهية تكشف عن 
تفسها كماهية أعنى كمرجم للمظهر . فقد نفت الاهية ما قد تفاها وهكذا ثبتت 
وتآكدت . والخطاً هى مظهر من هذا القبيل » حين يختفى يكتسب الحق وتقابله 
الإرادة الجزئية التى تلغى نفسها بوصفها زيفاً ٠‏ وحتى الآن يكون وجود الحق قد 
ظهر على أنه مباشر فحسب ءلكنه الآن مىجود بالفعل لأنه يعود من جديد 
خارجاً من سلبه » فالموجود بالفعل هو المؤثر الفعال . وهو لا يزال يمسك بنقسه 
بقوة وهو فى الآخر » قى حين أن أى شىء مباشر يظل عرضة للنفى . 
ملحق للفقرة رقم ۸۳ : 

الخطا هى على هذا التحى- مظهر الماهية الذى يضم نفسه على أنه قاثم 
بذاته . وإذا كان المظهر ضمنياً فى ذاته فحسب » ليس علنياً كذلك » أعنی إذا كان 
الخطا فى خظرى بعد قا هدا هو الحا غير كمه الذي لا يفل سىء طوة: 
فالمظهر هنا مظهر من وجهة نظر الحق لكنه ليس كذلك من وجهة نظرى . 

النوع الثانى من الخطاً هو النصب . وها هتا لا يكون الخطا مظهراً من وجهة 
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نظر مبدا الحق فی حد ذاته . إنما اللوقف هو أننى أقوم بعمل مظهر لكى آخدع 
الطرق الآخر . فالحق» قى حالة النصب » هو فى نظرى ليس إلا مظهراً . لقد كان 
الخطاً » فى الحالة الأولى » مظهراً من وجهة نظر الحق » وفى الحالة الثانية هو 
مظهر من وجهة نظرى ء ومن وجهة نظر الخطاً لا يكون الحق سوى مظهر . 

وأخيرا : فإن النوع الثالث من الخطا هى الجريمة وهذا خطاً قى ذاته ومن 
وجهة نظرى فى آن معا . لكنى هتا أريد الخطا ولا أستخدم حتى مظهر الحق . 
فأنا لا أقصد أن ينظر الآخر الذى ارتكب الجريمة ضده إلى الخطا على أنه حق 
فالفرق بين الجريمة والنصب هى آنه فى حالة التنصب تظل صورة الفعل متضمنة 
الاعتراف بالحق » هذا هو- بالضبط ‏ ما تفتقر إليه الجريمة . 
ملحق لفقرة رقم A"‏ :2 

هناك أساس نوعى خاص يقوم عليه الحق فى ذاته » والخطا الذى اعتقد أته 
حق أدافع عنه أيضاآ على هذا الأساس آو ذاك . وطبيعة المتناهى والجزئثى هى أن 
يفسح مجالاًللأعراض . وهكذا لا بد أن تقم المصادمات لأتنا نقف هنا على آرض 
المتناهى . وهذااللون الأول من ارتكاب الخطاً لا ينفى سوى الإرادة الجبزثية 
فحسب على حين أن الحق الكلى يظل له احترامه . وبالتالى فهذا هو آبسط آتواع 
الخطاً . فلو آننى قلت ٠:‏ الوردة ليست حمراء ٠‏ قإننى لا آزال فى هذه الحالة 
أعترق بان لها لوناً . وآننى فى هذه الحالة لم أنكر الجنس كنع » بل كل ما نفيته 
هو هذا اللون الجزئى الخاص آعنى اللون الأحمر . وبالمثل فإن الحق هنا ايضا 
معترف به : فكل طرق من الأطراف المتنازعة يريد الحق » وما يفترض آن يصل 
إليه كل متهم هو الحق وحده : وخطأً كل وأحد منهم » هى بيساطة اعتقاده أن ما 
يريده هو الحى(') . 


)١(‏ هتا اللون من الخطا يقابل السلبى فى منطق هيجل - راجع كتابتا « المنهج الجدلى عند 
هیجل ۲ دار التئوير » بیروت ۱۹۸۲ ) الترجم ) . 
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ملحق للفقرة رقم ۸۷ : 

فی المجال الثانی من مستويات ارتكاب الخطا نجد احترام الإرادة الجزئية لكنا 
لا تجد احترامآللحق الكلى فالإرادة الجزئية فى حالة النصب لا تنتهك » لأن الطرف 
الخدوع مسرل عما طلب منه تصديق أنه حق . وهكذا فإن الحق الذى يطالب به 
موضوع على آنه شیء ذاتی » مجرد مظهر » وهڌا هى ما يشكل النصب . 
ملحق للفقرة رقم ۸٩‏ : 
تحدث المتازعات المدنية فى حدود القانون ؛ لآن مرتكب الخطًا فى هذه الحالة لم 
يرد شيئًاً يتعارض مم الحق . آما فى حالة النصب فتبدا العقوبات فى الظهور » لأنه 
ها هنا يبدا اتتهاك الحق . 
ملحق للفقرة رقم ۰ : 

الخطاً بمعناه الكامل هو الجريمة » حيث لا تنجد احتراما لميداالحق » ولا لا 
يبدو لى أنه حق » وحيث ينتهك الجانبان معاً : الذاتى والموضوعى . 
ملحق للفقرة رقم ٩۳‏ : 
لأن الأبطال لا يظهرون على المسرح إلا فى ظروف غير متمدينة فحسب وهدقهم: 
هو الحق الضرورى » والسياسى » وها ما يتعحقبوته على أنه مهمتهم الخاصة . 
حقهم المعترف به » وبحيث يظل سلوكهم مظهرا لإرادتهم الجزئية . لكنهم قعلوه 
حقيقى له ما يبرره . والخير الحض ليس له سوى دور ضئيل قى مواجهة قوة 
الطبيعة . 
ملحق للفقرة رقم ٩٤‏ : 

لا بد أن نوجه انتباهاً خاصاً فى هذه النقطة للفرق بين الحق والأخلاق الذاتية 
: ففى الأخلاق الذاتية عندما أتعكس على نفسى » هناك أيضا ثنائية » لآن الخير 
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هو بالنسبة لى غاية ويتبغى على أن أحدد نفسى » بالإشارة إلى تلك الفكرة 
ويتجسد الخير فى قرارى أحقق الخير بالفعل فى نفسى . ولكن هذا التجسيد 
داخلی على نحو خالص ومن ثَمٌ فلا يمكن آن يكره .إن قانون البشر » لذلك ء لا 
یمکن أن يرغب قى بلوغ ما يؤدى إليه استعداد الإنسان . لأنه فيمايتعلق 
بمعتقداته الأخلاقية » فإنه لا يوجد إلا من أجل ذاته وحدها ولن يكون للحتنف 
معنى فى هذه الحالة . 
ملحق للفقرة رقم ٩٦‏ : 

لا يمكن أن يتقرر » بالتفكير الحض - كيف نعاقب جريمة معينة : فالقوانين 
الوضعية هنا ضرورية .لكن مم تقدم التربية لا بد أن تخفف قسوة الآراء حول 
الجريمة » فلم يعد يعاقب المجرم فى آيامنا هذه بنفس القسوة التى كان يعاقب بها 
متذ مائة عام() وليست »على وجه الدقة » الجرائم أو العقوبات التى تتغير يل 
العلاقة بينهما . 
ملحق للفقرة رقم ٩۷‏ : 

عن طريق الجريمة يتغير شىء ما » يكون للشىء وجوده من خلال هذا 
التغير . ومع ذلك قإن هذا الوجود متناقض وإلى هذا الحد فهو من الناحية 
الداخلية لغ باطل » والبطلان هى أن الجريمة قد تحت الحق » بما هى كذلك » 
جانباًء أعنى أن الحق بما هو شىء مطلق لا يمكن رقفضه » بالتالى فإن ارتكاب 
الجريمة هى من حيث المبدالغو باطل أى لا شىء . وهذا البطلان هى ماهية ما 


١ (‏ ) كانت العقوبات فى غاية البشاعة فى تلك الفترة منها : بتر الأعضاء ( مثل قطع اليد آى 
الأذن » أو اللسان أو الشفاء » أى ثقب اللسأان آى الخصاء .. الخ ) أو إعدام الحواس » 
والحرق » والغلى بالزيت » وطبع علامات غير قابلة للزوال على جسد الجانى تدل على 
جريمته » ومنها أيضاً الدفن حياً .. والكفن الحديدى .. إلخ قارن د. عيود السرّاج « علم 
الإجرام وعلم العقاب » ص٦۳۹‏ ( مطبوعات جامعة الكويت ۱۹۸١‏ ) وايضا د. محمود 
حسنى ١‏ علم العقاب ٠‏ ص٤٤‏ - دار النهمضة العربية القاههرة ط ۲ عام ۱۹۷۲ . 
(امترجم ) . 
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تحدثه الجريمة . لا بد للبطلان أن يكشف عن نفسه على آنه كذلك أعنى آن يتجلى 
بوصفه شیئاً قابلاً للنيل مته . 

الجريمة › بوصفھا فعلاً ء لیست شیتا إیجابیًا - ليست شيت آول - ولابد آن 
تعقبها العقوبة بوصفها سلبا لها . إنها شىء سلبى » حتى أن عقوبتها ليست 
سوى سلب للسلب . الحق فى وجوده بالفعل » إذن» يلغى ما انتهكه وهكذا يثبت 
صحته ویبرهن على آنه واقع ضروری متوسط . 
ملحق للفقرة رقم ٩‏ : 

لقد أقام فويرباخ(') نظريته فى العقوبة على التهديد والوعيد واعتقد آنه لو 
أن شخصاً ما ارتكب جريمة رغم التهديد » فلابد من توقيع العقوبة عليه لأن 
الجرم كان على وعى بهذه العقوبة من قبل . لكن ماهو مبرر التهديد ؟ التهديد 
يفترض مقدما أن الإنسان ليس حرا » وهدقه إجبار الإنسان بواسطة فكرة الشر 
لكن الحق والعدل يتبغى أن يكون مقرهما الحرية والإرادة » لا الافتقار إلى الحرية 


( ۱ ) هو :بول چون آنسلم فون فويرloخ Paul Johann Anselm von Feuırbach‏ 
۱۸۳٣۳ - ۱۷۷۵ (‏ ) فقيه ومشرّع الانى وعالم فى علم الجريمة وقانون العقوبات . انشا 
تظرية جديدة فى الإجيار السيكولوجى أو الإكراه النفسى عن طريق التخويف أو 
الترهيب فى قانون الجريمة . ولقد حبذ إلغاء التعذيب وكان من أنصار تمسك القضساء 
بتطبيق قانون العقوبات كما عارض العقوبات الانتقامية . ولقد أثرت إصلاحاته قى 
تشريع العقويات فى الدول الأوربية الآخرى . 
وقويرياخ الفقيه والمشَرّع هذا هى والد الفيلسوف الهيجلى العروف لودفيج أندرياس 
فويرياخ ۴818040۸ الذى كان تلميذا لهيجل قى برلين ثم أمسك عن المثالية واعتنق 
المادية « ولقد حاول فويرياخ تحقيق المتفعة فى مال الفرد وإقامة العقاب على المنفعة 
الحلقية . لقد ظن هو أيضا آنه فى الإمكان القضاء على الجريمة إذا ما شعر كل إنسان 
سلفاً أن العقاب الذى يعود عليه من ارتكاب الجريمة أقوى من اللذّة التى تجليها شهوة 
الإجرام ٠‏ فدعا إلى الإكراء النفسى الذى يولد الخوف من العقوبة الرادعة على أنه وسيلة 
لإماتة الدافع الخلقى للجريمة الذى يولد فى الجرم لدّة ارضاء هذه الشهوة الآثمة »> 
د. كمال دسوقى ١‏ علم النفس العقابى » ص ٥۸‏ دار المعارف ۱١١١‏ . ( المترجم) . 
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الذى يعتمد عليه التهديد . إن إقامة مبرر العقوبة على التهديد يعنى أنك تشبه 
العقوية بفعل الإنسان الذى يرفع عصاه فى وجه الكلب » أنك تعامل الإنسان كما 
تعامل الكلب بدلا من أن تعامله على أنه يمثل الحرية وبدلاً من أن توليه الاحترام 
الواجب بوصفه إنساناً » لكن التهديد »الذى قد يستفز الإنسان » مع ذلك » 
لييرهن على حريته رغمأعنه ( عن التهديد) » ينب العدالة تماما .إن الإكراه 
بواسطة عوامل سيكولوجية لا يمكن أن يختص إلا بالاختلافات الكمية والكيفية 
فى الجريمة » فحسب »لكنه لا يمكن أن يتعلق بطبيعة الجريمة ذاتها » ومن ثم 
فكل عقوبات قانونية تنتج من النظرية التى تقول :إن الجريمة ترجع إلى مثل هذا 
الإكراه تفتقر إلى الأساس السليم . 
ملحق للفقرة رقم ٠٠١‏ : 
مطلب بیکاریا(') بأن الناس ينبغی آن يدلوا بموفقتهم على آن يعاقبوا هو 
مطلب سليم تماما . غير أن امجرم قد ادلى فعلاً بموافقته عن طريق الفعل الذى 
ارتكبه ذاته .إن طبيعة الجريمة- وهى فى ذلك لا تقل عن الإرادة الخاصة للمجرم 
- تقتضسى إلغاء الضرر الذى أحدثه المجرم بفعله . ومهما يكن من شىء فإن جهود 
بيكاريا لإلغاء عقوبة الإعدام قد كان لها آثار طيبة . حتى وإن لم ينجح جوزيف 
الثانى(") ولا القرنسيون فى إلغاءها تماما » فسيظل علينا أن تيدأ من جديد لذرى 
( ۱ ) سیزار بیکاریا 1Y۹ _ VTA ) Cesare Bec‏ ( مشرع وعالم اقتصاد إيطالى 
وكان أستاتاً للقانون والاقتصاد فی میلانو عام ۱۷۹۸ توقع فی محاضراته نظریات آدم 
سميث الاقتصادية ونظريات مالتوس قى السكان . ساهم فى إصلاح قانون العقويات 
والتشريعات الجنائية قى لمباردى عام ۱۷۹١(‏ ) ولقد عارض بيكاريا مصادرة الممتلكات . 
وعقوية الإعدام » والتعذيب » وكان أحد المداقعين عن منم الجريمة عن طريق التربية ولقد 
كان لآرائه آثار واسعة المدى فقد اثر فى كاترين الثانية ( آو كاترين العظمى ) إمبراطورة 
روسيا وقى تشريعات الثورة الفرنسية ( المترجم ) . 
( ۲ ) جوزیف الٹانی 11 (اpعsەJ‏ ر ۱۷۹۰١-١‏ ) ملك بوهیمیا وهنغاریا ( ۱۷٣٤‏ 
٠۰‏ ) ابن فرنسيس الأول وماریا تیریزا » كان مصلحاً ثوريأومستبداً صالحاً سعى 
إلى رفع مستوى معيشة رعاياه فالغى التعذيب قى التحقيقات القضائية » وجعل قانون 
العقوبات يتسم بالإنسانية وأنشأ درجتين فى استئناف المحاكم القضائية ( المترجم ) . 
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اى الجرائم يستحق عقبة الموت » وأيها لا يستحق ذلك. ولقد أصبحت عقوية 
الاعتراف ء بالتالى » نادرة » على نحو ما ينبغى أن تكون عليه الحال مع هذه 
العقوبة التى تمثل أقصى آالوان العقوبات . 
ملحق للفقرة رقم ٠١١‏ : 

الجزاء هى الارتباط الداخلى والهوية بين تصورين مختلفين فى مظهرهما 
يوجدان أيض أ فى العالم بوصفهما متعارضتين ومتميزتين . الجزاء يقع على 
الجرم » وهو لهذا يتخذ شكل القدر الخارجى بحيث لا يتضح أنه من الناحية 
الداخلية جزاءه . ومع ذلك فإن العقاب » كما سبق أن رأينا » هى ما تظهره الجريمة 
وحدها أعنى أنه التنصف الثانى الذى يفترض مقدماً النصف الأول . ومن اليدهى أن 
الاعتراض على الجزاء هى أن يبدو وكأنه شىء شخصى . ومع ذلك فهو ليس 
شيئًاً شخصيا لكن الفكرة الشاملة ذاتها هى التى تجلب الجزاء ٠:‏ لأنه مكتوب لى 
النقمة » آنا آچازى » يقول الرب » » كما جاء فى الكتاب اللمقدس(*) . وإذا كان هناك 
شیء فی کلمة یجازی yرهpءR‏ يعيد إلى الذهن قكرة الهوى الشخصى الخاص 
بالإرادة الذاتية » فلا بد أن نشير إلى أن المقتصود هى فقط آن الصورة التى تتخذها 
الجريمة تنقلب على تفسها . الیومنیدس 5ا٣٤"‏ ںE()‏ نائمات » لكن الجريمة 
توقظهن . ومن هتا فإن الفعل نفسه للجريمة ذاتها هو الذى يدافع عن نفسه- 
والآن على الرغم من أن الجزاء لا يمكن ببساطة أن يتساوى نوعيا مع الجريمة 
فليست تلك هى الحال مع جريمة القتل التى هى بالضرورة عرضة لعقوبة الإعدام 
والسبب هو آنه ما دامت الحياة هى النطاق الكامل لىجود الإنسان » قإن عقوية 
إزهاقها لا يمكن آن يعتمد ببساطة على « قيمة ما» لأنه ليس ثمة قيمة تبلغ 
عظمة الحياة » بل لا بد أن تكون العقوية هى : التخلص من الحياة الثانية . 
( # ) رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية : الإصحاح الثانى عشر آية ٠۹‏ . 
١ (‏ ) یومتی دس ٤1e 1e5‏ او الأرینوس ٤۲٣۷۴5‏ هن ريات الغضب والانتقام فى 

الميثولوىجيا اليونانية » وهن ثلاث آنسات لهن أجنحة من الثعايين » تتدلى من شعر 

رؤوسهن كانت مهمتهن اقتفاء اثر الجرمين » وإصابتهم بالجنون » وتعذيبهم فى الآخرة 

. عرفهن الرومان باسم « فورای ۴1۲1۵٥‏ » ودراى 01۲۵38 ١‏ وتقدم مسرحية یومنیدس 

لاسخيلوس فكرة جيدة عنهن ( المترجم ) . 
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ملحق للفقرة رقم ٠١۲‏ : 

حين يكون المجتمع فى تلك الحالة التى لا يوجد فيها قضاة أو قوانين » قإن 
العقوية تتخة باستمرار صورة الانتقام » ويظل الانتقام معيباً بمقدار ما يكون 
فعلاللإرادة الذاتية » ومن ثم لا يطابق مضمونه . صحيح أن آولئثك الذين لا 
يريدون أن يفهمو| من العقوبة شيئاً غير ماهو متضمن قى طبيعتها . غير آن 
الشخص الذى يقم عليه الخطأً لا يرى أنه خطا محدد » كيقاً وكماًء بل يراه خطاً 
خالصاً وبسیطاً » وهی قد يذهب فی مجازاة الضرر إلى ابعد مما ينبغى » ولا بد آن 
يؤدى ذلك إلى خطا جديد . ولهذا يحدث الانتقام بين الشعوب غير المتحضرة 
بصورة مستمرة لا تنتهى . فهو بين الأعراب » مثلاً ء لا يمكن كبح جماحه إلا 
بواسطة قوة أعلى أو يجعل إشباعه مستحيلاً . ولا تزال هناك بقايا وروأسب من 
الانتقام عالقة إلى حد ما فى التشريع الحديث ولا سيما فى تلك الحالات التى فيها 
للأفراد حرية متابعة التقاضى أو التنازل عنه . 
ملحق للفقرة رقم ٠١٤‏ : 

تستلزم الحقيقة أن توجد الفكرة الشاملة وأن يطابق هذا الىجود القكرة 
الشاملة . فى دائرة الحق توجد الإرادة قى شىء خارجى » لكن الطلب التالى هو 
أن الإرادة ینبغی آن توجد فی شیء داخلی ء فی ذاتھا فلا بد آن تکون فی نظر 
نفسها ذاتية وآن تكون هى نفسها موضعاً لذاتها . وهذا الارتباط بذاتها هو لحظة 
الإثبات لكنها لا يمكن ان تصل إليه إلا بأن تلغى مباشرتها . وتؤدى المباشرة 
اللغاة فى الجريمة »إذن » من خلال العقوبة » أعنى من خلال إلغاء هنا الإلغاء » 
إلى الإثبات » أى : إلى الأخلاق الذاتية . 
ملحق للفقرة رقم ۱٠٦‏ : 

بمقدار ما يكون الحق - بالمعتى الدقيق لهذه الكلمة- موضوعاً لدراستنا فلا 
يهم ماذا تکون نیتی أو مبدآى . فالتساؤل حول التحديد الذاتى أو الدافع لالإرادة 
مثله مثل التساؤل عن الغرض » يدخل الآن عند هذه النقطة فى ارتباط مع الأخلاق 
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الذاتية . وما دام الإنسان يرغب فى أن يحكم عليه تبعاً لاختياراته المحددة تحديدا 
ذاتياً » فهو حر فى هذه العلاقة بنفسه» آياً ما كان اموقف الخارجى المفروض عليه 
- وليس فى استطاعة أحد أن يدخل فى الحديث حول هذا الاقتناع الداخلى للجنس 
البشرى . فلا يمكن أن يلحقه أى أذى . ومن ثم فإن الإرادة الأخلاقية منيعة 
حصينة . وتقدر قيمة الإنسان بالإشارة إلى فعله الداخلى » ومن هنا فإن موقف 
الأخلاقية هو موقف الحرية الواعية بتفسها . 
ملحق للفقرة رقم ٠٠١۷‏ : 

هذه المقولة » بأسرها » الخاصة بذاتية الإرادة هى » مرة أخرى » كل لا بد » 
بوصفه ذاتية » أن يكون له آيضاً موضوعية . ففى الذات يمكن للحرية لأول مرة 
أن تتحقق ما دام الذاتى فى المادة الحقيقية لتحققها . غير أن هذا التجسد للإرادة 
الذى يمكن أن نسميه ذاتية» يختلف عن الإرادة التى قد طورت جميم إمكانياتها إلى 
الفعل ( من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل ) أعنى أن الإرادة لايد أن تحصرر 
تفسها من هذه الأحادية الثانية الخاصة بالذاتية الخالصة حتى تصبح الإرادة 
الوجودة بالفعل تماما . وفى الأخلاق الذاتية » تكون مصلحة الإنسان ونقفعه 
الخاص هى الهمة . والقيمة العليالهذه الصلحة تعتمد على القولء بأن الإتسان 
يعرف تفسه على أنه مطلق ومحدد بذاته . والرجل غير المتعلم يترك نفسه 
لتتحكم فيه على الدوام القوى البهيمية والعوامل الطبيعية . وليس للأطفال إرادة 
أخلاقية لكنهم يتركون لأبائهم أن يحسموا لهم الأمور . أما الرجل المثقف فهو 
يطور حياة داخلية ویرید هو نفسه أن یکون حاضراً فی کل شىء يفعله . 
ملحق للفقرة رقم 1°٩۸‏ : 

عليتا أن ننظر إلى التحديد الذاتى فى مرحلة الأخلاق الذاتية بوصفه النشاط 
والحركة الخالصة التی لا يمكن آن تصل آبداً لأى شىء مماهو كائن . آمافى 
مجال الحياة الأخلاقية فسوف تتحد الإرادة لأول مرة مع الفكرة الشاملة فى هوية 
وأحدة بحيث يكون مضمونها هو هذه الفكرة وحدها . آما فى مجال الأخلاق 
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( الذاتية ) فالإرادة لا تزال تريط نقسها بمبدأها الضمتى وبالتالى فإن وضعها هى 
وضع اختلاف . والمسار الذى يتطور من خلاله هذا الوضع هو امسار ألذى تصبح 
الإرادة الذاتية بواسطته » متحدة مع فكرتها الشاملة . ومن ثم قإن « ما ينبغى أن 
يكون » الذى لا يغيب أبداً عن دائرة الأخلاق الذاتية يصبح «ما هو كائن » فقط قى 
الحياة الأخلاقية . وأكثر من ذلك فإن هذا« الآخر» الذى ترتبط به الإرادة هى ذو 
جانبين ولا : إنه هو ما هى جوهرى أى الفكرة الشاملة وثانياً : إنه واقعة خارجية 
وحتى إذا ما وضع الخير فى الإرادة الذاتية فإن ذلك لن يعطيه التحقق الفعلى 
الكامل . 
ملحق للفقرة رقم ٠٠١‏ : 

مضمون الإرادة الذاتية » ( أو الإرادة الأخلاقية ) طابع نوعى خاص بها » أعنى 
آنه حتى إذا اكتسب شكل الوضوعية » قفسيظل يواصل الاعتزاز بذاتيتى » ولا يعد 
الفعل فعلى أو «ملكى » »إلا إذا كنت أنا الذى حددت جانيه الداخلى » أعنى : إلا إِذا 
کان يعبر عن غرضى ونيتى » وأنا لا أعترف بشىء مما يقع وراء إرادتى الذاتية على 
آنه يعبر عن شیء ملکی »› قما آود أن أراه قى سلوكى هو سيادة وعيى الذاتى . 
ملحق للفقرة رقم ۱۱۲ : 

لقد قلت حين تناولت الحق الصورى بالدراسة ( انظر فقرة رقم ۳۸ ) إنه لا 
فقن ت ويهاك اوغا ا5ا كان ها مسن باس اوك الى :يالى 
الدقيق لهذه الكلمة » سلبى الطابع تماماً فى احترامه لإرادة الآآخرين . ومن ناحية 
أخرى فإن لإرادتى » فى الأخلاق الذاتية » طابعاً إيجابياً من حيث علاقتها بإرادة 
الآاخرين » أعتى أن الإرادة الكلية حاضرة حضوراً ضمنياً داخل ما تحدثه الإرادة 


الذاتية . وإحداث شىء ما هی إنتاج شىء » أو هو موجود فعلاً » وهذه التغيرات 
لها علاقة بإرادة الآخرين . والفكرة الشاملة للأخلاق الذاتية هى العلاقة الداخلية 
بين الإرادة ونفسها. 

لكنها هنا ليست إرادة واحدة فحسب » بل على العكس ء قإن تموضعها يعنى 
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فى الوقت نفسه إلغاء الإرادة المفردة » ومن ثم » أو بالاضافة إلى ذلك » لأن طابع 
أحادية الجانب قد اختفى »إلغاء وضع الإرادتين والأئر الإيجابى لكل منهما قى 
الآخر . ليس ثمة أهمية » بمقدار ما نتحدث عن الحقوق » ماإذا كانت إرادة 
شخص آخر یمکن ان تفعل شیئا فی علاقتھا بإرادتی عندما اجسد إرادتی قى 
الملكية . لكن فى حالة الأخلاق الذاتية يوضع فى الاعتبار أيضاً سعادة الآخرين › 
وهذا الأثر الإيجابى لا يمكن أن يرى النور قبل هذه المرحلة . 
ملحق للفقرة رقم ١١٤١‏ : 

لو أريد لأى سلوك أن يكون فعلاً اخلاقياً » فلا بد أن يتفق اولمع غرضى > 
ما دامت الإرادة الأخلاقية لها الحق فى أن ترفض الاعتراف بما لا يوجد داخليا 
بوصقه غرضاً فى الأمور التى تنتج عن فعلها » والغرض لا يهم إلا المبدا الصورى 
فحسب » بمعتى أن الإرادة الخارجية سوف تكون بداخلى كشىء جوانى ومن 
تاحية أخرى فإننا قد نثير العديد من الأسئلة فى اللحظة الثانية فى دائرة الأخلاق 
الذاتية » حول القصد أو النية التى تكمن خلف الفعل » أعنى حول القيمة النسبية 
للسلوك من حيث علاقته بى أما اللحظة الثالثة والأخيرة قهى ليست القيمة 
النسبية للسلوك ولكنها قيمته الكلية أى : الخير . 

وإذن » فقد يكون هناك فى السلوك الأخلاقی تصدع أى شَرَخ أولاً : بين 
القصود (أى ما يقصده الفعل ) وما يحدث بالفعل ( أو ما يتم إنجازه ) وثانياً : 
تصدع ما بين ما هى مىجود على نحو خارجى بوصفه إرادة كلية » وبين التحديد 
الجزئى الذى أضنفيه عليه . والنقطة الثالثة والأخيرة هى أن القصد أو النية لا بد أن 
تكون هى الملضمون الكلى للفعل . فالخير هو النية وقد ارتفعت لتكون الفكرة 
الشاملة للإرادة . 
ملحق للققرة رقم ٥‏ : 

أنا عرضة للاتهام بما يكمن فى غرضى وتلك أهم نقطة فيما يتعلق بالجريمة 
غيرآن المسؤلية لا تتضمن إلا الحكم الخارجى تماما عما إذا كنت قد فعلت هذا 
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الشىء آم لا . ولا ينتج عن ذلك أنه ما دمت مسؤولاً فما حدث يمكن أن يعزى إلى 

ملحق للفقرة رقم ۱١١‏ : 

تواجه الإرادة وضعا معينأللأمور وتعمل فيه »ءلكنى لكى أعرف ماهو هذا 
الوضع المعين فلا بد أن يكون لدى فكرة عنه : ولا تكون المسؤولية مسؤوليتى 
حقاً إلا بمقدار ما تكون لدى معرفة عن الموقف الذى أواجهه . ومثل هذا لوقف 
هو افتراض سابق لمشیئتی » وبالتالی فارادتى متناهية »او بالآحری : ما دامت 
إرادتى متناهية فإنها تفترض وجود هذا الافترض السابق . ويمقدار ما يكون 
تفکیری وإرادتی عقليين فإنتى لا أعود فى مثل هذا املستوى من التناهى مادام 
اموضوع الذى استهدفه لم يعد بعد « آخر» بالنسبة لى . ولكن التناهى يتضمن 
الحدود الثابتة والقيود » فلقد واجهت « آخر» ليس سوى شىء عرضى أو هو 
شىء ضرورى بطريقة خارجية خالصة فقد يلتقى طريقى مع طريقة وقد 
يفترقان : ومع ذلك فأنالست شيئأإلا من خلال علاقتى بحريتى » إرادتى 
مسؤولة عن العمل بمقدار ما أعرف ما أعمله «٠.‏ أوديب ٠‏ sامنلس0‏ الذى قتل أبأه 
دون آن يعرفه لا يمكن آن وجه إليه تهمة قتل الوالدين . لكن قانون العقوبات 
القديم لم يكن يعلق أهمية كبيرة على الجانب الذاتى من الفعل كما تفعل نحن فى 
أيامنا هذه . وهذا هو السبب فى انتشار الأماكن المقدسة فى الأزمنة القديمة التى 
تعتبر ملجا وملاذاً يفزع إليها من يهرب من الانتقام أو الأخذ بالثار فتأويهم 


وتحميهم . 
ملحق للققرة رقم ۱۱۸ : 

الانتقال إلى القصد أو النية يعتمد على واقعة أننى لا قبل المسؤولية إلا بناء 
على قكرتى عن الموقف . أعنى آنه لا يمكن أن ينسب إلى إلا ما أعرفه عن الظروق 
وهتاك » من ناحية أخرى » نتائج محتمة ترتبط بكل فعل . حتى ولو أننى لم 
أفعل إلا شيثاًمفردامباشرا . والنتائج فى هذه الحالة تمثل الكلى الضمنى 
الىجود فى الفعل .إننى بالطبع لا استطيم أن تنبا بالنتائج » فقد تكون هذه 
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النتائج ممايمكن أن يمتنع على ءلكن لا بد أن أكون عى وعلى بالطابع الكلى 
لسلوكى المنعزل . ومربط الرس هنا ليس هو الشىء الجزئى المعزول لكنه 
الكل ولا يعتمد هذا الكل على سلوك خاص » ولكنه يعتمد على طبيعته الكلية › 
والآن فإن الانتقال من الغرض »إلى القصد »إلى النية » يكمن قى القول بأننى 
یتبغی على آن آكون على وعى لا بفعلى الفردى فحسب بل أيضاً بالكلى الذى 
يرتبط به . والكلى الذى يظهر على المسرح هنا بهذه الطريقة هو ما أردته أعنى : 
نیتی أو قصدی . 
ملحق للفقرة رقم ۱۱۹ : 

قد يحدث بالطبع آن تؤدى الظروف إلى إخفاق السلوك ( أو إجهاضه ) بدرجة 
كبيرة أو صغيرة . ففى حالة الإحراق المتعمد - مثلأً- فإن النار قد لا تشتعل » أو 
آنا بالعکس » قد تشتعل قی آماکن آکثر ما كان ينوى مشعل الحريق أن يحرقه 
عن عمد . ورغم ذلك فإنا يتبغى ألا نجعل من ذلك تفرقة بين السعادة والشقاء 
مادام الإتسان فى حالة الفعل لا بد أن يقدر الجانب الخارجى . ومن هنا يصبح المثل 
القديم القائل : ١‏ حجر ملَقى على قارعة الطريق هو حجر الشيطان » مثلاً سليماً 
> فالسلوك أو فعل الفعل يعنى أن تعرض نفسك لسوء الحظ . ومن هتا قإن سوء 
الحظ له على حق هو تجسيد لإرادتى الخاصة . 
ملحق للفقرة رقم ٠١١‏ : 

آنافی نظر نفسی » ومنعكساً على ذاتى » عبارة عن جزئی يرتبط بتخارج 
سلوکی . وتشكل غايتى مضمون سلوكى » المضمون المتعين لسلوكى . القتل 
العمد » إحراق الميانى» مثلاً » هى كليات وهى بماهى كذلك ليست مضموناً 
إيجابياً لسلوكى من حيث هو سلوك لذات ما . ولو أن جريمة من هذه الجرائم قد 
ارتکبت فان مرتکبها یمکن ان یسال لم ارتکبها ؟ فالقاتل لم يقتل ضحيته من أجل 
شهوة القتل وحده » لكن كان لدى هذا القاتل غاية إيجابية جزئية معينة - لكن لو 
أننا قلنا إنه قتل من أجل اللذة الخالصة للقتل » فإن الضمون الإيجابى الخالص 
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للذات » لا بد أن يكون يقيناً هو اللذة » ولى صح ذلك لكان السلوك يعنى إشباعا 
لإرادة الذات - ومن ثم فالدافع إلى آى فعل »هو بصفة خاصة » مايسمى 
بالعامل « الأخلاقى » ويكون هناك فى هذه الحالة معنى مزدوج للكلى الكامن فى 
الغرض الجاتب الجزئى للنية . إنه لابتكار حديث مدهش أن تبحث باستمرار عن 
داقع سلوك الناس . 

ولقد كان السؤال قديماً فيما سبق هى بيساطة : هل هو رجل شريف ٩‏ هل 
یژدی عمله وفقاً لما يقتضیه واجبه ؟ أما فى ايامنا هذه فإننا صر على التغلغل فى 


قلوب الناس » وهكذا نفترض مقدماً وجود هوة بين موضوعية الأفعال وجانبها 
الداخلى » آى الدوافع الذاتية » ولا شك أنه لا بد أن توضم إرادة الشخص فى 
الاعتبار » فهو يريد شيئًاً » ويكُمنٌ سبب إرادته لهذا الشىء داخل ذاته » فهو يريد 
اشباع رغبته هو »إرضاء هواه هى » ومع ذلك فالخير الحق هما أيضاً مضمون 
للسلوك صحيح آنهماليسامضمونا طبيعياًخالصآلكتهمايصبحان كذلك 
بواسطة عقلانيتى أن أجعل حريتى مضمون ما أريد هو هدف واضح لحريتى 
تقفسها . ومن ثم فإننى أتخذ أساساً أخلاقياً أعلى عندما لجد إشباعاً فى السلوك 
وأتقدم قأجاوز الهوة بين موضعى الذاتى لللإنسان وموضوعية سلوكه » حتى 
على الرغم من أن دراسة الفعل كمالو كان يتضمن مثل هذه الهوة هى طريقة قى 
النظر إلى الموضوع تتميز بها حقب معينة فى تاريخ العالم وفى السيرة الذاتية 
للقرد . 
ملحق للفقرة رقم ٠۲۳‏ : 

ما دامت التحديدات النوعية الخاصة للسعادة معطاة فهى ليست تتويعات 
نوعية خاصة للحرَية » لأن الحرية ليست أصلاً حرَة قى نظر نفسها إلا فى الخير» 
أعنى إلا حين تكون غايتها الخاصة هى الخير . وبالتالى فإتنا يمكن أن نثير سؤالاً 
عما إذا كان للإنسان الحق فى أن يضم أمامه غايات لا يختارها بحرية ولكنها على 
واقعة آن الذات هى كائن حى . قواقعة أن الإنسان كائن حى » مع ذلك » ليست 
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أطرل فاسفة ألحق 


واقعة اتفاقية » لكنها مطابقة للعقل » وإلى هذا الحد للإنسان الحق فى أن يجعل 
من حاجاثه غاية له » وليس ثمة شىء مهين فى كونه حياء وليس هناك نمط 
للمىجود العاقل أعلى من الحياة التى يكون فيها الوجود ممكناً . إذ عن طريق 
أرتفاع المعطى إلى شىء يخلق ذاته يصل إلى المحور الأعلى للخير » على الرغم من 
أن هذا التمييز لا يتضىمن تناقضا بين المستويين . 
ملحق للفقرة رقم ٠۲١‏ : 

١‏ يكفى فى الأمور العظيمة أن تريد »() وهذا القول حق بمعنى أننا ينيغى 
علینا آن نرید شیئاً عظيماً . لکن ینبغى علينا آيضاً أن نكون قادرين على تحقيقه 
وإلا فإن الإرادة تكون تافهة باطلة ؛ فآكاليل الغار للإرادة الحضة أوراقها جافة ولن 


تخصضر آبداً . 
ملحق للفققرة رقم ١٠١١‏ : 

الإجابة اللمشهورة ٠:‏ إننى لا أرى قى ذلك ضرورة »() التى قيلت ردآعلى 
ساحر کان یبرر آعماله بقوله ٠:‏ ینبغی لى آن أعيش » هى إجابة فى محلها . لأن 
الحياة تكف عن أن تكون ضرورية فى مواجهة منطقة أعلى للحرية . وعندما 
سرق القديس كريسبين ١ء‏ .81 الجلد ليصنع أحذية للفقراء كان سلوكه 
اخلاقیاً لکنه خط وبالتالی فهو غير صالح ولا مقبول . 
ملحق للفقرة ۱۲۷ : 

للحياة بوصفها المجموع الكلى للغايات حق ضد الحق المجرد . فلو كانت 


١ (‏ ) بيت من الشعر للشاعر سكستوس بروبرتیوس 1!u8اP0p8۲۲ ٠١ ٥۰ ( 5e×18‏ ق. 
م تقريباً) من شعراء الرومان الغنائيين . نظم عدداً من المقطوعات الغنائية أهداها إلى 
حبيبته كونثيا ۳11۵ يمتاز شعره بالحيوية وصدق العاطفة » يقيت لتا من هذه 
القصائد اربعة كتب تشمل ٤‏ لاف بيت من الشعر . (المترجم ) . 

( ۷ ) وردت العبارة على لسان ریشیلیی Richelieu‏ السیاسی الفرنسی الشهير ( ٠١۸١‏ 
) . (المترجم) . 


الأعمال الكاملة - المجلد الأول 


سرقة الخبز » مثلاً » تدل على آن هناك مجاعة فإنه من الصواب بالطبع أن نقول 
عن هذا الفعل إنه إعتداء على ملكية شخص ما » لكن سوف يكون من الخطًاً أن 
نعالج هذا السلوك على أنه سرقة عادية . إن رفض السماح لرجل يحدق الخطر 
بحياته أن يتخذ مثل هذه الخطوات للمحافظة على ذاته لا بد أن يعنى أنتا نصفه 
بأنه بغیر حقوق » وما دام سیحرم من حیاته » فان حریته ستلغی تماما » وکثیر 
من التفصيلات المختلفة لها أثر على الحياة » حين نضم أعيتنا على المستقبل فإننذا 
تتخرط فى هذه التفصيلات لكن الشىء الوحيد الضرورى هى أن تحيا الآن » 
فامستقبل ليس مطلقا لكنه دائماً عرضة للأحداث العارضة . ومن ثم قإن ضرورة 
الحاضر امباشر هى وحدها التى كان يمكن أن تبرر السلوك الخاطىء » لأن 
الإمساك عن الفعل لا بد أن يكن بدوره ارتكاباًلجريمة » وهو فى الواقع أبشع 
ألوان الجرائم » أعنى التدمير الكامل لتجسد الحرية . والعون الکافی ں۸۴1 8e‏ 
om peter‏ ) ها هتا وثيق الصلة بالموضوع » لأن القرابة والعلاقات الوثيةة 
هو الأخرى تتضمن الحق فى المطالبة بأته ينبغى ألا يشحى بأحد قط على مذبح 
الى 
ملحق للفقرة رقم ۱۲۹ : 

كل مرحلة هى الفكرة فعلاً ‏ لكن المراحل الأولى لا تتضمن الفكرة إلا فى 
صورة مجردة فحسب . وهكذا » مثلاً » نجد آنه حتى الأنا بوصفها شخصية » هى 
الفكرة بالفعل » رغم أنها فى أكثر صورها تجريداً . ومن ثم فإن الخير هو الفكرة 
وقد تصددت تحديدا أبعد : وحدة الفكرة الشاملة للإرادة مع الإرادة الجزئية . فهى 
لیست شیئاً حقاعلی نحو مجرد وإنما هی شیء عینی يشمل مضمونه كلا من 
الحق والسعادة معا . 
ملحق للفقرة رقم ١١١‏ : 

الخير هى حقيقة الإرادة الجزئية الخاصة »لكن الإرادة ليست إلا ما تضع فيه 
ذاتها . فهى ليست خيرة بالطبيعة لكنها يمكن أن تصبع كذلك بفضل عملها 
١ (‏ ) راجع المعنى القانونى لهذا اللصطلح ٠‏ حاشية فيما سبق . ( المترجم) . 
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أصول فاسفة الحق 
الخاص قحسب . الخير نفسه » من ذاحية لخرى » بمعزل عن الإرادة الذاتية » ليس 
إلا تجريداً بدون ذلك الىجود الحقيق الذى عليه أن يكتسبه لأول مرة خلال جهود 
تلك الإرادة . وبالتالى فن تطور الخير يؤلف ثلاث مراحل : 

١‏ لا يد للخير آن يعرض ذاته على إرادتى بوصفها إرادة جزثية » وينذبخى 
على آن آعرقه . 

۲ - يتبغى على أن آقرل الخير وينبغى أن آطور تنويعاته الفرعية الجزثية . 

۴ - ولخيراً تفريعات الخير من جانبه » وتخصيص الخير بوصفه ذاتية لا 
متتاهية تعى ذاتها . وهذا التفريع الداخلى للخير » هو : الضمير . 
ملحق للفقرة قم ٠۳١۳‏ : 

ماهية الإرادة » من وجهة نظرى » هى وأجبى » والآن قلو آن معرفتى تفوقت 
عند القول إن الخير هى واجبى » فلن أذهب آبعد من الطابع المجرد للواجي . 

یتنبغی على آن أؤدى واجبى من أجل الوأاجب وحين أؤدى وأجبى فهی »> 
بالمعنى الدقيق للكلمة » موضوعيتى الخاصة التى أجعلها تتحقق بالفعل ۔ إننى 
آکون بذاتی حرا فى تأديتى لواجبى » لقد كانت جدارة الفلسفة الكانطية قى مجال 
الأخلاق أتها أكدت هذا المعنى للواجب . 
ملحق للفقرة رقم ٠۳۲‏ : 

هذا هى تفس السؤال الذى سأاله السيح حين آراد شخص ماأن يتعلم مته 
ماذا ينبغى عليه أن يفعل ليرث الحياة الأبدية(*) الخير بوصفه كلياً هى مجرد لا 
يمكن إنجازه طالما بقى مجردآ . ولكى يتحقق لا يد له من أن يكتسب بالإضافة إلى 
ذلك طابع الجزثية . 

ملحق للفقرة رقم ٠۳١١‏ : 

على حين ننا » فيماسبق » ركزنا على القول بان نظرة الفلسفة الكانطية 
نظرة عالية من حيث إتها قدمت تطابقاً بين الواجب والعقلانية » فلا يزال علينا أن 


( * ) « وقام احد معلمى الشريعة يحرجه قائلاً : يا معلم » ماذا أعمل لأرث الحياة الأيدية ؟ 
لوقا > الإصحاح o: ٠١‏ „ 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


نلاحظ أن هذه الوجهة من النظر معيبة من حيث إنها تفتقر تماما إلى الترابط 
التسق إن القضية التى تقول:« أفعل بحيث تصلح قاعدة فعلك أن تكون ميدأ 
عاماًه - يمكن أن تكون جيدة جدألى كان لديتا بالفعل مبادىء معينة للسلوك › 
أعنى أن المطالبة بمبدا يصلح » بالإضافة إلى ذلك» أن يكون قانوناً عاماًمعيناً يعنى 
آن تفترض مقدمأأته يحتوى بالفعل على مضمون . وإذا كان يحتوى على 
مضمون فسيكون تطبيق المبدا » بالطبع » أمراً بسيطاً لكن اميد نقسه فى حالة 
کانط لا یزال غیر متاح ولا مسر : ومعیار عدم التناقض عند کانط هی أن یؤدی 
إلى عدم أو لا شىء » وما دام هناك ( لا شىء ) فلا يمكن أن يكون هناك تناقض . 
ملحق للفقرة رقم ۱۳١‏ : 

يمكن أن نتحدث عن الواجب بأسلوب رفقيع جداً » وحديث من هذا التوع هو 
ذهوض بالتعاطف البشرى وتوسيعم له »لكنه إذالم يصل قط إلى شىء نوعى 
محدد فسوف يكون فى التهاية مرهقاً ومملاً . فالروح تطالب بالجزثية وهى 
قمينة بها : لكن الضمير هى هذه العزلة الداخلية العميقة حيث يختفى كل شىء 
خارجى وكل قيد - هذا هى الانسحاب الكامل إلى داخل المرء . والإتسان » بوصقه 
ضميراً » لم تعد تقيده أغراض الجزئية وبالتالى فهى حين يصل إلى هذا الوضع 
فإنه یکون قد ارتفع إلى أساس أعلى : أساس العالم الحديث الذى وصل لأول مرة 
إلى هذا الوعى » قغاص إلى هذا الغور فى اعماق النفس . الوعى الحسى(') 
للعصسور الغابرة كان له شىء خارجى » معطى يواجهه » سواء كان الدين أو 
القانون لكن الضمير يعرف نفسه بوصفه فكراً ويعلم آن ماله من قوة ملزمة 
علی هو فحسب أن تفکیری يخصنی آنا قحسب . 


)۱ ) للتفرقة بين الوعى الحسى وانواع الوعى العليا الأكثر تطويراً » انظر الملحقات للفقرات 
من ٠١ ۲١‏ ( المترجم) . 
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أصرل فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ۱١۷‏ : 

قد يكون من السهل » ونحن نتحدث عن الضمير »أن نظن أن الضمير 
يفضل صورته التى هى جوانية مجردة- أعنى أن الضمير عند هذه النقطة هوى 
تماما ضمير حقيق سليم . لكن الضمير الحقيقى يحدد نفسه بآن يريد ما هو 
خير على تحو مطلق وما هو ملزم وهذا هو التحديد الذاتى . لكن مع الخير قى 
صورته الجردة فقط ينبغى علينا أن نتعامل ويظل الضمير بدون هذا الضمون 
الوضوعى ليس سوى اليقين اللامتناهى للمرء تقسه . 
ملحق للفقرة رقم ۱۳۸ : 

لو أتنا نظرنا إلى عملية التَبَّخر هذه » نظرة مدققة فاحصة » ورأينا كيف 
تختفى كل التعينات النوعية فى هذا التصور البسيط » ثم عليه أن يتكثف خارجاً 
منه مرة لخری » وما نجده یرچع اساسا إلى آن کل شىء نعترف بأنه حق وواجب 
یمکن آن تبرهن بالتفکیر الاستدلالی على آنه لغو باطل وقاصر وهو من کل وجه 
ليس مطلقا ومن ناحية آخرى فكما أن الذاتية تبخر كل مضمون فى ذاتهاء» 
فكذلك قد تطوره خارجاً من ذاتها مرة آخرى . كل شىء ينشا فى دائرة الأخلاق 
الاجتماعية يتم بواسطة هذا النشاط للروح . لكن وجهة النظر الأخلاقية معيبة 
ناقصة لأنها مجردة بطريقة خالصة . حین أعی أن حریتی هى جوهر وجودى 
فإننى أكون ساكناً لا أفعل شيا . لكنى لو تقدمت للعمل ويحئت عن المبادىء التى 
أعمل عليها فإننى أتلمس طريقى لشىء محدد وعندئذ أسعى إلى استنباطه من 
الفكرة الشاملة لللإرادة الحرة ۔ على حين آنه من الصواب تماما أن يتبخر الحق 
والواجب فى الذاتيةء فإنه لمن الخطاً أن يظل هذا الأساس مجرداً دون أن يتكثف من 
جديد إنه فقط فى العصور التى يكون فيها عالم الوجود بالفعل ضحلاً خالياً من 
الروح » غير مستقر » يسمح للفرد آن يتخذ ملاذاً بآن يفر من الوجود بالقعل إلى 
الحياة الداخلية . لقد عاش سقراط فى عصر انهيار الديمقراطية الأثينية » ولقد 
بخر فكره العالم من حوله وارتد إلى نفسه ليبحث فيها عن الحق والخير . وحتى 
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فى آيامنا هذه هناك حالات يضيم فيها » إن قليلاً أو كثيراً » احترام النظام القائم : 
ود يصرَّ الإتسان على أن يكون مصدر السلطة عنده هو إرادته بوصفها الشىء الذى 
اعترف وأسلم به . 
ملحق للققرة رقم ۱١۹‏ : 

اليقين الذاتى المجرد الذى يعرف نفسه على أنه ساس كل شىء يحمل فى 
جوفه إمكانية : إما أن يريد كلية الفكرة الشاملة أو العكس آن يأخذ المضمون 
الجزئى ميدأيعمل على تحقيقه . والبدیل الثانی هو الشر الذى يشمل باستمرار 
تجرنة اليقين الذاقى إن الإنشان هى وة الخين وهي حيو قح سن لات 
يستطيع أيضاً أن يكون فى نفس الوقت شريراً . فالخير والشر متلازمان لا 
ينفصلان وتلازمهما يضرب بجذور عميقة فى واقعة أن الفكرة الشاملة تصيبح 
موضوعاً لنفسها وهى كموضوع تكتسب طابم الاختلاق .إن الإرادة الشريرة 
تريد شيئاً يعارض كلية الإرادة » بينما تعمل الإرادة الخيرة طبقألفكرتها الشاملة 
الختحيكة: 

والصعوبة الكامنة فى السؤال كيف يمكن للإرادة أن تريد الشر كما تريد 
الخير على حد سواء ؟- تنشا عادة لأننا نظن أن الإرادة ترتبط بنفسها على نحو 
خالص وإیجابی » وبسبب آننا نتمثل إرادتها كشىء معين يواجهها على آنه خير . 
لكن مشكلة أصل الشر يمكن أن توضع فى صورة محددة دقيقة على هذا النحى : 
« كيف يمكن للسالب أن يأتى إلى اموجب ؟» ولو بداتا بان نقترض مقدماً أن الله 
فى خلقه للعالم هى الإيجابى المطلق ثم استدار حيث أراد » قإننا لن نكتشف آبداً 
السلبی داخل الإیچابى » ما دام الحديث عن « «سماح » الله بالشر يعتى أن نتسب 
إليه علاقة سلبية للشر التى هى غير مقنعة ولا معنى لها . فى التقكير الحسى 
للميثولوجيا الدينية ليس هناك فهم شامل لأصل الشر »أعنى أن الموجب 
والسالب لا يكتشف الواحد منهما فى الآخر . فليس هناك سوى تمثل فحسي 
لتتابعهما وتحاورهما حتى أن السالب لا يأتى إلى الموجب من الخارج . لكن ذلك لا 
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يقتع الفكر الذى يطلب مبرراً وضرورة ويصر على أن يفهم السالب على تحو ما 
هو مغروز فى الموجب . والآن فإن حل المشكلة أو الطريقة التى تدرس بها الفكرة 
الشاملة الوضوع » مىجودة بالفعل فى الفكرة الشاملة » ما دامت الفكرة الشاملة 
اى إذا شئنا أن نتحدث بطريقة أكثر عينية : الفكرة تحويها فى ماهيتها لكى تجزىء 
نفسها وتضع ذاتها على نحو سلبى . لو التزمنا بما هى اي جابى خالص » أعنى لو 
اعتمدنا على الخير الصرف الذى يفترض آنه الخير فى منبعه » لكنا قى هذه الحالة 
نقبل مقولة فارغة من مقولات الفهم المرتيطة بالتجريدات » وبالمقولات وحيدة 
الجانب » ولجعلنا الشكلة صعبة . لكن إذا بدأنا بىجهة نظر الفكرة الشاملة لفهمنا 
أن الىجب نشاط وآنه يمين ذاته ٠‏ وأن أصل الخير والشر يكمن فى الإرادة » 
والإرادة فى فكرتها الشاملة هى الخير والشر معاً . 

الإرادة الطبيعية هى ضمناً تنتقض التميز الذاتى ٠‏ وهى تناقض المبدا الداخلى 
الكلى مع الوعى يأن الذات جزئية أيضاً فهى تعارض فى نفس الوقت وجودها 
الكلى . ومن ثم فالقول بأن الشر يتضسمن نقطة أبحد هى أن الإنسان شرير 
مادامت إرادته طبيعية لا بد أن تتناقض مم الفكرة المألوفة التى تقول إن الإرادة 
الطبيعية خيرة وبريئة . غير أن الإرادة الطبيعية تقف فى معارضة مضمون 
الحرية ء» وأن الطفل والإنسان غيرالمتعلم- وإرادتهما طبيعية فحسب- هما 
عرضة لهذا السبب للقول بأنهما مسؤولان عن أفعالهما بدرجة آقل . والواقع أننا 
عتدما نتحدث عن الإنسان لا نقصد الطفل » بل البالغ الواعى لذاته » وعتده_) 
نتحدث عن الخير نقصد معرفته . لا شك أن ما هی طبیعی بریء فى ذاته » فلا 
هو خير ولا هو سىء . لكنه عندما يصل إلى قلب الإرادة التى هى حرة وعتدما 
يعرف أنها حرة » تكتسب طابع انعدام الحرية وتصير من ثم شريرة . عتدما 
يريد الإنسان ماهو طبيعى لا يظل طبيعياً بحتاً بل يصبح السالب الذى يعارض 
الخير » أعتى الذى يعارض الفكرة الشاملة عن الإرادة . 

من ناحية آأخرى قفسوف يثار اعتراض الان يقول : إنه ما دام الشر يضرب 


Y1 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الأول 
بجذوره فى الفكرة الشاملة وما دام لا مندوحة عنه فإن الإنسان عندما يقترفه 
یکون بريئاً غير ثم » ولا بد أن يكون ردتا على هذا الاعتراض هو أن قرار الإنسان 
هو فعل خاص به » وفعله الخاص يختاره بحرية وبالتالى فهو مسؤول عته . لقد 
جاء فى القصة الدينية أن الإنسان أصبح مثل الله عندما عرف الخير والشر(') . 
والواقع أن مثل هذا الشبه بالله موجود فى المعرفة بآن الضرورة هنا ليست 
ضرورة طبيعية ما دام اتخاذ القرار يعنى » على العكس » تجاوز ثنائية الخير والشر 
هذه والارتفاع فوقها . فعندما يوضع الخير والشر أمامى أقوم آنا بالاختيار بينهما 
وأستطيم أن آقرر أن أمنح خاصيتى الذاتية لواحد متهما . وهكذا تكون طبيعة 
الشر أن الإنسان قد يريده لكنه ليس فى حاجة إليه . 
ملحق للفقرة رقم ٠٤١‏ : 

قد يذهب فكر التمثل أبعد من ذلك » فينحرف بالإرادة الشريرة ويكسوها 
مظهر الخير » وعلى الرغم من أنه لا يستطيع أن يغير من طبيعة الشر » فإته 
يستطيع أن يلبسه مظهر الخير . وما دام لكل فعل جانبه الإيجابى » وما دامت 
مقولة الخير » بوصفها مقولة مضادة للشر » ترتد بدورها إلى الإيجابية » فإننى 
أستطيع أن أدعى أن فعلى فيما يحمله من نوايا : فعل خير . وهكذا يرتبط الخير 
بالشر » لا فى وعيى فحسب لكنه يرتبط كذلك إذا ما نظرنا إلى فعلى من جانبه 
الإیچابى . عندما يبرز الوعى الذاتى » أمام الآخرين ( وحدهم ) آن فعله خير » قإن 


() ) يشير هيجل إلى القصة التى رواها سفر التكوين عن سقوط الانسان وأاكله من شجرة 
العرفة ٠:‏ يوم تأكلان منهما تنفتع أعينكما وتكونان كاله عارفين بالخير والشر » 
اصحاح ۳ : ٠‏ وأيضاً بعد أن اكلا بالفعل : ٠‏ قال الرب الإله هو ذا الإنسان قد صار كواحد 
منا عارفاً الخير والشر » ويقول هيجل فى الموسوعة «١‏ معنى ذلك أن هذه المعرقة نقفسها 
هى التى يشارك فيها الإنسان الله ويتشبه به » وبذلك يحطم تلك الوحدة الساذجة ١‏ وحدة 
وجوده الطبيعى ولا يكون ذلك إلا حين يأكل من الثمرة الحرمة » قارن موسوعة العلوم 
الفلسفية فقرة ٠٤‏ إضافة ( المترجم ) . 


- TVV -_ 


أصول فلسفة الحق 


هذه الصورة من صور المذهب الذاتى هى النفاق . لكنه لى ذهب إلى حد الزعم بأن 
العمل خيرآمام عينيه هو كذلك » فإننا بذلك نصل إلى ذروة الذاتية العليا التى 
تعرف تفسها على نها مطلقة . إذ بالنسبة لهذا النمط من الروح فإن الخير المطلق 
والشر الطلق يتلاشيان » ويذلك تصيع الذات حرة التصرف بحيث تعتقد فى 
تفس هاما تشاء هذا هى وشم السقسطة الطلقة التى تغتصب مكات المشَرّع > 
وتقيم التفرقة بين الخير والشر على أساس من نزوتها الخاصة . وآكبر المنافقين 
هم أدعياء الورع ( المراؤرن ) الذين يحرصون على الشكليات فى مرعاتهم 
للطقوس والشعائر » بل حتى قد يكون التدين عندهم فى أقصبى مظاهره » لكذهم 
مع ذلك يفعلون بالضبط ما يحلو لهم . ولا يذكر المتافقون فى آيامنا هذه إلا قليلاً 
إما لأن إتهامهم بالنفاق يبدو قاسياً أو غير لائق للغاية » أو لأن النقاق فى صورته 
الساذجة قد اختفى إن كثيرا أو قليلاً . هذا الزيف الصارخ » والخيرية الخادعة قد 
بلغا الآن درجة عالية من الشفافية تكاد لا ترى تماماً » ولم يعد يحدث شقاق بين 
فعل الخير من ناحية ارتكاب الشر من ناحية أخرى » نظراً لأن تقدم الثقافة 
أضعف التعارض بين هاتين المقولتين . 

لقد أتخذ التفاق اليوم الصورة الخفية من المذهب الاحتمالى ”صءنازطaطهP‏ » 
الذى يتضمن محاولة الفاعل أن يمثل الانتهاك على أنه سلوك خير من وجهة نظر 
ضميره الشخصى . ولا يمكن لمثل هذا المذهب آن يظهر إلا عندما تقوم السلطة 
بتحديد السلوك الأخلاقى والفعل الخير » مع ملاحظة أن هناك من المبررات عددا 
يماثل عدد ما هناك من سلطات تفترض أن الشر خير »لقد دعم اللاهوتيون 
الذين يفتون فى مسائل الضمير والسلوك حالات الضمير هذه كماضاعقوا 
عددها إلى ما لا نهاية . 

وهذه الحالات ارتفعت الان إلى درجة عالية من الخلفاء حتى ظهرت مصادمات 
كثيرة بينها » وأصيح التضاد بين الخير والشر من الضعف حتى أنهمايمكن أن 
يظهرا فى المثل الواحد ويتحول كل منهما إلى الآخر . أصبح الأمل الآن منعقدا 
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اعمال الكاملة ‏ البجلد الأول 


على الترجيح أو الاحتمال » أعنى أن يكون الشىء تقريباً » خيراً » هذا الشىء يمكن 
أن يدعمه مبرر واحد أى السلطة . ومن ثم فإن السمة الخاصة التى تميز هذا 
اموقف هى أن مضمونه مجرد تماما » لأن المضمون العينى عنده شىء غير ما 
هوی أو بالأحرى يتبغى هجره إلى الرأى الحض . بناء على هذا البدا قإن أى 
إنسان يمكن أن يرتكب جريمة ومع ذلك يريد شيئا خير . فمثلاً لو قتلت 
شخصية شريرة فإن الجانب الإيجابى من الفعل يمكن أن يكون مقاومة الشر 
وإرادة إنقاصه . 

الخطوة التالية التى تجاوز المذهب الاحتمالى هى أن المسألة لم تعد مسالة 
شخص آخر ليقررها أو سلطة » وإنما هى مسألة الذات نفسها » مسألة اقتناعها 
نفسه- وهو اقتناع هو وحده القادر أن يجعل الشىء خيراً » وعيب هذه النظرة 
آنها تعتقد أن كل شىء يقع فى دائرة الاقتناع وحدها بحيث لا يكون هناك وجود 
للحق المطلق . ولا جدال فى أن المسالة هامة إن كنت أقعل الفعل بناء على العادة آو 
التقليد ام أننى أفعله بباعث من الحقيقة التى تكمن خلفه . بيد أن الحقيقة 
الوضوعية تختلف عن اقتناعى الشخصى لأن هذا الاقتناع ينقصه التقرقة بين 
الخير والشرإن الاقتناع يظل اقتناعاً على الدوام ولا يكون الشر إلا ذلك الذى لم 
اقتتع به قفحسب . 

وبينما يتضمن هذا الطمس للخير والشر موقفاً نبيلاً جداًء فإنه يتضمن 
كذلك عرضة هذا الوقف للحخطًاً » ويسقط من أساسه » إلى هذا الحد » فى مرتية 
العرضية الخالصة ويبدى غير جدير بالاحترام . وهذه الصورة من صور المذهب 
الذاتى هى : التهكم . ولا يحكم الوعى يأن هذاالمبداللاقتناع بغير قيمة كبيرة » 
مهما سما معياره » سوى النزوة والهوى . والواقع أن هذا المذهب محصلة فلسفة 
فشته ا1٥۴‏ التى تعلن أن الأآنا مطلق أعنى آنه اليقين المطلق ٠:‏ الذاتية الكلية » 
التى تتقدم السير فى مجرى تطور أبعد نحو الموضوعية . من غير الصواب آن 
يقال عن « فشته ٠‏ نفسه أنه جعل من النزوة الذاتية مبدا مرشدا فى عالم الأخلاق 
لكن فردريك فون شلیجل 1عع٥ ۷٥۲ 5٥11‏ .۴() فيما بعد » هى الذى أله ذلك المبدا 


- ۳۷۹ 


أصول فلسفة الحق 
الخاص بالجزئى الحض » بمعنى « الذاتية الجزئية » فيما يتعلق بالخير والجميل. 
نتيجة لذلك ققد جعل من الخيرية الوضوعية مجرد صورة فحسب للاقتناع » 
مدعماً من أعمالیى وحدها » ومعتمداً على مظهره أو اختفائه على بوصفی سیده 
وخالقه . ولو أننى ربطت تفسى مع شىء موضعى لاختفى فى اللحظة نفسها 
أمام عينى » ولظللت أحوم حول لا شىء » واستجمع أشكالاً من الأعماق لأبيدها . 
وهذا اللون الأقصى من المذهب الذاتى لا يمكن أن ينشاً إلا فى مرحلة الثقافة 
التقدمة عندمايفقد الإيمان بجديته وتكون ماهيته هى عبارة : « كل شىء 
باطل » . 
ملحق لفقرة رقم ٠٤١١‏ : 

كل من المبدأين اللذين ناقشناهما حتى الآن » وأعتى بهما : الخير المجرد 
والضمير معيب من حيث إنه ينقصه ضده : فالخير المجرد يتبخر تماما فى شىء 
ضعيف بخغير قوة » إلى شىء يمكن آن أدخل فيه آى مضمون » بينما تصبح ذاتية 
اروخ خير ية هاما ببب تق انها للمرى الوختوغى :لهذا ققد ير 
الشوق إلى نظام موضوعى ينحدر فيه المرء بنفسه طواعية بسعادة إلى مرتبة 
العبودية والخضوع الكامل إذا أراد أن يفلت من عذاب الخواء والسلب . لقد تحول 
كثير من البروتستانت » حديثا » إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومانية » ولقد فعلوا 
ذلك لأنهم اكتشفو! أن حياتهم الداخلية لا قيمة لها » فتطلعوا إلى شىء محدد : إلى 
عون ودعم »إلى سالطة ١‏ حتى ولو لم تكن مى بال بط اس ت قران الفكر الذى 
سحرهم . 

إن وحدة الذاتى والموشوعى مع الخير المطلق هى الحياة الأخلاقية » ففيها 
تنجد المصالحة التى تتفق مع الفكرة الشاملة .. فالأخلاق الذاتية هى صورة الإرادة 


( ۱ ) هو الشاعر الالمانی الرومانتیکی المعروف ( ۱۸١۹-۱۷۷۲‏ ) وقد شن عليه هيجل 
حملة عنيفة يسيب فكرته عن التهكم ولاسيما محاضراته عن علم الجمال . قارن ص٤٠‏ 
من المجلد الأول الذی قام على ترجمته ت۔ م. نوکس وأصدرته اکسفورد عام ۱۹۷۵ . 
( امترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
بصفة عامة فى جاتبها الذاتى » أما الحياة الأخلاقية فهى أكثر من الصورة الذاتية 
ومن التحديد الذاتى للارادة . فضلاً عن أن مضمونها هو تصور الإرادة أعنى : 
الحرية إنه لا يمكن للحق والأخلاقية أن يوجدا فى استقلال أحدهماعن الآخر 
فلابد أن تكون الأخلاق ( الاجتماعية ) دعامة وسندأآلكل منهما » لأن الحق تنقصه 
لحظة الذاتية فى حين أن الأخلاق الذاتية تملك هذه اللحظة وحدها » وبالتالى قإن 
كلا من الحق والأخلاق ينقصهما بذاتهما التحقق الفعلى . لأن اللامتناهى وحده 
( آى الفكرة ) هو المتحقق بالفعل . ولا يوجد الحق إلا كفرع من كل»ء مثل نبات 
اللبلاب الذى يقسم نفسه جزأين حول الشجرة التى تقف جذورها ثابتة بذاتها . 
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آصول نلسنة الحق 


الجزء التانى 
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جامعة الكويت 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


مقد مة بقلم امرجم 


SS 


الأعمال الكاملة ‏ الجا الأول 


هذا هو الجزء الثانى من ١‏ أصول فلسفة الحق » لهيجل الذى يعالج قسماً 
بالغ الأهمية فى النظرية السياسية عند هذا الفيلسوف العملاق » وهو القسم 
الثالث الذى يطلق عليه عادة اسم « الأخلاق الاجتماعية » ويشمل : الأسرة- 
االجتمع المدنى - الدولة » ولا نريد أن نطيل فى تحليل هذه المجالات الاجتماعية 
الثلاثة » فقد سبق أن قدمنا دراسة مفصلة لفلسفة الحق بصفة عامة فى الجزء 
الأول » ومن ثم فيكفى أن نسوق هنا كلمة سريعة عن وضع الجزء الثانى 
بالنسبة لفلسفة هيجل السياسية وارتباطه يالمنطق بصفة خأصة . 

أما إن هذا الجزء بالغ الآأهمية فذلك واضح من أن جميم الانتقادات التى 
وجهت إلى الفلسفة السياسية الهيجلية » والاتهامات التى أدانتها بأنها ١‏ عبادة 
للواقع » أو آنها دعوة « للتمسك بالوضع الراهن » أو العتصرية والاستعلاء » 
« وتأليه الدولة ٠‏ واعتبار النظام البروسى مثلاً أعلى فى بناء الملجتمع ... إلخ إلخ 
انميت أساسا على نظريته فى الدولة » ولا يتضح ذلك فحسب من كتاب 
كلاسيكى فى عدائه لفلسفة هيجل السياسية مثل كتاب كارل بوير « الجتمع 
المفتوح وأعداؤه » التى يصفها بأنها كارثة على البشرية » ويصف منهجها 
بأنه « منهج حواة يستخرج أرانب من قبعة الميتافيزيقا )(٠‏ بل هى واضح كذلك 
من مجموعة المخطوطات التى كتبها ماركس ونشرت بعد وقاته تحت أسم : نقد 
فلسفة الحق لهيجل() » وتسمى على سبيل الاختصار بالنقد 1۴٩1ا[۲©‏ فحسب»ء 
فهذه الخطوطات ليست سوى شروح وتعليقات نقدية تدور كلها حول الفقرات 
من ۲١١‏ حتى ۳١١‏ من المجلد الذى نقدمه اليوم إلى قراء المكتبة الهيجلية . 

أما وضع هذا المجلد فى ١‏ فلسفة هيجل السياسية » وارتباطه بالمتطق 
فيتضح من قولنا إن المنطق يدرس العقل الخالص » ويحال النسيج الذى يتألف 
منه فی ذاته ولذاته » ی علی نحو خالص دون ارتباط بشیء آخر » فی حین آن 
الفلسفة السياسية تدرس هذا العقل نفسه » وقد تموضع فى مؤسسات خارجيةء 


( 1 ) K. Popper : The Open Society and its Enemies, Vol I1, P. 25 Rout- 
ledge & Kegan Paul . 

( 2 ) K. Marx : Critique of Hegel's Philosophy of Right Ed. by Joseph 
O'Malley - Cambridge University Press 1979 . 


TAV 


أصرل فاسفة اة __ ———- 
أعنى عندما يتجسد فى نظم اجتماعية عيذية . ومن ثم فالموضوع وأحد فى 

ولقد كشف لنا المنطق عن الطريقة التى يسير بها هذا العقل الخالص وهى 
الطريقة الجدلية التى تيدأ من المجرد إلى العينى » ومن المباشر إلى المتوسط » ومن 
القضية إلى النقيض فالمركب .... إلخ » ولهذا انتقسم النطق ثلاثة أقسام هى : 
« الوجود » والماهية » والفكرة الشاملة » > وكان الوجود بوصفه القسم الأول 
ممثلاً للمباشرة فنحن تلتقى بالموجودات على نحو مباشر وبغير توسط » ولهذا 
فإته يعبر عن أكثر الأفكار تجردا ؛ لأنك تقتطعه من سياقه عندما تريد أن تفهم 
الوجود هكذا وحده ›» وبغخض النظر عن علاقته بالأشياء الآخرى . أما القسم 
الثانى من المنطق فهو انتقال إلى المتوسط » إلى الماهية » إلى الجانب الداخلى الذى 
لا يمكن أن تصل إليه بدون المرور بالىجود » وهل يمكن آن تعرف ماهية شىء ما 
قبل أن تعرف أنه مىجود ؟ ويلتقى الىجود والماهية آخيراً فى الطبيعة العقلية 
للشىء الذى يسميها هيجل بالفكرة الشاملة » وهى طبيعة عقلية متحققة فى 
عالم الواقع بالفعل ( وإلا لكانت مجردة ) وهى تتجلى قى الفرد أالذى هو مركب 
الكلى والجزئى . 

على هذا الإيقاع الجدلى تسير النظرية السياسية عتد هيجل ما دامت هى 
العقل وقد تموضم أو تجسد فى مؤسسات اأجتماعية عينية » ولذأ انقسمت 
القلسفة السياسية ثلاثة أقسام تناظر أقسام المنطق هى : الحق المجرد » ثم 
الأخلاق الذاتية ( أو اخلاق الضمير ) وأخيراً الأخلاق الاجتماعية . 

أما الحق المجرد قهى يدرس الحقوق التى تنشاً بوصفها مطالب للمىجود 
البشرى بصفة عامة » لا بوصفه مواطناً فى دولة أو عضواً فى مجتمع » ومن هنا 
جاء « التجريد » فى هذا القسم ؛ لأنك تتحدث عن حقوق لشخص لا وجود له فى 
أسرة » ولا فى مجتمع »› ولا فى دولة ؛ لأن هذه المؤسسات كلهالم تظهر يعد . إن 
الحق المجرد هى تموضع خارجى فحسب للحرية » أى هو تسجيد لها فى شئ ما 
هو ما نسميه باللكية » وما يترتب على هذه الفكرة من حيازة » ونقل للملكية › 
وتعاقد » وخطاً إلخ . 
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أما الأخلاق الذاتية أو أخلاق الضمير- وهى الأخلاق بالمعتى الكانطى لهذا 
اللفظ - فهى تجعلنا ننتقل من الخارج حيث كانت تتموضم الحرية إلى الداخل 
مثلما تفعل فى دائرة اللاهية تماما » فلا شك آننا هنا مام الجانب الباطنى فى 
الإتسان : الخرض » والنية » والخير » والشر .... إلخ لكن لا الحق مجرداً » ولا 
الخير ذاتياً يظلان فى دائرة التجريد أو الذاتية » بل لا بد لهما من التحقق الفعلى 
فى عالم الواقع » وهكذا نصل إلى الفكرة السياسية وقد تجسدت بالفعل قى 
القسم الثالث الذى يعرضه علينا كتابنا الحالى : ويضم الأسرة » والمجتمع المدنى 
والدولة . وتلك هى العوامل الثلاثة فى الفكرة الشاملة : فالأسرة هى الكلى من 
حيث الرابطة بيتها » والغاية التى تسعى إليها » بل إن قيمة كل عضو فيها إنما 
تستمد من هذه الكلية » فإذا تفككت الأسرة عن طريق زواج الأعضاء » آو موت 
العائل » ای لآی سبب آخر تحوّل كل عضو إلى ١‏ جزء » مستقل قائم بذاته ييحث 
عن مصالحه هو الخاصة » وتلك هى الذرات الجزئية التى يتألف منها المجتمع 
المدنى . أما الدولة قهى الفرد الذى يشمل فى جوفه الكلى والجزئى » ومن ثم قلا 
يمكن أن تكون دولتنا استبدادية؛ لأن الاستبداد يعنى آن الدولة تقوم على الكلية 
الصورية التى تخلو تماما من عنصر الجزئية » وهو ما كان قائماً فى النظم 
القديمة » بل ما عبرت عنه جمهورية آفلاطون . أما الدولة الهيجلية فهى قرد 
يشمل الكلى العينى » لأنه يرعى مصالح الجزئى . 

وتعود الدولة من الداخل فتقوم بتطوير هذه العناصر الثلاثة نفسها بحيث 
نجد الملك يعبر عن لحظة الفردية » فى حين أن السلطة التنفيذية تعبر عن لحظة 
الجزئية » أما السلطة التشريعية فهى لحظة الكلية التى تشرع القوانين ذات 
الصبغة العامة . 

وإذا كانت الدولة هى الفرد العينى الحر فى مجال السياسة » قإنها هى نفسها 
تجسيد كامل لتموضع الروح طوال التاريخ » ومن هنا فلا يمكن آن يبدا التاريخ - 
فى رى هيجل - إلا مع ظهور الدولة . وإذا كان ضوء الروح قد أشرق فى أسيا فقد 
تجلى فى آريع مناطق هى ٠:‏ الصين » والهند » وقفارس » ومصر ٤»‏ التى كانت 
معبراً عبرت الروح بواسطته من الشرق إلى الغرب ابتداء من حضارة اليونان. 
وعلى هذا الإيقاع الجدلى نفسه يسير التاريخ الكلى . 
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أضول فاسفة الحق 
وعلى هذا التحو عبرت فلسفة هيجل السياسية عن فكرته الجدلية التى 


المختلغة ( للسياسة ء والتاريخ » والفن » والدين ..... إلخ إلخ ) لتكون تطبيقات 
عينية لهذه الفكرة . 


البسطة لسير العقل » أما ما يمكن أن يوجه إليها من انتقادات فقد عرضتا له فى 
دراسات آخری كثيرة . 


الکویت عام ۱۹۸١‏ 
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¥# ¥ ¥ 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الأول 
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اعمال الكاملة - المجلت الأول 
السزء الثالثف ١‏ 


الحياة الآخلاقية() 
تعر الجاة الأخلاقة عن فة الحرية وة اتك سن خلحية خا 
حياً - هو الخير المزود فى وعيه لذاته بالمعرفة والإرادة » والتحقق بفعل هذا الوعى 
الذاتى . كما آن الوعى الذاتى قد أصبح من ناحية أخرى يجد فى العالم الأخلاقى 
أساسه امطلق والغاية التى تحرك جهده .(") وهكذا نجد أن الحياة الأخلاقية تعبر 


١ )‏ ) هذا هو الجزء الثالث الذى يضم الأسرة والمجتممع المدنى والدولة . وكان الجزء الأول 
يعرض للحق المجرد ( لللكية والعقد والخطا ) فى حين كان الجزء الثانى يعرضص للأخلاق 
الذاتية ( الغفرض - النية - الخير ) . قارن ترجمتنا للمجلد الأول من أصول فلسفة الحق 
الذى اشتمل على الجزاين : الأول والثانى » وقد صدر فى سلسلة اللكتبة الهيجلية العدد 
رقم ه ( المترجم) . 

( ۲ ) تعبير الحياة الأخلاقية هنا وهو تعبير سوف يستخدمه هيجل بكثرة طوال هذا الكتاب 
- لا يدل على الأخلاق بمعناها الضيق الذى عرضه فى الجلد الأرل ( قارن ص ۲٠۲‏ وما 
بعدها ) ولكنه يعبر عن معنى واسع جداً للكلمة يشمل العرف » والعادات والتقاليد. 
والأسرة .. إلخ ولهذا فالحياة الأخلاقية بهذا المعنى تكاد ترادف الحياة الاجتماعية قى 
مفهومنا الآن مع فارق واحد هو أن الحياة الاجتماعية فى نظر هيجل تشمل فى جوقها 
الأخلاق الفردية آو الذاتية التى سبق أن عرضها فى المجلد الأول كما ذكرنا . ( الترجم ) 

( ۳ ) سوف يتضح فيما بعد ( انظر فقرة ٠١١‏ ) آن هیجل کان یضع فی ذهنه تصور ارسطوی 
لله » على الرغم من أن الإله الأرسطى لا يتحرك فإنه يحرك الكون » وهو علته « الغائية › 
٠‏ وهو لا يحركه بقواه الخاصة أو وبتدخله المباشر » يل بمجرد وجوده فحسب على نحو 
ما يحرك المحبوب حبيبه ( كما هى الحال مثلاً عندما يتصارع بعض الشبان قى حب فتاة 
لا تعلم عنهم شيئًا » فتكون هى محرك الصراع » وغايته » وعلته دون أن تتدخل بطريقة 
مباشرة » بل إن مجرد وجودها هو الذى يجعل الصراع يحتدم . كذلك إله أرسطو الذى 
يفكر فى ذاته ولا يفكر فى الأشياء التى تتصارع شوقاً إليه !) . غير آن هيجل يرقفض أن 
يكون النظام الأخلاقى مفارقاً أو متعالياً مثل إله أرسطو ١‏ فهو ليس مجرد جوهر تصبح 
الأفراد أعراضاآله » وإنما هو جوهر يرتفع إلى مرتبة الوعى الذاتى فى هؤلاء الأقراد 
أنقسهم وهو لهذا السبب يتحقق فى عالم الواقع . ( انظر الفقرات ٠٤١ - ٠٤١‏ ) . 
أما تعبير الحياة الأخلاقية أو الأخلاق الاجتماعية 1٤1٤...‏ ء5)])11 الذى جعله هيجل = 


ك 


أصول فاسفة ألا س 
عن تصور الحرية على نحو ما يتطور فى العالم القائم » كما أنها تعبر عن طبيعة 
الوعى الذاتى . 

۳ _ ما دامت الوحدة بين فكرة الإرادة وتجسدها فى إرادة جزئية - هى 
المعرفة » فإن الوعى بالتفرقة بين هاتين | للحظتين للفكرة يكون قائماً وموجوداً . 
لكنه موجود بتلك الطريقة التى تصبح الآن كل لحظة من هاتين اللحظتين فى 
نظر تفسها هى الشمول الكلى للفكرة » بحيث يكون هذا الشمول هو أساسها 
فخ )1 
= عتوانا للجزء الثالث من اصول ( فلسفة الحق ) فهو يعنى وحدة الإرادة الذاتية مع النظام 

الوضشوعى . وهذا الصطاح يترجم هنا بصفة عامة بالحياة الأخلاقية . وهيجل يؤكد 

أحياناً على الجانب الوضوعى » كما اته فى بعض الأحيان يستخدم تعبير ٠‏ النظام 

الأخلاقى؛ أو ١‏ المبادئ الآخلاقية » ليعنى بها الحياة الاجتماعية التى تشمل الأسرة. 

والمجتمع المدنى » والدولة ( المترجم) . 
( ۱ ) لقد کان الوقف الأخلاقى ذاتياً تماما » كما أن الإرادة الأخلاقية ميزت نقسها عن العالم 

الوضوعى الذى يواجهها ( انظر فيما سبق فقرة ۱۰۹ ص ۲۱۷ من الجزء الأول من 

« أصول فلسفة الحق » طبعة دار التنوير بيروت ) ولا تزال هذه التفرقة قائمة هنا فى 
الأخلاق الاجتماعية مع فارق هام هو آنه نظراً إلى أن الذاتى والموضوعى قد طراعلى كل 
منهما تعديلات أحدثها كل منهما فى الآخرة » فإن العناصر الذاتى والموضوعية تتميز 
داخل كل منهما » أعنى أن كلا منهما هى مركب من الموضوع والذات » وبالتالى قإن كلا 
متهما هو شمول كلى للفكرة يشتمل على اللحظتين معا ؛ وهذان الشمولان يعرضان 
علی التوالی فی الفقرات ۱٤٤‏ و ٠٤٤١‏ ثم ٠٤١‏ و ٠٤١‏ .آما الشمول الأول قهو الحياة 
الأخلاقية منظورا إليها موضوعياً على نها الجوهر ( أعنى الدولة ومؤسساتها ) لكنها 
على خلاف دولة أفلاطون تعرض صورة ذاتية » فقد تعلّمنا من الموقف الأخلاقى وحققنا 
فى النظم الأخلاقى ماهو قيم فيه » أعنى أن قوة المؤسسات السياسية تعتمد تماما على 

الوعى الذاتى للمواطنين الذين يحتفظون فى النظام الأخلاقى بحريتهم الذاتية . 

أما الشمول الثانى قهو الحياة الأخلاقية منظورا إليها من الجاتب الذاتى ٠‏ أعتى الإرادة 

الأخلاقية للفرد » وهى إرادة ذاتية - مثل إرادة الأخلاق الذايتة - لكنها واعية بواجياتها 

الملوضوعية على أنها كليتها الداخلية وليست شيتًا يقم خارج ذاتها . هذان الشمولان 
يتحدان صراحة ويظهران خلال العمل السياسى كشى متميز عن معرفة المواطنين - من 

تعلیقات نوکس ...... K0‏ ص ۲٤۷‏ ( المترجم) . 
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٤‏ “-_ ([) النظام الأخلاقى الموضوعى الذى يظهر على السرح ليحل محل 
الخيرالمجرد- هو جوهر أصبح عينياً بفضل الذاتية التى هى صورة لا 
متناهية() وهكذا تضم الذاتية بداخلها تمييزات يتحدد طابعها الخاص بواسطة 


)١(‏ سبق أن راينا ان الحق والأخلاق الذاتية تجريدان إا انفمسلا عن الكل الحينى ( انظر 
هامش ٠*١‏ ص ۲١١‏ من الجزء الأول من « قلسغة الحق ٠»‏ ) - وهذا الكل هو وحدة الكلى 
والجزئى » الذات واموضوع ٠‏ والشئ الذى يقوم بذاته هو الجوهر » وهو ما يدرسه هيجل 
فى الحياة الأخلاقية : الأسرة » والمجتمع المدنى » والدولة . 

)1( فالأسرة جوهر ٠‏ وأعضاء الأسرة هم أعراض هذا الجوهر » ولكن هذه الجوهرية ليست 
خارجة أو يمكن رؤيتها » بل هى تعتمد قحسب على وعى أعضائها . ورابطة الاتحاد فى 
الأسرة أو جوهرها هو الحب » والحب عند هيجل هو العقل فى مباشرته » أعتى أنه هو 
الصسورة غير الناضجة للعقل . وها هنا لا نجد اختلافاً واضحا بين الجوهر والعرض . 
قالاتحاد موجود » وأعضاء الأسرة لا يعلمون أن الوحدة هنا هى وحدة مختلفات . 

( ب ) فى المرحلة الثانية - المجتمع المدنى - يضهر الاختلاف واضحاً » إذ يظهر الجوهر أو روح 
الأمة فى جزئيات ترتفع فوق الحب ليتركز انتباهها قى غايات خاصة . 

( ج ) اما امرحلة الثالثة فهى مركب المرحاتين السابقتين فالروح الجوهرى للامة يتموضع 
فى الدولة » ويرتفع إلى درجة الوعى بذاته فى عقول المواطنين » ويجزئ نفسه فى قوانين 
ومؤسسات عقلية - وهو يصبح عيتياً- من ناحية - لأنه يتجزا عن وعى - على خلاف 
الأسرة - وجزئياته - على خلاف الجتممع المدنى - ليست مجرد ظاهر لاهية جوهرية بل 
تمايز لهذه الاهية . وهو يصبح عينيا- من ناحية أخرى _ لأن هذه القوانين والمؤسسات 
مثل الدولة بوصفها وحدة لهذه القوانين والؤسسات - أصبحت واقعية فى أذهان المواطنين 
الذين يعيشون فى ظلها » فهم ينظمون إرادتهم عن عمد » طبقاً لغايات عقلية . لقد كان 
أفراد الأسرة يسعون نحو غاية أخلاقية لكن تحت تأثير الشعور ( الوجدان ) وحده » قى 
حين كان أعضاء الجتمم المدنى أذكياء لكنهم سعوا نحو غاية كلية تحت قناع غاية جزئية 
فحسب . ومن ثم فإن الدولة وحدها هى التى تحمصل على صورة الذاتية ؛ والذاتية كما 
رأينا لا متناهية ؛ لأنها ترتبط بنفسها . ويقابل هيجل بين الدولة عنده وبين الاستبداد فى 
الشرق » اعنى الجوهر الذى له قوة مطلقة على أعراضه من الأفراد ويكون غريبا عنهم . 
فالدولة عنده ليست مجرد جوهر قحسب » وإنما هى تجسد الحرية الفردية عن طريق 
المؤسسات التيابية وغيرها من المؤسسات التى سوف يصفها بعد ذلك . من تعليقات 
نوکس ( للترجم) . 
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أصول فلسفة الحق 
الفكرة الشاملة » وتضفى على النظام الأخلاقى مضموناً مستقراً ضرورياً قائماً 
بذاته يرتفع فوق الرأى الذاتى وفوق النزوة . وهذه التمييزات هى قوانين 
OEE E E ETE‏ 

٥‏ -_ والواقع أن النظام الأخلاقى هو نسق هذه التعينات النوعية الخاصة 
للفكرة الشاملة التى تكون معقوليتها . ومن ثم كان النظام الأخلاقى هو الحرية 
آو هو الارادة المطلقة عتدما تصبح موضيعية » أو هو دائرة الضرورة التى تمثل 
لحظاتها القوى الأخلاقية التى تنظم حياة الأفراد » ويرتبط الأفراد بهذه القوى 
كما ترتبط الآعراض بالجواهر » إلى جانب أن هذه القوى تتمثل فى الأفراد ء 
وتتخذ شكل الظاهر » وتصبح وجوداً واقعيا(") . 

(_-٦‏ ب ) إن النظام الجوهرى » فى الوعى الذاتى » الى بلغ تحمققه 
الفعلى على هذا النحى فى الأفراد » يعرف ذاته » ويصبح بالتالى موضوعا لهذه 


١ (‏ ) سبق آن ذكرنا فى الفقرة رقم ۷ أن العينى هو ما يتمايز ذاتيا . والجوهرية التى ندرسها 
الآن هى جوهرية الروح والفكرة الشاملة . ومن ثم فإن المؤسسات والواجبات الموضوعية 
لانظام الأخلاقی هی تمایز الفكرة الشاملة ذاتھا۔ انظر فیما بعد فقرات ۲٠۹۰ ۲٣۲‏ _ 
۲۷۴١١‏ .( المترجم ) . 

١ )1( ) ۲ (‏ التمثل » نمط من التفكير يتسم به الدين عند هيجل » فالمتعيد يتمشل لنفسه 
القكرة المطلتة على أنها الإله الذى يعبده » ويرى هيجل أن هذا النمط من التفكير تتسم به 
الأسرة » قجوهرية الروح وقوة الميادئ الأخلاقية ١‏ تمثل » أمام أقراد الأسرة كآلهة البيت 
عتد الرومان . 

( ب ) ما قى المجتمع المدنى فسوف ترتفع من المرحلة اللباشرة إلى الصورة التاملية للروح. 
ومن ثم التفرقة الواضحة بين الظاهر والحقيقة ( الجزء الأول ص ۲٠١‏ ) فالظاهر الذى 
ييدو عيه المجتمع المدنى هو أنه يسعى لصالحه الخاص غير أن ذلك ليس سوى نمط تظهر 
فيه جوهرية النظام الأخلاقى ؛ لأن قوانين الاقتصاد تقبع خلف هذا المظهر » وهى قوانين 
كلية تنظم الظاهر وتشكل جوهره . 

( ج ) أما فى الدولة فتحقق قوة النظام الأخلاقى بالإرادة الواعية المتعمدة ومن خلالها إرادة 
الأقراد أصحاب الغايات الكلية » وما تطلبه القوة الضاغطة للدولة يريده الأفراد ايضا . 
وهكذا تكون الحرية فى الوقت نفسه ٠‏ داثرة الضرورة » . نوكس ص ۳١۸‏ ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
العرفة » وهذا الجوهر الأخلاقى وقرانينه » وقواه هو - من ناحية - موضوع يقف 
فى مواجهة الذات » وهو من هذه الزاوية - من ناحية لخرى - موضوع مستقل 
بأاسمى معنى لكلمة الوجود الستقل القائم بذاته الذى يمتلك سلطة مطلقة وقوة 
لا متناهية أثبت بكثير من وجود الطبيعة وقدرتها(') . 


( إضافة ) 

الشمس » والقمر » والجبال » والأنهار » وموضىعات الطبيعة التى تحيط بنا 
من كل جانب » هى موضوعات موجودة » لكن ليس لها بالنسبة للوعى سلطة 
الوجود الحض فحسب » بل إن لها ايضاً سلطة امتلاك طبيعة جزثية خامة 
يتقبلها الوعى » ويتكيف معها عندما يتعامل مع هذه الموجودات » وكذلك عندما 
يستخدمها » أى أن يهتم بها . آما سلطة القوانين الأخلاقية فهى أعلى من ذلك 
بدرجة لا متناهية ؛ ذلك لأن موضوعات الطبيعة تخفى الجانب العقلانى تحت 
قناع العرضية » ولا تعرض هذا الجانب إلا بطريقة خارجية ومفككة تماما . 

۷ --_- غير أن هذه القوانين » وهذه الؤسسات من تاحية أخرى ليست شيئاً 


١ (‏ ) تبدو الطبيعة كما لو كانت قائمة بذاتها » ونحن عندما نستخدم الالات أو الأدوات لرقع 
المياه من مجرى النهر نعترف بالطابع الجزئى للموضوع الذى يخدم غرضتا » أعتى أننا 
نتعرف عليه كموضوع قائم بذاته . غير أن الطبيعة هى فى الواقع من خلق الله » وقد وضع 
فيها غاية عقلية » ومهمة العلم وفلسفة الطبيعة اكتشاف هذه الغاية . ومن هذه الزاوية 
نستطيم آن نقول إن الطبيعة ليست مستقلة وقائمة بذاتها » ولكنها تعتمد على الروح » أما 
القوانين والمؤسسات فهى عقلية بكل معنى الكلمة » وهى إلى هذا الحد عقل قاتم بذاته ؛ 
و لما كانت هذه القوانين والمؤسسات لا توجد إلا من أجل الروح ولا تنقصل عنها » فهى من 
كم تجسد العقلانية قى وسطها الخاص ٠‏ ولهذا كان وجودها المستقل القائم بذاتها من نوع 
أعلى من وجود الطبيعة » ورغم ذلك فهى فى نظر هيجل ليست مطلقة فالدولة هى أعلى 
الؤسسات البشرية ٠‏ وهى تتويج « للعقل الموضوعى » لكنها لا تزال تابعة «للعقل المطلق» 
إذ لا يزال يوجد فى الدولة عتنصر خارجى عنصر غير عقلى . أماالفن » والدين » 
والفلسفة فهى تقف فى مرتبة أعلى من الدولة فهى مركب تام وكامل للذات والموضوع 
(قارن فى موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل الفقرة الختامية عن الروح المطلق) (المترجم) 


A AV- 


أصرل قلافة الق ا سے 


غغريباً عن الذات » بل » على العكس » فإن روح الذات تشهد عليها بوصفها 
ماهیتها » أعنى الماهیة التی تشعر فیھا الذات بذاتیتها › والتی تعيش فیھا كما 
تعيش فى عنصرها الخاص الذى لا تتميز ولا تنفصل عنه . وهكذا تجد أن الذات 
ترتبط مباشرة بالنظام الأخلاقى بعلاقة هى أقرب إلى الهوية منها إلى الإيمان أو 
الثقة . 
( إضافة ) 

ينبثق الإيمان والثقة جنباً إلى جنب مم التفكير الانعكاسى التأملى » فهما 
يفترضان مقدماً القدرة على تشكيل الأفكار وعمل التمييزات » فمثلاً شتان بين 
أن يكون المرء وثنياً وآن يؤمن بالديانة الوثنية فهذه العلاقة ؛ بل بالأحرى هذه 
الهوية مع غياب العلاقة التى يكون قيها النظام الأخلاقى هى الروح الحى الفعلى 
للوعى الذاتى - يمكن أن تتحول بغير شك إلى علاقة إيمان واقتناع » وإلى علاقة 
تنتج بواسطة تفكير أبعد » أعنى إلى بصيرة تعود إلى الاستدلال العقلى الذى قد 
يبدا من يعض الغايات » والمناقع » والاعتبارات الجزئية » ومن الخوق والأمل ومن 
الظروف التاريخية » غير أن المعرفة التامة لهه الهوية تعتمد على التفكير قى إطار 
الفكرة الشاملة . 

۸ _ لا كانت هذه القوانين والمؤسسات جوهرية الطابع » قإتها تصبح 
واجبات ملزمة لارادة الفرد الذى يمين نفسه عنها » لأنه ذاتى » ولأته داخلياً غير 
متعین بآنه جزئی . ومن هنا فإنه يرتبط بها على أنها جوهر وجوده الخاص . 


( إضافة ) 
« نظرية » الواجبات فى الفلسفة الخلقية ( أعنى النظرية الموضوعية » لا تلك 
التى يفترض أنها متضمةة فى المبدا الفارغ للذاتية الخلقية » لأن هذا الميبدا لا 
يحدد شيثا() ) هى من ثم موجودة فى التطور النسقى لداثرة الضرورة 


١ (‏ ) سبق آن ذهب هيجل فى الجزء الأول من هذا الكتاب إلى أن كل قعل يستدعى مضموا 
جزئيًا » وأما الواجب المجرد فهو لا يستلزم ذلك .. إلخ » انظر « أصول فلسفة الحق » 
الجزء الأول ص ۲۳۸ ۔ ۲۳۹ » أصدرته دار التنوير ببيروت عام ۹۹۸١‏ فى سلسلة المكتبة 
الهيجلية ( الترجم ) . 


۹A 


اأعمال الكاملة - المجلد الأول 
الأخلاقية() التى ستجدها فى هذا الجزء الثالث . والفارق بين عرضنا فى هذا 
الكتاب والشكل الذى اتخذته « نظرية الواجبات »() يكمن فقط فى القول بان 
الأنواع الخاصة التى سيرد ذكرها من الحياة الأخلاقية تقدم على أنها علاقات 
ضرورية . ومن ثم فعندما ينتهى العرض لن يستطيم المرء أن يضيف إليه فى كل 
حالة قوله : ومن ثم فإن على التاس وأاجي الاتفاق ومطابقة سلوكهم مع هذه 
ال 

و« نظرية الواجبات » التى تخالف العلم الفلسفى تستمد مادتها من العلاقات 
القاتمة » وتكشف عن صلتها وارتباطها بأفكار الفيلسوف الأخلاقى الشخصية 
كما تكشف عن ارتباطها بالأفكار والمبادئ والأغراض والدوافع والملشاعر .۔ الخ 
الشائعة فی کل مکان › وفی استطاعتھا آن تشیر ۔ کمبرر لقبول کل واجپ على 
حده ‏ إلى نتائجه البعيدة واثاره على العلاقات الأخلاقية الأخرى وعلى الرفاهية 
والراى . غير أن « نظرية الواجبات » إذا كانت منطقية ومترابطة لا يمكن أن تكون 
سوى عرض مسلاسل للعلاقات التى تنتج بالضرورة من فكرة الحرية » والتى 
تتحقق ‏ من ثم بتمامها فى الدولة . 

۹ -- إن رابطة الواجب لا يمكن أن تظهر كقيد إلا على الذاتية اللا متعينة أو 
على الحرية امجردة » أو على الدوافع سواء آكانت دوافع الإرادة الطبيعية » أو 
الإرادة الأخلاقية التى تحدد خيرها اللا متعين بطريقة تعسفية . غير أن الحقيقة 
هی آن الفرد يجد فى الوأاجب تحرره ۔ 


١ (‏ ) يذهب هيجل فى الجزء الأول من ١‏ أصول فلسفة الحق » إلى أن الفلسفة تشكل دائرة 
أنظر ١‏ أصول فلسفة الحق ٠‏ ص ۲1۷ من ترجمتنا العربية السالفة الذكر . أما الضرورة 
فهى تمليها الفكرة الشاملة أو هى ناتجة من العقل الذى هو المبدا الذى يبعث الحياة قى 
النظام الأخلاقى كله ( المترجم ) . 

١ (‏ ) القسم الأخير من ١‏ ميتافيزيقا الأخلاق » لكانط هو « نظرية فى الواجبات » فى مقابل 
القسم الأول الذى هو ١‏ نظرية فى الحقوق » »> والقسم الثانى هو «١‏ نظرية فى الفضائل » . 
أما القسم الثالث من « مذهب الأخلاق » عن فيشته فمن الراضح انه تظرية فى الواجبات ء 
ولكى يقف القارئ على ٠‏ نظرية هيجل فى الفضائل » عليه آن يطالع الإضافة إلى فقرة 
رقم ٠١١‏ ( المترجم ) . 


۹4 


أصول فاسفة الق _ ———— 


أولاً : تحرره من الاعتماد على الدافع الطبيعى اللحض » ومن الكبت أو 
الحزن الذى لا يستطيع - كفرد- أن يفلت منه فى تأملاته الأخلاقية » قيما ينبغى 
آن یکین » وفیما یمکن أن يکون . 

وشانيا : تحرره من الذاتية اللا متعينة التى لا تبلغ الواقع قط » أو التى لا 
تبلغ تعين الفعل امىضوعى والتى تبقى مغلقة على نفسها متجنبة الوجود 
العقلى . ومعنى ذلك أن الفرد فى حالة الواجب يظفر بحريته الذاتية . 

٠‏ _ الفضيلة نظام أخلاقى ينعكس فى شخصية الفرد بمقدار ما تحدد 
لواهب الطبيعية تلك الشخصية . وعندما لا تكشف الفضيلة عن نفسها إلا فى 
تطابق الفرد البسيط مع واجبات المرحلة التى ينتمى إليها تكون تلك هى 
الاستقامة() . 


( إضافة ) 

من السهل أن تقول ماذا ينبغى على الإنسان أن يفعل فى الحياة الجماعية 
الآخلاقية » وأن تقول ما هنى الواجبات التى ينبغى عليه أن يحققها حتى يكون 
إنساناً فاضلا : فعليه أن يتبع القواعد المعروقة جيداً والواضحة فى الموقف الذى 
يجد نفسه فيه » فالاستقامة هى الطابع العام المشترك الذى يتطلبه منه القانون 
من ناحية » والعرفق من ناحية أخرى . غير أن الاستقامة كثيرأً ما تبدى- من 
زاوية الأخلاق الذاتية - شيئاً أدنى نسبياً » شيئًاً يجاوز المطالب التى تظل فى 
مرتبة علياء وهى المطالب التى ينبغى على المرء أن يتوم بهالنفسه وللآخرين ‏ 


١ (‏ ) اللفظ الألانى الدال على الاستقامة هو .... Rechtschaffenheit‏ وهو یدل على الاأمانة 
أو النزاهة » غير أن هذه الأكفاظ الأخيرة لها معان أخلاقية خاصة جداً عن المعتى الذى 
يقصده هيجل . وريما كانت كلمة ١‏ الاحترام» أقرب إلى مراده . وهيجل ينظر إلى 
الفضيلة كشئ متميز عن الواجب ١‏ كعنصر قى مواهبنا الطبيعية » كسمو متأصل قى 
النقفس ١‏ ومن هذه الوجهة من التظر تصبح الفضيلة شيئا فرديا تماما ؛ ومغروسًا قينا » 
وعلى هذا النحى تكون مىجودة قبل ظهور الؤسسات العقلية وقبل قيام الحياة الأخلاقية 
التى تدرب جميع الناس على المشاركة فيها . ( المترجم) . 


ا 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 
فالتعطش لأن يكون المرء شيئاً خاصاً لا يشبعه ما هو كلى ومطلق » لأنه لا يجد 
الوعى بالخصوصية إلا فيما هو خارجى . 

وكذلك قد تسمى الأوجه الختلفة للاستقامة بالفضائل ما دامت هى أيضاً 
خصائص للفرد »› رغم آنها قد لا تكون خصائص شخصية تخصه دون الآخرين . 
غير آن الحديث عن الفضيلة يصل بنا فى الحال إلى تخوم أرض بلاغية قارغة » 
لأننا لا نتحدث إلا عن شئ مجرد » وغير متعين . وفضلاً عن ذلك فهو حديث 
ومحاجة فى العرض من النوع الذى يىجه إلى الفرد بوصفه كائناً ذا ميول ذاتية 
وهوائية . فالفضيلة لا تظهر بالفعل فى النظام الأخلاقى القائم الذى يتطور 
ويتحقق فيه نظام كامل من العلاقات الأخلاقية » إنما الفضيلة بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة لا تظهر إلا فى ظروف استثنائية » أو عندما يصطدم إلزام بالزام آخر. 
غير أن الصدام لا بد أن يكون أصيلاً » لأن الفكر الأخلاقى التأملى يمكن أن يقيم 
صراعات من کل نوع فى كل مكان لتناسب غرضه »› وأن يجعل نقسه يشعر 
بشىء خاص » وأنه قدم تضصحيات . ولهذا السبب نجد أن ظاهرة الفضياة 
الخالصة آأكثر شيوعاً عندما تكون المجتمعات غير متمدينة » إذ آن الشروط 
الآخلاقية فى مثل هذه الظروف وتحققها الفعلى هى مادة للاختيار الخاص » آو 
لعبقرية طبيعية لفرد مستثنی . ومن هنا فقد وصف القدماء هرقل s٤1ںcام]‏ - 
على نحو خاص _ بالفضيلة . لكن لم تتطور الحياة الأخلاقية فى الدولة القديمة 
إلى ذلك النسق الحر من النظام الموضوعى المستقل أو القائم بذاته . وبالتالى فقد 
قامت العبقرية الشخصبية بإصلاح هذا النقص . وينتج عن ذلك انه إذا لم تكن « 
نظرية الفضائل » هى « نظرية الواجبات » تماما » وإذالم تكن تشمل الوه 
الجزئى من الشخصية » أعنى الوجه الذى يقوم على مواهب الطبيعة » إذن لكاثت 
تاريخياً طبيعياً للروع(') . 


)١(‏ انظر كتاب هيجل ١‏ محاضرات فى علم الجمال » الجزء الأول ص ٠۸١ - ۱۸١‏ هن 
ترجمة نوكس الإنجليزية حيث يشرح هيجل بالتفصيل العصر البطولى من خلال 
شخصية هرقل ٠:‏ بهذه الطريقة كان اليونان القدماء يبجلون هرقل » ويرون فيه المثل 
الأعلى لافضيلة البطولية الأصلية . فقد كانت فضيلته الملستقلة والحرة هى التى تحرك 
إرادته الشخصية ليضم حا للمظالم » وليقاتل ضد الوحوش الآدمية والحيوانية ولم يكن 
ذلك نتيجة لوضم الأمور قى فى عصره بل مسألة شخصية تخصه قحسي ... ٠‏ ص 


1 ( المترجم) . 


أصول فلسفة الق ٠‏ سسس 


وما دامت الفضائل هى المبادئ الأخلاقية المطبقة على المىجود الجزئى » وما 
دامت فی جانبھا الذاتى تكون شيئاً لا متعيناً فإنها تتطلب هنا تعيناً وتحديداً 
بواسطة المبدا الكمى للقليل والكثير . والنتيجة هی آن دراستها تؤدى إلى إبراز ما 
يطابقها من فضائل ورذائل » كما هى الحال عند أرسطو الذى عرف كل فضيلة 
لخلاقية بآنها على وجه الدقة وسط بين إفراط وتفريط(') . 

والملضمون الذى يفترضه شكل الواجبات » ومن ثم شكل الفضائل » هو 
نفسه يمكن أن يتخذ شكل الدوافم(") فللدوافع نفس المضمون الأساسى الذى 
للواجبات والفضائل » غير آن هذا الضمون يظل فى حالة الدوافع ينتمى إلى 
الإرادة المباشرة » وإلى الشعور الغريزى » ولا يكون قد تطور إلى الحد الذى 
يصيح عنده أخلاقياً » ومن ثم فإننا نستطيع أن نقول إن الدوافع تشترك مع 
مضمون الواجبات والفضائل فى الموضوع المجرد الذى تتجه نحوه فحسب » وهو 
موضوع غير متعین فی ذاته › ومن ثم فهو یخلو من آى شىء يمكن أن يصفها 


١ (‏ ) عرض هيجل وجهة نظره فى شئ من التفصيل فى كتايه ٠‏ تاريخ الفلسفة » انظر الجزء 
الثانى من الترجمة الإنجليزية ص ۲٠٠ - ٠٠٠١‏ » والفضيلة الأخلاقية عند أرسطو تعتمد 
على وضع حد لمشاعر الإنسان وأفعاله » وهی من کُم تتضمن عنصرا عقليا أو كليًا » كما 
تتضمن عنصرا جزئيا أو طبيعيا » وتشكل الطبيعة عند هيجل دائرة الخارجى » ومن ثم 
داثرة الكمى . ومن ثم فلو كانت الفضيلة يما هى كذلك هى النظام الأخلاقى على نحو ما 
ينعكس فى استعداد الغفرد الطبيعى لكان معنى ذلك أن تحديد آى فضيلة خاصة لا يد أن 
يتمد على شئ ما من الاستعداد الطبیعی » آعنی على شئ طبیعی آو شئ كمى . وإِذا 
كانت الفضيلة تتحد كميًا يهذا الشكل قإن ذلك نفسه سوف ينطيق كذلك على الرذيلة . 
وعلى ذلك فإن الفارق عند أرسطو بين التهور والجبن مثلاً هو الفارق بين الإقراط 
والتفريط على التوالى » أما الشجاعة فهى الوسط » وهى شئ يتحدد تحديدا كميا من بين 
المشاعر . ولا ينتج من ذلك بالطيم أن أرسطو جعل الفارق بين الفضيلة والرذيلة قارقا فى 
الدرجة فحسب » وليس فارقًا فى النوع ايضًا ٠‏ أو أن هيجل ظن أن أرسطو قعل ذلك ( 
المترجم ) . 

( ۲ ) قارن الجزء الأول من ١‏ أصول فلسفة الحق » حيث يقول هيجل ٠:‏ إن هذا اموضوع 
تفسه هو الذى يظهر هنا قى صورة دوافع سوف يظهر قيما بعد فى صورة آخرى »أعنى 
فى صورة واجبات ٠‏ ص ٠١١‏ ( المترجم) . 


ات 


اعمال الكاملة ۔ الجا الأول 


بالخير أو الشر() . أو بعبارة أخرى » إننا إذا نظرنا إلى الدوافع من زاوية مجردة 
فى جانبها الإيجابى وجدناها خيرة » وإذا نظرنا إليها قى جانبها السلبى وجدتاها 
شریرة(") 


١‏ _ عندما يتحد الأفراد مع النظام القائم فى هوية واحدة تبدو الحياة 
الأخلاقية وكأنها ضرب من السلوك العام » أعنى ضرياً من العرف(") » فى حين 
تبدو الممارسة المعتادة للحياة الأخلاقية وكأنها طبيعةثانية تحل محل الإرادة 
البدائية الطبيعية الخالصة » فهى روح العرف الذى يتغلغل فيها تماما وهى جوهر 
وجودها وتحققها الفعلى » إنها الروح الحى القائم بوصفه عالاً . وعندما يىجد 
جوهر الروح على هذا النحو يصبح لأول مرة روحاً . 

۲ _ بهذه الطريقة يظفر النظام الأخلاقى الجوهرى بحقه . وحقه هى 
شرعيته » أعنى أن إرادة الذات الفردية قد اختفت تماما مع ضميرها الخاص الذى 
عى الاستقلال » وأن يضع نفسه فى معارضة الجوهر الأخلاقى » ذلك لأن الفرد 
عندما تصبح شخصيته آخلاقية فإنه يتعرف على الغاية الكلية التى تحرك سلوكه 
رغم أتها هى تفسها لا تتحرك » وإن كانت تنكشف فى تعيناتها النوعية الخاصة 
بوصفها معقولية متحققة . كما أن الفرد يعرف أن كرامته الشخصية » وكذلك 


١ (‏ ) قد يصدر الفعل العيّن عن داقع طبيعى أى عن إحساس بالواجب ومن ثم فإننا قد نجد 
الدافع أو الواجب نفس المضمون أو الموضوع لكن اموضوع مجردا من الباعث الذى قاد 
إليه هو حادث محض من حوادث الطبيعة » ومن ثم فهو لا خير ولا شر ؛ ومن ثم قمن 
االستحيل أن تقول إن سمو شئ حدث يجعل الدافع القابع خلفه خيرا أو أن الشىئ ذاته ليس 
له امتياز على الأخلاق ( المترجم) . 

( ۲ ) قارن فقرة رقم 1۸ من الجزء الأول من ١‏ أصول قلسفة الحق ٠‏ ص ٠١١‏ من طبعة دار 
التنوير ببيروت ( المترجم) . 

( ۳ ) العرف والعادات هى ضرب من الحياة الأخلاقية عند هيجل بمعنى انها تجسد عقلانية 
أولئك الذين وضعوها > وإن كان أعلى نمط للحياة الأخلاقية فى نظره هى تلك الحياة التى 
يطابق فيها الأفراد سلوكهم عن وعى مع المؤسسات والنظم العقلية . والقول بآن تكوين 
العادات الطبيعية هو أساس الشخصية الخيرة هى ما يقوله أرسطو قى نظريته الأخلاقية › 
اما القول بان الحرف هو طبيعة ثانية تلغى طبيعة الإنسان الأولى نتيجة للتربية فهو يجد 
عند بسکال . انظر « خواطر بسکال » رقم ٩۲‏ .( المترجم ) - 

۳ 


أطول فلسفة الحق 
استقرار غاياته الجزئية » تقوم على أساس هذا الكلى نفسه الذى يبلغ القرد 
بواسطته هذه الأمور بالفعل . والذاتية هى نفسها الصورة المطلقة والواقع القاتم 
للنظام الجوهرى » والتفرقة بين الذات من ناحية » والجوهر من تاحية أخرى . 
بوصفه الموضوع والقوة السيطرة على الذات - هى نفسها تفرقة فى الصورة لا 
تلبث آن تختفى فى الحال . 
( إضافة ) 
الذاتية هى الأرض التى يتحقق عليها مفهوم الحرية() . ولا تزال الذاتية- 

على مستوى الآخلاق الذاتية - تتميز عن الحرية التى هى الفكرة الشاملة عن 
الذاتية » أما على مستوى الحياة الأخلاقية فهى تحقق الفكرة الشاملة بطريقة 
تتطابق مع هذه الفكرة نقسها . 

نای ان ته ا ددا تو الخو کر ك ق 
عتدما ينتمون إلى التظام الأخلاقى الفعلى » لأن اقتناعهم بحريتهم يجد حقيقته 
فى مثل هذا النظام الموضوعى » وهم يمتلكون بالفعل ماهيتهم الخاصة » 
وكليتهم الداخلية الخاصة فى النظام الأخلاقى(") . 


( إضافة ) 
عندما سال لحد الآباء فيلسوفاً فيثاغورياً عن أقفضل طريقة لتريية ابنه تريية 
اخلاقية » إجابه الفيلسوف الفيثاغورى بقوله «٠:‏ اجعل مته مواطناً فى دولة ذات 
قواتين صالحة » (وهى عبارة تذْسب كذلك إلى فلاسفة اخرين(۳) ...) . 


١ (‏ ) قارن الجزء الأول فقرة ٠٠١٠١‏ التعملیق علیها ص ۲۱۲ - ٠٤‏ حيث يذهب هيجل إلى أن 
الجانب الوجودى للفكرة أو لحظة واقعيتها هى الآن ذاتية الإرادة .. إلخ ( المترجم) . 

( ۲ ) قارن قيما سبق فقرة ۱٤١‏ . 

١ (‏ ) امقصود بالفلاسفة الآخرين : سقراط » والعبارة التى يذكرها هيجل يرويها د. يوجنز 
اللایرتی على لسان زینو فيلس الفیلسوق الفیٹاغوری ( ج ۸ ص ٠١‏ ) وإن كان التاكيد 
على أهمية القيمة التربوية للقرانين الصالحة خاصية عامة فى الأخلاق والسياسة عذد 
اليونان ( المترجم) . 


6° 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الأول 

٤‏ -_ حق الأفراد فى إشباع جوانبهم الجزئية متضمن فى النظام الأخلاقى 
الجوهرىء» ما دامت الجزئية الخاصة هى المظهر الخارجى للنظام الأخلاقى » أو 
هى النمط الذى يوجد فيه هذا النظاء(") . 

٥٠‏ -_ فى هذه الهوية بين الإرادة الكلية » والارادة الجزثية يلتحم الحق 
والواجب » والإتسان فى دائرة النظام الأخلاقى له حقوق بمقدار ماعليه من 
واجبات » وعليه واجبات بمقدار ماله من حقوق .لقد كنا قى مجال الحق المجرد 
نجد أن لى حقاً » ولآخر وأجباً يقابله . وفى مجال الأخلاق الذاتية فنجد أن حق 
أحكامى الخاصة وإرادتى الشخصية وكذلك سعادتی لا تلتحم مع الواجب بحيث 
تصبح موضوعية » بل نجد أنها ينبغى فحسب أن تكون كذلك . 

١‏ - الجوهر الأخلاقى ۔ بما أنه يتضمن الوعى الذاتى المستقل المتحد مع 
مفهومه - فإنه الروح الفعلى للأسرة وللامة . 

۷ _ مفهوم هذه الفكرة لم يصبح روحاً وشيئاً واقعياً يعرف ذاته إلا لأته 
كان تموضعاأ لذاته » أى الحركة التى تسير من خلال صورة لحظاتها(") وهو : 

1 الروح الأخلاقى فى صورته المباشرة » أو الطبيعية» أعنى الأسرة » وهذه 
الجوهرية تفقد وحدتها وتتفكك » وتتحول إلى الانقسام » والعلاقة النسبية فى : 

ب - الجتمم المدنى » أى شركة من الأعضاء هم مجموعة من الأفراد 
الستقلين فى إطار الكلية التى لا تكون سوى كلية مجردة بسبب استقلالهم . 
وتظهر شركتهم من خلال حاجتهم » أعنى بواسطة نظام مشروع - وهو وسيلة 
الأمان للشخص وللملكية - ويواسطة تنظيم خارجى لبلوغ مناقعهم الجزئية 
والعامة . وهذه الحالة الخارجية : 


١ (‏ ) النظام الأخلاقى بوصقه ظاهرا هو المجتمم المدتى » وفى هذا المجال يحقق الأقراد إشباع 
جوانبهم الجزئية » أعنى أصرل معيشتهم من خلال العمل ( المترجم ) . 

( ۲ ) القصود « بمقهوم هته الفكرة » وحدة الوعى الذاتى المستقل مع فكرته الشاملة . 
ومفهوم هذه الفكرة أو فكرتها الشاملة هو الروح . والروح تتموضع خلال سيرها 
وتطورها من مستوى معين إلى آخر فى هذه الدائرة » أعنى آنها تتموضع لحظاتها الثلاثة 
الكلية والجزثية والفردية . وتموضع كل لحظة يعبر عن صورة مختلفة من التنظيم 
الاجتماعى : الأسرة ‏ المجتمم المدتى - الدولة ( الترجم ). 


E 


أصول فاسفة الحق 
ج ترتد إلى() » وتلتحم فى اتحاد فى دستور الدولة الذى هو الغاية 
والوجود الفعلى لكل من النظام الكلى الجوهرى والحياة العامة فى آن واحد . 


#F FF 


١ (‏ ) الدولة هى الأساس الحقيقى لكل من الأسرة والمجتمع المدنى » وهى الكل العينى الذى 
تعتبر اللاعناصر الأخرى ( الأسرة والمجتمع المدنى ) مجرد تجريدات بالتسبة له » ومن 
هنا كان تعبير هيجل بأن هذه الحالة الخارجية « ترتد إلى » الدولة فى نهاية الأمر . ( 
المترجم ) . 


اعمال الكاملة ‏ المجلت الول 


التقسيم الفرعس الأول 


الأسسرة 
۸ _ تتسم الأسرة - بوصفها الجوهرية المباشرة للروح - بالحب بصقة 
خاصة والحب هو شعور الروح بوحدتها الخاصة . ومن هتا تنجد أن المرء فى 


الأسرة يشعر بأنه يمتلك وعياً ذاتياً بفرديته داخل هذه الوحدة التى هى الماهية 
االطلقة لذاته » والنتيجة هى أن المرء لا يشعر داخل الأسرة أنه شخص مستقل بل 
۹ _ والحق الذى يتتع به الفرد بموجب وحدة الأسرة » والذى هى بالدرجة 
الأرلى حياة الفرد داخل هذه الوحدة » لا يتخذ صورة الحق ( بوصفه لحظة 
مجردة للفردية المتعينة ) إلا عندما تبدا الأسرة فى التفكك . عندئذ يبدا أولئك 
الذين ينبغى أن يكونوا أعضاء فى الأسرة فى الاستقلال » بحيث يصبحوا 
أشخاصاً مستقلين فى ميولهم وفى واقعهم . وعلى حين أنهم كانوا فى السايق 
يشكلون لحظة معينة داخل الكل » أصبحوا الآن يتلقون نصيبهم منعزلين. 
وبطريقة خارجية فحسب عن طريق امال والطعام » ونفقات التربية وما شابه ذلك 
٠‏ _ وتكتمل الأسرة بهذه الأوجه الثلاثة : 
١‏ الزواج : الصورة التى تفترضها الفكرة الشاملة للأسرة فى وجهها 
المباشر . 
ب - ملكية الأسرة ودخلها ( التجسيد الخارجى للفكرة الشاملة ) والعناية 
بهذه الأمور الالية . 
ج - تربية الأطفال وتفكك الأسرة . 


أصول فلسفة الحق 
أ.الزواج 
- يشمل الزواج - بوصقه النوع المباشر للعلاقة الآخلاقية 

أولاً : لحظة الحياة الفيزيقية أو الطبيعية وما دام الزوأاج هى رابطة جوهرية › 
فإن الحياة المتضمنة فيه هى الحياة فى شمولها » أعنى الواقع الفعلى للنوع 
وعملية استمرار الحياة(*) . 

لكن ثانياً : فى الوعى الذاتى للوحدة الجنسية الطبيعية - وهى وحدة داخلية 
ال آي فة و ال اا ا تی الا كو دة خالا ت تول کا 
الوحدة إلى وحدة روحية » أعنى تتحول إلى حب واع لذاته() . 

۲ -_ قد يكون للزواج فى جانبه الذاتى مصدراً اكثر وضوحاً فى الميل 
الجزئى الخالص بين شخصين يرتبطان برابطة الزوأج » وقد يكون مصدره بعد 
نظر الأبوين ووسائلهم الخاصة وما إلى ذلك a‏ 
اللموضوعية يكمن فى القبول الحر للشخصين ولاسيما موافقتهم على أن يجعلا 
فن سهت خا رلا وی ا ل کن ما من ية ار 
والفردية ليتحد مع الآخر قى شخصية واحدة . ومن هذه الوجهة من النظر يكون 
اتحادهما ضرب من القيد الذاتى » لكنه فى الواقع تعبير عن تحررهما ؛ لأنهما 
يبلغان بواسطته مرتبة الوعى الذاتى الجوهرى . 


( *# ) قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرات ١١۷‏ وما بعدها و ۲۸۸ وما بعدها من الطبعة 
الأولى › وفقرات ۲۲۰ وما بعدها » و ۲٠١‏ وما يعدها من الطبعة التالثة . 

١ (‏ ) من وجهة النظر الفيزيقية يكون الفرد على ما هى عليه بواسطة ماهيته الجنسية » فهو 
بوصفه موجودا بشريا عضو فى الجنس البشرى » وهو لحظة فى عملية استمرار حياة 
هذا الجتس » ومن هنا قإن الزواج باعتباره رابطة عاطفية مؤثرة فى جوهر حياته كلها » 
مسالة داخلة فى قلب حياة الجنس البشرى ؛ ومن هذه الوجهة من النظر تصبح الوحدة 
فى حالة الزواج وحدة داخلية لمجرى حياة الجنس » وإن كانت وحدة خارجية بالنسبة 
للزوجين » لأنهما يظلان موجودين بشريين . غير أن الروح تتجاوز هذه الثنائية بان 
تحول الرابطة الفيزيقية يقية الخارجية إلى رابطة روحية من الحب الواعى لذاته » والحب عقل 
كامن ٠‏ والرابطة الروحية هى على هذا التحو وحدة الروح مع الروح ( المترجم) . 


SA 


اأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


( إضافة ) 

الغاية الموضوعية التى تنستهدفها » وكذلك وأجبنا الأخلاقى › يلزمنا بالدخول 
فى الحياة الزىجية . والأصل الخارجى لآى حالة زواج جزئية إتما يكمن فى 
طبيعة الحالة العرضية » وهى تعتمد أساساً على القدر الذى تطور إليه التفكير 
التأملى . 

فهناك حدان أقصيان : فى أحدهما يقوم الوالدان بترتيب الخطوة الأولى فى 
الزواج بضرب من الأريحية » والغاية الستهدفة للجانبين هى وحدة حب متبادل 
وينشا ميلهما إلى الزواج من واقعة أن معرفة كل منهما بالآخر تنم بوصقه 
الشريك الخصص له . وقى الحد الأقصى الآخر نجد آن ميل الطرفين ياتى فى 
البداية بوصفهما فردين يتسمان بخصائص جزئية لانهاية لها . ويمكن أن تكون 
الطريقة الأولى فى الزواج هى اكثرهما أخلاقية() أو يمكن القول عموماً أن 
الطريقة الأكثر أخلاقية هى آية طريقة يأتى فيها قرار الزواج أولاً » ثم يتبعه الميل 
إلى الزواج بحيث يلتحم القرار والميل فى حفلة الزفاف الفعلية . آأما قى الطرف 
الأقصى الآخر فإن التفرد اللامتناهى للخصائص الجزئية هو الذى يضفى قيمة 
على مزاعمه طبقاً للمبدا الذاتى فى العالم الحديث(") . 

غير آن أعمال القن الحديث الدرامية وغيرها التى يكون فيها الحب بين 
الجنسين هو مثار الاهتمام الرئيسى - يتغلغل فيها البرود بدلاً من حرارة 


)١(‏ يرى هيجل أن الزواج أن طريق الأهل والوساطة المتبصرة خير من الزواج عن طرق أسهم 
كيوييد الطاثشة » ومن هنا كانت الطريقة الأولى للزراج التى يقوم فيها الأهل بترتييات 
حسنة النية تتمثل فى الاختيار الدقيق .. إلخ » أقفضل من ترك الأمور للهوى الطائش › 
يمعنى آخر هو يفضل الحب الذى يأتى بعد الزواج لا قبله - قارن فى ذلك كتاب ١‏ ميور ؛ 
١‏ فلسفة هيجل ٠‏ ص ١۷١١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) قارن ما يقوله هيجل فى الجزء الأول من « أصول فلسفة الحق ؛ ٠:‏ إن حق جزئية الذات 
فى الإشباع هو محور العصور الحديثة . ويمكن آن تقول إن الحب والمذهب الرومانتيكى » 
کانا من بین الصور الآرلی التی تشکل منها هذا الحق .. إلخ ۲ ص ۲۲۹ من طبعة دار 
التذوير بيروت - وقارن أيضا حاشية رقم ٠١‏ فى نفس الصقحة .( امترجم) ٠‏ 
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أصرل فاسفة الق س 
الانفعال الطاغى الذى تصوره ؛ ذلك لأنها تربط الانفعال الطاغى بالعرضية طوال 
العمل » وتصور الاهتمام الدرامى بأسره كمالو كان يرتكز قحسب على 
شخصيات هؤلاء الأفراد » وما يرتكز عليهم يمكن حقاً أن يكون ذا أهمية 
لامتناهية بالنسبة لهم لكن ليس له فى ناته ية قيمة على الإطلاق(') . 

۳ _ ويقوم الجانب الأخلاقى للزواج على وعى الطرفين ( الزوج والزوجة) 
بهذه الرحدة بوصفها غايتها الجوهرية » وبالتالى على حبهما » وثقتهما› 
والمشاركة فى وجودهما كله بوصفهما أقراداً . وعندما يصبح الجانبان قى هذه 
الحالة النفسية وتتحقق وحدتهما بالفعل » فإن رغبتهما الفيزيقية الطاغية ( أى 
رغبتهما الجنسية ) تهبط إلى مستوى اللحظة الفيزيقية وتتجه إلى أن تتلاشى 
فى عملية الإشباع ذاتها » فى الوقت الذى تؤكد فيه الرابطة الروحية لهذه الوىحدة 
حقوقها بوصفها جوهر الزراج » وترتفع بذلك » على نحو لا يقبل الانحلال من 
الداخل » إلى مستوى أعلى من عرضية الانفعال الطاغى والنزوات الجزئية 
الطارثة . 


( إضافة ) 
سبق أن أشرنا فى الفقرة رقم ۷١‏ إلى أن الزواج لا يمكن أن يكون علاقة 
تعاقدية إذا نظرنا إلى أساسه الجوهرى(") » بل على العكس » فعلى الرغم من أن 
الزواج يبدا بعقد فإنه - بالضبط - عقد يتخطى نقطة التعاقد » النقطة التى ينظر 
منها إلى الأشخاص قى فرديتهم على آنهم وحدات مستقلة وقائمة بذاتها . إن 
توحيد الشخصيات الذى تصبح الأسرة بواسطته شخصا واحداً » ويصبعح 


١ (‏ ) يقول نوكس أن هيجل كان فى ذهنه وهو يكتب هذه الفقرة الدراما التى كتبها إدياء 
الحعاصفة والاندفاع ... ع١١2۲‏ 1٣لا 511١۳١‏ ( الذين مهدوا لظهور المذهب الرومانتيكى 
وكان منهم جيته نقسه ) وقارن الجزء الأول من « أصول فلسغة الحق ٩‏ ص ۲۵۹ _ ۲٠۹‏ 
من ترجمتنا العريية التى أصدرتها دار التنوير بيروت ( المترجم) . 

( ۲ ) قارن ص 1۱۸١‏ من ترجمتنا للمجلد الأول حيث يقول هيجل ٠:‏ من المحال تماما إدراج 
الزواج تحت تصور العقد .. إلخ إلخ » ( المترجم ) . 


E 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
الأعمضساء أعراضاً لها ( رغم أن الجوهر هى فى أساسه علاقة الأعراض بذاتها )(*) 
هذا التىحيد هو الروح الأخلاقی » وإِذا ما نظرنا إلى هذه الروح فی ذاتها بعيداً عن 
الكثرة الخارجية التى تمثل تجسدها فى هؤلاء الأفراد » واللمصالح الظاهرة › 
والمصالح التى يحددها الزمن ٠‏ وطرق أخرى كثيرة - لوجدنا هذه الروح تنيثق قى 
هيئة تفکیر تمثلی يب جل كما تبجل آلهة البیٽ أو المنزل عن الرومان ۴۸۹85 
ويتأسس على هذه الروح بصفة عامة الطابمع الدينى للزواج والأسرة » أو ما 
يسمى بطاعة الوالدين آو الولاء للأسرة tasء¡۴()‏ . 

ويمكن أن يكون هناك تجريد أكثر من ذلك عندما تفصل بين ما هو إلهى أو 
جوهری عن جسده » وآن نصفه - كما نفحل مع الشعور والوعى بالاتحاد 
الروحى - بما يوصف به خطاً ما يسمى بالحب الأقلاطونى » وهذا الانتقصال 
يتفق مع نظرية الرهيتة التى تصف لحظة الحياة الطبيعية الفيزيقية ( أى 
الجسدية ) بآنها سلب خالص » وهى بذلك تفصل بين الفيزيقى والروحى 
وتضفى على الثانية أهمية لا متناهية . 

٤‏ _ مجرد الاتفاق على الفاط(") التعهد الشفوى 1۵۲10امنا؟ للعقد 
يتضمن فى ذاته انتقالاً حقيقياً للملكية موضم التعاقد ( فقرة ۷١‏ ) وبالمثل فإن 


( * ) انظر موسوعة العلوم القلسفية فقرة ۹۸ من الطبعة الأولى » وققرة ٠١١‏ من الطبعة 
الثالثة . 

)١ )‏ شعور أعضاء الأسرة بالواجب نحوها ؛ هى ما يسمى « بالولاء » للأسرة Family Pie-‏ 
ا أما آلهة البيت أو المنزل .. ١١۵5‏ فهم آلهة الحرَاس للمنزل الرومانى » وينظر إليهم 
هنا على أنهم يمثلون ٠‏ روح الأسرة » والواقع آن آلهة المنزل كانت تطويرا لعبادة الأسلاف 
التى نشاأت لاسترضاء الرئيس المتوفى » ثم ظهرت إله العائلة ٠‏ وأخذت الأسرة تخصص له 
حجرة تعرف باسم «١‏ حجرة الرب ۲ ثم خصصت له بعض الحائلات معبدا ملحةا يالمنزل 
تؤدى فيه الأسرة عبادتها اليومية » وترتبط الأسرة بتمثال الأكه بنوع من الحبة الشخصية 
لانحداره إليها من الأجيال السابقة ) ( امترجم ) . 

( ۲ ) الالتزام القولى يتم مشافهة بسؤال وجواب كلما اردنا ان نجعل أحدا وجب على نقسه 
أن يعطینا شيا أو يؤدى لنا عملا .. والأكفاظ التى كانوا يستخدمونها قديما هى ٠:‏ هل 
تجيبنى إلى هذا ؟ أجيبك . هل تعدنى بكذا ؟ أعدك . هل تريد بذمتك ؟ أريد . هل = 


ک١ا‎ 


أصرل فاسفة الوق س 
إعلان الطرفين لقبولهما السخول فى رابطة الزواج الأخلاقية » وما يناظره من 
اعتراف أسرتيهما ومجتمعهما وتاكيده(*) يشكل الاكتمال الصورى والوجود 
الفعلى للزواج » ذلك لأن رابطة الزواج لا تصبح أخلاقية إلا بعد هذا الاحتفال 
أعنى » من خلال استخدام رموز هى اللغة ( واللغة هى الوسيط الأكثر جدارة 
للتعبير عن الآفكار الذهنية )١()‏ عندثذ يظهر إلى الوجود تماماً الشىئ الجوهرى 
فى الزواج ونتيجة لذلك توضم اللحظة الحسية- وهى اللحظة المناسبة تماماً 
للحياة الطبيعية الفيزيقية فى موضعها الأخلاقى بوصفها شيئاً عرضيا تابعاً 
ينتمى إلى التجسيد الخارجى للرابطة الأخلاقية التى لا يمكن فى الواقع أن تقوم 
إلا عن طريق الحب والدعم المتبادل . 


( إضافة ) 

إذا تساءلنا ما هى الغاية الرئيسية من الزواج ؟ وفى ذهننا صياغة القواتين 
ونقدها » لأمكن أن يفهم السؤال على آنه يعنى : ما هو الجانب فى الزواج الفعلى 
الذى يمكن أن يكون آعظم الجواتب وأكثرها ما هوية ؟ لكن ليس ثمة جاتب وأحد 
بذاته يمكن أن يشمل كل مضمون الزواج الضمنى والعلنى » أعنى طابعه 
الآأخلاقى » إذ يمكن أن ينقض هذا الجانب أو ذاك فى زواج قائم بالقفعل وأن يؤثر 
هذا التقص فى ماهية الزواج ثفسها . 

فى الخاتمة الفعلية للزواج » أعنى حفل الزفاف يتم التعبير عن ماهية الرابطة 
بغير خلاف على آنها شىء اخلاقى يرتفع فوق عرضية المشاعر واليول الخاصة 
وإذا اتخذ هذا الاحتفال هيئة الشكلية الخارجية أى ما يسمى ١‏ بالمتطلبات المدنية ٠‏ 


= ستعطی ؟ ساعطی .الخ » مدونة جوستنیان ص ۲۰۱ » ص ۲۰۷ ؛ ص ۲۰۸ من ترجمة 
عبد العزيز فهمى - دار الكتاب الصرى _ القاهرة ۱۹٤١‏ ( المترجم ) . 

( *# ) القول بان الكنيسة تدخل فى هذا الارتباط يعبر عن نقطة ابعد لن نناقشها هنا ( الؤلف) 
- قارن فيما بعد الإضافة للفقرة ۲۷١‏ حيث يناقش هيجل بالتفصيل علاقة الدين بالدولة ( 
الترجم ) . 

١ (‏ ) قارن ص ۱۸۹ من المجلد الأول ( المترجم) . 


ا 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 
الحضة فإنه بذلك يتجرد من كل مخزى فيما عدا أنه يخدم التصديق على إقامة 
علاقة مدنية بین طرفین . وهی يرتد فی الواقع لیصبح مجرد آمر ۴|۵۲ صادر من 
السلطة المدنية أو الدينية . وهى يبدو بهذا الشكل لا فقط محايدا للطبيعة الحقيقة 
للزواج وغير مكترث بها » بل يظهر غريباً عنها بالفعل . فالقلب قد اجب بقوة 
القانون على أن يضفى قيمة للاحتفال الصورى » ونظر إلى هذا الأخير على أنه 
شرط لا بد أن يسبق عملية الاستسلام الكامل » والتنازل التام المتبادل من 
الطرفين كل منهما للآخر . وهى يبدو بهذا الشكل وكأنه يدخل الفساد على 
عاطفة الحب بيتهما » وكالمتطفل الخارجى يحبط جوانية اتحادهما . ومثل هذه 
النظرية المزعومة تدعى أنها تقدم أعلى تصور للحرية والجوانية » وكمال الحب 
مع أنها فى الواقعم محاكاة مضحكة للجانب الأخلاقى من الحب » ذلك الجاني 
الأعلى الذى يكبح الدافع الحسى الخالص يدفع به إلى الخلف «ومثل هذا الكبح 
موجود بالفعل على مستوى الغريزة فى صورة حياء وخجل يرتفع إلى مرتبة 
الطهارة والعفة والحشمة كلما أصبح الوعى آكثر ذكاء » وهذه الوجهة من النظر 
التى ننتقدها تطرح من الزواج - بصفة خاصة - جانبه الأخلاقى الذى يقوم على 
ما يأتى : يتبلور وعى الطرفين بعيداً عن النمط الذاتى الفيزيقى » ويرتفع إلى 
الفكر الجوهرى » وبدلاً من أن يحتفظ لنفسه باستمرار بالعرضية وآهواء الرغبة 
الجسدية ينأآى برابطة الزواج عن منطقة الهوى هذه ويتناول ما هو جوهرى › 
ويقطع على نفسه عهداً أمام آلهة البيت ۶٠١۵٤5‏ وتصبح اللحظة الفيزيقية ثانوية 
إلى أن تتحول إلى شىء مشروط تماما بالطابع الأخلاقى الحقيقى لعلاقة الزواجء 
والاعتراف بأن هذه الرابطة هى رأبطة اخلاقية . إن الوقاحة ودعامتها » أعنى القهم 
Understanding‏ هى التى لا تستطيم أن تفهم الطابع النظرى للرابطة الجوهرية . 
غير آن هذا الطابع النظرى يستجيب له مع ذلك » الصفاء الأخلاقى للقلب 
وتشريعات الشعوب المسيحية. 

› للاختلاف بين الخصائص الفيزيقية عن الجنسين أساس عقلى‎ _ ٠٥ 
وبالتالی فهو يتطلب مغزى عقلانى وأخلاقى » ويتحد هذا المغزى بالاختلاف‎ 
الذى تنقسم إليه داخلياً الجوهرية الأخلاقية - أى الفكرة الشاملة - حتى تصبح‎ 


hE 


أصرل فاسفة الحق 
حيويتها وحدة عينية نتيجة لهذا الاختلاف(') . 

١‏ _ وعلى ذلك فإن أحد الجنسين(") يكون هو الروح عندما تنقسم على 
تفسها إلى وجود شخص صريح قائم بذاته » وإلى معرفة الكلمة الحرة وإرادتها , 
أعنى الوعى الذاتى للفكر التصورى وإرادة الغاية النهائية الموضوعية . أما الجنس 
الثانى فهو الروح عندما تعم تفسها فى الوحدة بوصفها معرفة الجوهرى 
وإرادته» لكنها معرفة وإرادة فى صورة مشاعر فردية عينية . ونحن نجد أن 
الجنس الأول من حيث العلاقة الخارجية » قوی ونشط فى حين أن الجنس الثانى 
سلبى وذاتى. وينتج من ذلك أن الرجل يجد حياته الفعلية الجوهرية فى الدولة 
وفى التعليم وما إلى ذلك . كما يجدها فى العمل » والكفاح » والصراع مع العالم 
الخارجى والصراع مع نقسه »> حتى آنه لا يخرج من هذا الانقسام إلا إذا شق 
طريقه إلى الوحدة المستقلة مع نفسه . وهو فى الأسرة يشعر بحدس هادئ بهذه 
الوحدة حيث يعيش - فى الأسرة - حياة أخلاقية ذاتية على مستوى الشعور أو 
الوجدان . فى حين أن المرأة- من ناحية أخرى - تجد مصيرها الأساسى فى 
الأسرة » ويعبر التشبع بالولاء للأسرة عن حالتها المزاجية والأخلاقية . 


( إضافة ) 
ولهذا السبب كان الولاء لأسرة على تحو ما عرضته مسرحية « أنتيجونا » 
لسوفكليس واحداً من أعظم العروض وأكثرها جلالاً فى هذا الصدد » وقد 
عرضته على أنه قانون للمراة أساساً . وهو قانون الجوهرية عندما تكون ذاتية . 


١ (‏ ) الروح موجود فى الأفراد بوصفه ماهيتهم الجنسية ؛ وهو بوصفه عيني) يرتد إلى نقسه 
خارجًا من تمايزه الذاتى » أعنى أن حيوية الجنس تكون عينية يسبب أنها خرجت من 
التضاد بين الجنسين اللذين تفرغت إليهما- وهذا هو الأساس العقلى للاختلافات بين 
الجنسين » ويما أنه أساس عقلى فلابد أن تكون له بعض الدلالات الأخلاقية » على اعتبار 
أن الحياة منظمة تنظيمًا عقليًا- قارن « ظاهريات الروع » ص ۲۸٤‏ وما پبعدها۔ من 
تعلیقات نوکس ص ۲۵۱ ( المترجم) . 

١ (‏ ) أحد الجنسين هو الرجل أما الجنس الثانى فهو المراة على نحو ما سيتضع بعد قليل . 
وقارن الملحق لهذه الفقرة حيث يتضع مدى تحامل هيجل على اللرأة ! ( المترجم) . 

E 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 
وعلى مستوى الشعور والوجدان » وهو أيضاً قاتون الحياة الداخلية - الحياة التى 
لم تبلغ بعد تحققها الكامل - وهو قانون الألهة القدامى» « آلهة العالم السقلى » »> 
« القانون الأزلى الذى لا يعرف إنسان متى وضم لأول مرة» وينكشف هذا 
القانون على أنه يعارض القاتون العام » قانون الدولة » وتلك هى أسمى ضروب 
العارضة فى الأخلاق » ومن ثم فى التراجيديا ولقد برزت فى المسرحية ذاتها- 
وعلى نحو فردى - الطبائم المتعارضة بين الرجل والمراة(*) . 

۷ -- الزواج فى ماهيته واحدى() لأنه عبارة عن شخصية » أى فردية 
مباشرة تماما » تدخل فى هذه الرابطة الاجتماعية وتسلم نفسها لها . ومن ثم 
فإن حقيقة هذه الرابطة وجوانيتها تنبع فقط من الاستسلام المتبادل الكامل لهذه 
الشخصية « وتلك هى الصورة الذاتية لهذه الجوهرية » وتبلغ الشخصية 
مستوئ الوغى الذاتى عن طريق الآخن بفقذار ما تكون هذا التخر شخصضاما :اى 
فرداً ذرياً . 


الزواج » والزواج الوأحدى بصفة خاصة > هو أأحد المبادئ الطلقة التى تقوم 
عليها الحياة الأخلاقية للجماعة . ومن ثم يسجل الزواج على أنه إحدى اللحظات 

۸ _ وفضلاً عن ذلك فإن الزواج ينتج من التنازل الحر لكلا الجنسين عن 
شخصيته - وهى شخصية فريدة لكل طرف من الطرفين من جميع الوجوه . 
ولهذا فليس من الواجب آن يتم الزواج بين شخصين أصلهما متحد بالفعل » 
يألف كل منهما الآخر » ويعرفه معرفة تامة » لأن الأفراد الذين يدخلون فى تقس 
دائرة العلاقة لا يكون لهم شخصية خاصة متميزة يتفردون بها فى مقابل الأفراد 

أو الأزواج ( المترجم) . 

الإنجليزية ٤١١‏ وما يعدها. 


£0 


أصول فلسفة الحق 
من نفس الدائرة » ومن ثم ينبغى آن يكون الطرفان من عائلتين متفصلتين › وأن 
تكون شخصيتهما مختلفة الأصل . وما دام تصور الزوأاج هو آنه عمل أخلاقى 
حر » وليس رابطة تتأسس مباشرة على الكائن الفيزيقى ورغباته - فإنه ينتج من 
ذلك أن الزواج بين آناس يرتبطون بعلاقة الدم يتعارض مباشرة مع هذا التصور 
كما يتعارض أيضاً مع المشاعر الطبيعية الأصيلة . 


( إضافة ) 

يقال فى بعض الأحيان إن الزواج نفسه يتأسس على الحقوق الطبيعية » بل 
يقوم على الدوافع الجنسية الغريزية » أو يعامل على أنه تعاقد يقوم على أساس 
تعسفى وتقوم الحجج الخارجية التى تساق فى تآييد الزواج الواحدى على 
اأعتبارات فيزيقية مثل عدد الرجال أو النساء . ولا تقدم سوى مشاعر غامضة من 
النفور لمنع الزواج من الأقارب . والأصل فى جميع هذه الوجهات من النظر هو 
الفكرة الشائعة عن حالة الطبيعة » وعن الأصل الطبيعى للحقوق » وغياب الفكرة 
الشاملة عن العقلانية والحرية . 

۹ --_ للأسرة - بوصفها شخصا وجودها الخارجى الواقعى فى الملكية 
وعتدما تتخذ هذه الملكية شكل الثروة تصبح تجسيداً للشخصية الجوهرية 
للأسرة . 

ب« ثروة الأسر ة١‏ 

_--١‏ لا تقتصر حيازة الأسرة على الملكية وحدها » بوصفها شخصاً كلياً 

داثماً » بل تحتاج إلى حيازات تتسم بصفة خاصة بالدوام والأمان » أعنى تحتاج 

إلى ثروة أو رأس مال . إن السمة التعسفية فى حاجات امالك الخاصة هى لحظة 
من لحظات الملكية إذا اخذت على نحو مجرد . غير أن هذه اللحظة - مع أنانية 
الرغبة جنباً إلى جتب - تتحول هنا إلى شئ أخلاقى » وإلى عمل واهتمام بحيازة 
OE‏ 


١ (‏ ) الكلمة الألانية التى يست خدمها هيجل هنا هى ... ۷810008۴10 وهى تعنى الثروة › 
ورأس المال آو الدخل ٠‏ أو القدرة الالية للأسرة بصغفة عامة ( المترجم) 


٤ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
( إضافة ) 

ارتبط إدخال الملكية الدائمة - فى قصص البطولة المتعلقة بتأاسيس الدول » أو 
على الأقل ظهور الحياة الاجتماعية المنظمة ‏ أرتبط باخال الزواج » أما طبيعة هذه 
الثروة ( أو راس مال الأسرة ) والطريقة الصحيحة فى المحافظة عليها قفسوقف 
تظهر فى القسم الخاص بالمجتمع المدنى(') . 

١‏ -- الأسرة بوصفها كائناً ذا أهلية شرعية فى علاقتها بالأسر الأخرى لا 
أن يمثلها الزوج بوصقه رب الأسرة أو رثيسها . وفضلاً عن ذلك فله ميزة 
الخروج والعمل لمعيشتها » والعناية بحاجاتها »> وإدارة وتصريف هذا الدخل . 
وهذا الدخل ( أو ثروة الأسرة ) ملكية مشاعة » فعلى الرغم من أنه لا يوجد 
عضو فى الأسرة يمتلك ملكية خاصة فإن لكل منهم الحق فى الملكية العامة . غير 
آن هذا الحق قد يؤدى إلى اصطدام مع رب الأسرة » ومايتمتع به من حق فى 
الإرادة على إعتبار أن المزاج الأخلاقى للأسرة لا يزال على مستوى المباشرة 
فحسب ( انظر فيما سبق فقرة ٠١۸‏ ) وبالتالى يعرضها للتجزئة » والعرضية . 

۲ _ بالزواج تبرز إلى الوجود أسرة جديدة ذات وجود قائم بذاته ومستقل 
عن العشائر أى « البيوت » التى خرج منها أعضاؤها . إن الارتباط بين هذه 
العمشائر أو البيوت » وبين الأسرة الجديدة يقوم على أساس طبيعى هو قرابة الدم 
غمير أن الأسرة الجديدة تقوم على تمط أخلاقى من الحب . وبالتالى فإن ملكية 
الفر لها بدورها رابطة جوهرية مع علاقتها الزوجية » فى حين أنها لاترتبط إلا 
ارتباطاً بعیداً نسبیاً بحشیرته ی « بیته » . 


( إضافة ) 
إن الدلالة التى تدل عليها نصوص الزواج التى تفرض تحديداً على الملكية 
ذلك تكمن فى أنها احتياطات فى حالة انتهاء الزواج سواء بطريقة طبيعية كالموت 
١ (‏ ) قارن فيما يعد فقرة ۱۹١‏ وما بعدها ؛ وكذلك فقرة ۲٠۲‏ ( المترجم ) . 


¥ 


أصرل فلسفة الق سسس 
أو عن طريق الطلاق ... إلخ . كما اتها تعد كذلك إجراءات وقاثية تضمن لأعضاء 
الأسرة الختلقين - فى مثل هذه الحالة - نصيبهم من الملكية الشتركة للأسرة . 


ج . تربية الأطفال وتفكك الأسرة 

۳ --_ الزواج فى جوهره وحدة » رغم أنها وحدة داخلية قحسب أو ميل 
وجدانی . لكنه من حيث وجوده الخارجى وحدة تنقسم إلى طرفين » فهذه 
الىحدة نفسها لا توجد كوحدة خارجية » وموضوعية » وصريحة » إلا فى 
الأطفال لأن الوالدين يحبان الأطفال بوصفهم حبهما كتجسيد لجوهرهما 
الخاص . ومن وجهة النظر الفيزيقية هذه يتحول الافتراض المسبق هنا إلى نتيجة 
بحیٿ يوجد الأشخاص وجوداً مباشراً بوصفهم آباء(') وهى عملية تسير فى 
سلسلة لا نهاية لها من الأجيال » كل جيل ينتج الجيل التالى » ويفترض مقدماً ما 
قبله . وهذا هى النمط الذى يكشف فيه الروح المفرد لالهة البیوت ٣۴٣۸۵۲٤۶‏ عن 
وجوده فی داثر 3 الطبيعة المحتاهية على آنه توع أو جنس ع٤۸۵‏ . 

. للأطفال حق الإعالة والتربية على نفقة الثروة المشتركة للأسرة‎ _ ٠ 
ويقوم حق الوالدين فى خدمة أطفالهم ورعايتهم على أساس الواجب المشترك فى‎ 
الحافظة على الأسرة عموماً » ويتحدد هذا الحق بهذه الهمة . وقل مثل ذلك فى‎ 
حق الوالدين فى تنظيم رغبات أطفالهم » ويتحدد كذلك بالهدق المطلوب » وهو‎ 
التظام والتربية ولا يستهدف عقاب الأطفال تحقيق العدالة بما هى كذلك » بل إن‎ 
الغاية ذاتية وأخلاقية فى طايعها آكثر من ذلك »أعنى متعهم من ممارسة حرية لا‎ 
تزال مغموسة فى الطبيعة » وكذلك الارتفاع بالكلى إلى مستوى وعيهم وإرادتهم‎ 

٥١‏ _ الأطفال أحرار بالقوة » ولا تجسد حياتهم بطريقة مباشرة سوى هذه 
الحرية الكامنة . ومن ثم فهم ليسوا أشياء ولا يمكن أن يتحولوا إلى ملكية سوا 
لآبائهم أو لغيرهم . ولتربية الطفل من حيث علاقته بالأسرة › غاية إيجابية هى 


١ (‏ ) يوجد الأشخاص وجودا مباشرا فى البداية كاطفال ثم يت حولون إلى آباء » وهكذا تسير 
العملية فى تسلسل لا نهاية له » وذلك هو اللامتناهى الكاذب أو الغاسد أو الزائف ؛ لأنه 
ليس إلا سلب المتناهى باستمرار - قارن بالتفصيل كتابنا د المنهج الجدلى عند هيجل » 
ص ٠١۲‏ من طبعة دار التنوير بيروت - العدد الثانى من المكتبة الهيجلية . ( المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجاد الأول 
غرس المبادئ الأخلاقية فيه فى صورة وجدان مباشر لا تظهر فيه الخلاقات 
علانية » ومن ثم تزويده بأساس الحياة الأخلاقية بحيث يحيا قلبه قى السنوات 
الأولى من حياته في حب » وثقة » وطاعة . وتربية الطفل - من حيث علاقته 
بالأسرة أيضاً- لها غاية سلبية هى الارتفاع بالطفل من مستوى الىجود القائم 
بذاته » أعنى الوجود المستقل » والشخصية الحرة » وهو المستوى الذى يكون 
لديهم فيه القدرة على أن يتركوا الوحدة الطبيعية للأسرة . 


( إضافة ) 

القانون الذى يبيح للآباء أن يعاملوا اطفالهم على أنهم عبيد هو سبّة فى 
جبين التشريم الرومانى » وإحدى ذقاطه السوداء » وهذا امرض العضال قى 
النظام الأخلاقى الذى يصيبه فى أرق جوانب حياته الداخلية العميقة هى وأحد من 
أهم الىسائل التى تمكننا من فهم مكائة الرومان فى تاريخ العالم » وميلهم إلى 
النزعة الشكلية فى التشريع(') . 

تبدو ضرورة التربية عند الأطفال فى شعورهم الخاص بعدم الرضا عن 
وضعهم الذى يوجدون عليه . ورغبتهم فى الانتساب إلى عالم الكبار البالغين › 
الذين يقدسون سموهم » وشوقهم الملح فى أن يكونوا كبارآً . وتفترض نظرية 
اللعب فى التربية(") أن ما هو طفولى هو شىء له قيمة فى ذاته » وتعرضه كما 
هى على الأطفال » وهى تحط قى أعينهم من الأعمال الجادة » ومن التربية ذاتها ء 
وثهبط إلى صورة من الطفرلية قلما يحترمها الأطفال أنقسهم . ودعاة هذه 
الطريقة يظهرون الطفل وهو فى حالة اللانضع التى يشعر بها » وكأنه ناضج 
بالفعل » ويكافحون ليجعلوه يشعر بالرضا بالحالة التى هى عليها . لكذهم 
يفسدون ويشوهون حاجته الأصيلة الصحيحة لشىء أفضل » ويخلقون قيه عدم 
اكتراث أعمى للروابط الجوهرية بالعالم العقلى » ويخلقون فيه كذلك احتقار 
الكبار الذين يظهرون أمامه فى صورة تافهة وحقيرة » كما يخلقون فيه أخيراً 
غرور الطفل وزهوه الذى تغذيه فكرة سموه الخاص . 


١ (‏ ) قارن هذه الفكرة بشئ من التة لتقفصيل فى كتابه « فلسفة التاريخ ۲ ص ۲۸١‏ » وما بعدها 
وانظر كذلك فيما بعد فقرة رقم ۱۸٠١‏ ( المترجم ) . 
( ۲ ) قارن فما بعد فقرة ٠ ۱۹٩‏ وما بعدها » وكذلك فقرة ٠٢‏ ( الترجم) . 


E 


أصول فلسفة الق ٠‏ ~~ 


٣‏ _ ليس الزواج سوى الفكرة الأخلاقية فى مباشرتها » ومن ثم لا يكون 
له واقعه الموضوعىی إلا فى جوانية الشعور الذاتى ووجدانه » وقى هذه الحقيقة 
تمتد چذور العرضية الأساسية للزواج فى عالم الوجود . ولا يمكن- من ناحية - 
أن يكون هناك إكراه للناس على الزواج » كذلك ليس هناك - من ناحية أخرى - 
رابطة شرعية أو إيجابية تمسك بالزوجين وتربطهما معا فى حال إذا ما اختلفت 
وتصارعت ميولهما وأفعالهما . لكن من المرغوب فيه أن تكون هتاك سلطة 
اخلاقية ثالثة(١)‏ تدعم حق الزواج - سلطة جوهرية أخلاقية تقف فى معارضة 
الأهراء والميول المتعارضة » واحداث ناتجة من المزاج العارض وما إلى ذلك . على أن 
تمي هذه السلطة بين هذه الأهواء » وبين تفور الطرفين تماماً » بحيث لا توافق 
على الطلاق إلا بعد أن تتأكد أن تقور الزوجين من بعضهما أصبح كاملا . 

۷ يعتمد تفكك الأسرة على ما يأتى : ما أن يبلغ الأطفال مرتبة 
الشخصية الحرة » وما ان يصلوا إلى سن الرشد التى يعترف فيها القانون بهم » 
كأشخاص » ويصبحون قادرين على امتلاك ملكية خاصة بهم » وتاسيس آسر 
خاصة حتى يتحول الأبناء إلى رؤساء اسر جديدة » وتتحول البنات إلى زوجات . 
ويكون لهم فى هذه الأسر الجديدة مصيرهم الجوهرى » اما الأسرة القديمة 
فتتراجم إلى الخلف لتكون الأساس والأصل المطلق » أما العمشيرة فهى تصبح 
بالأحرى مجرد تجريد خال من الحقوق . 

۸ _ تتيجة التفكك الطبيعى للأسرة بموت الوالدين » ولا سيما الأب » هى 
ظهور الميراث فيما يتعلق بثروة الأسرة . وماهية اليراث هى تحول الملكية التى 
كانت عامة لتصبح ملكية شخصية خاصة » وعندما تتدخل فى هذا الميراث درجات 
من القرابة البعيدة - نسبياً- وعندما يتقرق الأشخاص والأسر فى المجتمع المدنى 
يصبح هذا التحول أقل صعوبة كلما توارى الإحساس بوحدة الأسرة » وكلما 
أصبح كل زواج تخلياً عن علاقات أسرية سابقة » وتأسسا لأسرة جديدة مستقلة 


١ (‏ ) فى حالة تعذر الحياة بين طرفى الزواج ( الزوج والزوجة ) تمس الحاجة إلى ظهور طرف 
ثالث يصون مبدا الزواج ٠‏ ويحافظ عليه ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
( إضافة ) 

لقد قيل() إن أساس الميراث يكمن فى واقعة أن ملكية الرجل بموته تصبح 
ثروة بلا مالك() » وهى بما هى كذلك تؤرل إلى أول شخص يستحوذ عليها » 
ولا كان الأقارب هم بالطيع آقرب الناس إلى سرير المتوفى » فإنهم بصفة عامة أول 
من يستحوذ على ماله » ومن هنا فقد تحولت هذه الحادثة المألوقة الى قاعدة 
بواسطة التشريعات الوضعية توخيأًللنظام » وتتغاضى هذه الفكرة البارعة عن 
العلاقات الأسرية . 

۹ -_ وتكون نتيجة هذا التفكلك الأسرى أن يبدد الرجل ثروته تماما عن 
طريق الوصية » وإما وفقاً لأهوائه ونزواته ٠‏ وغاياته الخاصة .. الخ وأما بان ينظر 
إلى َة من الأصدقاء والعارف على أنهم يشكلون أسرته الجديدة » ويجسد ذلك 
فى وصية يعلن فيها هذه النتيجة وهى أن هؤلاء الأصدقاء هم ورثته الشرعيون . 


( إضافة ) 

ویعتمد اامبرر الأخلاقى لحرية المرء فى التخلص من ملكيته بآن يوصى بها 
لمجموعة من الأصدقاء - يعتمد على تكوين هذه الجموعة من الأصدقاء(") وإن 
كان يدخل فى تكوينها الكثير من العرضية » والتحسف » والأنانية - ولا سيما إذا 
مااتسمت رغبات الوصية بالعجلة- حتى ليصبح العتصر الأخلاقى فيها غامضاً 


(۱ ) صاحب هذا الرآى هو المشرع الإتجليزى سير + وليم پلاکستةوj Sir William‏ 
V۲ » Blackstone‏ _ ۷4 ( الترجم ) . 

( ۲ ) انظر شرح هيجل لفكرة ١‏ المللكية بغير مالك » فى الجلد الأول من « أصول قلسفة 
الحق ٠‏ ص ٠۷١‏ وما بعدها من طبعة دار التنوير ببيروت ( المترجم ) 

(۳ ) المبرر الأخلاقى للميراث فى نظر ميجل هو أن ثروة الأسرة هى تجسيد لوحدتها » 
وهى لهذا السبب ملكية عامة » وعندما يموت المتصرف فيها توزع على أعضاء الأسرة 
التى تفككت الآن . ومن ثم فإن توريث الأصدقاء بوصية لا يمكن أن يكون له مبرر من 
الناحية الأخلاقية إلا إذا كان الرصى قد ارتفع بهذه املجموعة من الأصدقاء إلى الحد الذى 
يجعلها تشكل ضرباً من الأسرة » بحيث يكون ما يملكه فى حياته ملكا لهم بقدر ما هو 
ملكا له ( المترجم) . 


A 


أطول فلسفة الح 


جد . وفضلاً عن ذلك فإن الاعتراف بأهلية الرجل بآن يوصى بما يملك على نحو 
تعسفى لمن شاء يمكن أن يعد بسهولة مثلاً على انتهاك الالتزامات الأخلاقية فى 
سبيل ممارسات حقيرة ومصالح وضيعة أيضاً . كما يعد أيضاً فرصة ومبرراً 
للحمق والنزوة » والخداع التى تتصف بها الهبات العابثة والحستات المزعومة » 
كما توصف بها الشروط التى يضحه ا الموصى بعد وفاته وتعبر عن حنقه 
واستبداده بعد آن یکون ما یملکه قد کف عن أن یکون ملکه . 

٠‏ _المبدا الذى يقرل إن أعضاء الأسرة ينمون ليصبحوا أشخاصا 
مستقلين فى نظر القانون ( انظر فقرة ۱۷۷ ) يدخل فى داثرة الأسرة ضرياً من 
التعسف والتميين » هو نفسه الموجود بين الورثة الطبيعين رغم أن تطبيقه هناك 
ينبغى أن نحده إلى أدنى درجة حتى نمنع الظلم عن العلاقة الأسرية الأساسية . 


( إضافة ) 

إن التعسف الواضح للمتوفى ا يمكن أن يكون هو المبدآالذى يقف خلف 
الحق فى كتابه وصية » ولا سيما إذا كانت هذه الوصية تسير فى طريق يتعارض 
تماما مع الحق الجوهرى للأسرة » إذ لا يمكن أن يكون هناك احترام لرغباته بعد 
وقاته »إلا إذا صدر هذا الاحترام عن حب الأسرة » وتوقيرها لعضوها الراحل . 
ولا يتضمن مثل هذا التعسف بذاته » على العكس شيئًاً ذا قيمة وأشد احتراماء 
اللهم إلا حق ألأسرة بما هو كذلك . 

أما الأساس الآخر لشرعية تنظيم الوصية فهو يعتمد ببساطة على الاعتراف 
التعسفى الذى يقوم به الآخرون(') . غير أن مثل هذه الحجة لا يمكن التسليم بها 
لأول وهلة » إلا إذا كانت الروابط الأسرية التى تعتبر الوصية أساسية بالنسبة لها 
- قد أصبحت متباعدة جداً وغير مؤثرة تماما . أما إذا كانت لا تزال مىجودة حتى 
ولو لم یکن لها أدنى تآثير فسوف يصبع الموقف غير أخلاقى . فضلاً عن أن مد 
الشرعية إلى التنظيم التعسفى على حساب الروابط الأسرية يؤدى إلى إضعاف 
الطايع الأخلاقى لهذه الروابط . 


١ (‏ ) عرض فشته .. Fichte‏ هذه الوجهة من النظر فى كتابه « علم الحقوق » فقرة رقم ١١‏ 
ص ۳٤١‏ وما يعدها نقلاً عن تعليقات نوكس ص ٠٠۲‏ ( المرجم ) . 


۲ 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 

إن جحل إرادة الأب التعسفية داخل الأسرة هى المبدا الأساسى للميراث يعبر 
عن جانب من قسوة ولا أخلاقية النظام التشريعى فى روما القديمة » وهو ما 
سبق آن آشرفا إليه من قبل() » فقد كان هذا النظام يعطى للأب السلطة فى بيع 
ابته كالرقيق » فإذا أعتق هذا الابن طرف ثالث عاد الابن مرة أخرى لسيطرة الأب 
ولا يصبح حرا حرية حقيقية ونهائية إلا إذا أعَتق للمرة الثالثة(") فلم يكن الابن 
ا الى ر التفع و 0 درو الا و هة ف ا 
القانون » والملكية الوحيدة التى يحق له امتلاكها هى ما يغتنمه أثتاء الحرب (غنائم 
الحرب 58١ءء†as٣‏ iumاPecu‏ ) وإذا ما خرج الابن عن سيطرة الأب وبيع وأعتق 
ثلاث مرات وأصبح حرآفإنه لا يرث مع بقية أعضاء الأسرة الذين ظلوا فى 
عبودية رب العائلة وولايته » مالم ينص على ذلك صراحة فى الوصية(") وقل 


١(‏ ) قارن المجلد الأول من ترجمتنا العربية « لأصول قلسفة الحق ٩‏ ص ٠٠١ - ۹۹٩‏ من 
طبعة دار التنوير بيروت ( المترجم ) . 

( ۲ ) كانت القوانين الرومانية القديمة تعطى للأب سلطة واسعة ( قارن مدّونة جوستنيان 
ترجمة الأستاذ عبد العزیز فهمی ص ۲۹۱ ۔- ۳۹۷ القاهرة ۱۹٤٩‏ ) ققد كان له كما جاء 
فى الألواح الاثنى عشر حق السيطرة الأبوية الكاملة التى كانت للب فى الجتمعات 
الزراعية والعسكرية » فكان يسمح له بمقتضى هذا القانون أن يچاد ابنه أو يقيده 
بالأغلال » أو يبيعه أو يقتله - وإذا ياعه لشخص ما » واعتقه عاد من جديد إلى سيطرة 
الأب » بينما كل ما يقيد سلطة الأب هو تحرير الابن من سيطرته إذا بيع هذا الاين ثلاث 
مرات ومن هنا فلم يكن هيجل ميالغاً وهو يعرض سلطا الأب المطلقة ى حق الأب على 
آبنائه عند الرومان ... ۴0185۲118 ۲1۲1۵ بل حتی السماح للأیناء بان یتملکوا شيئًاً من 
غنائم الحرب كان تعديلاً ثوري) أدخله الإمبراطور أغسطس .. ۸1115115 أول اباطرة 
الرومان لكن إذا مات الاين دون أن يترك وصية مكتوية فإن مدخراته وجميع ما يملك 
تؤول إلى رب الأسرة ..88 ۴۵۳11 ١ع"‏ مرة أخرى ! وقد سبق أن عرض هيجل لهذا 
الموضوع - مجلد أول من ١‏ فلسفة الحق ؛ ص ٠۰۰‏ وقارن تعلیقات نوکس ص ۲٣۲‏ › 
وکتاب الدكتور عبد المنعم بدر « مبادئ القانون الرومانی » ص ۲۲۲ ( المترجم ) . 

(۳) جاء فى مدوئة جوستينان ما نصه : « الأولاد الحررون لم يجعل لهم القانون المدنى اى 
حق فى الميراث » فإتهم إدٌ انقطعت عنهم ولاية أبيهم فقد امتنع آن يكونوا ورثاء أصليين › 
وتشريع الألواح الاثتى عشر لم يكن يدعوهم للميراث باى وجه كان . ولكن دراعى العدل 
الطبيعى دفعت الحاكم فخول لهم حق وضع اليد على أموال التركة من حيث كونهم 
ھ أولاداً حقیقیین ۲ ص ٠١١‏ من ترجمة عبد العزیز فهمی - دار الكتاب المصری ٠١۹٤١‏ 
( المترجم ) . 


AA 


أصول فلسفةالحق __ _ 
مثل ذلك فى الزوجة(*) فهى تظل تنتمى إلى أسرتها الأصليةاكثر من انتمائها إلى 
أسرتها الجديدة التى ساعدت فی تأسيسها بزواجها » والتى هى الآن أسرتها حقاً 
ومن ثم فهی تمنع من أن ترث آى شىء مما تملكه أسرتها الخاصة > لأنه لا 
الزوجة ولا الأم لها نصيب فى توزيع التركة(') . 

ولقد أمكن » فيما بعد » تجنب البنود اللا اخلاقية فى آمثال هذه القوانين 
وغيرهاء عندما تطور الشعور بالعقلانية »إبان وضع القوانين »فقد أطلق 
المشرعون على سبیل المثال على ما کان میراثاً که زل٥۲٥!۲(")‏ تعبير حق وضع اليد 
على آموال الترکة ioیوعووە۴ )*(Bonorum‏ وحیلاً آخری کأن یتخیلوا الابنة -نا¡۴ 
عه ابناًهات؟ ولقد أشرنا إلى ذلك من قبل ( قارن الفقرة رقم ١‏ ) على أنها ضرورة 
محزنة كان يلجاإليها القاضى ليتغلب على القوانين السيئة(") بآن يضفى على 


( #) حرفيًا المراة الملتزوجة .... 121۲0١١‏ لا الزوجة التى تخضع لسيطرة زوجها عن طريق 
الزْواج بالسيادة .... Manun? Convene‏ 1 ای الزواج بالشراء عن طریق الإشهار ... 
MHan1P58‏ والتى كان زواجها عبودية لزوجها ( المؤلف ) . 

)١(‏ هتاك نوعان من الزواج عند الرومان : الزواج بالسيادة ... Cm M71‏ ويتم إما 
بطريقة الزواج الدينى » أو طريقة الشراء » أو أخير؟ طريقة الاستعمال والمعاشرة . ويذلك 
يتم تملك العصمة بالاتفاق » والزوجة هنا تعتبر ميتة بالنسبة لأسرتها الأصلية وتنة 
كل صلاتها بها » آما الزواج بلا سيادة .... M111‏ ع511 فلا ينتج عنه شئ من ذلك » فلا 
تدخل الزوجة فى أسرة زوجها » بل تبقى فى أسرتها الأصلية على حالتها السابقة على 
الزواج ٠‏ وليس للزوج فى هذا النوع من الزواج سلطة على زوجته ؛ وليس بينهما قرابة 
مدنية » قلا توارث ولا وصاية « القانون الرومانی ۲ ص ۲۰۰ - ۲١۲‏ د . عمر مصطفى 
ط٣‏ دار العارف بمصر عام ٠١۹١۹‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) ان الميراث الرومانى يقوم على اساس الاألواح الاثنى عشر ولقد ادى إلى كثير من الجور 
والظلم » قمثاة الأطفال الذين تحرروا من سلطة الأب يستيعدون من الميراث . ولقد تحايل 
القضاه الرومانيون فسمحو| للفئات التى استبعدت على هذا النحو آن تحصل على 
ميراثها تحت اسم آخر هو « حق وضع اليد على أموال التركة » قارن مدوئة جستنيان 
ص ۱۹۲ من ترجمة الأستان عبد العزيز فهمى ونشره دار الكتاب الملصرى بالقاهرة عام 
٩٦‏ ( المترجم ) . 

( # ) القول بأن هتاك تفرقة أبعد من ذلك بين الليراث وحق وضع اليد هو ضرب من التبحر 
العلمى يعبر عن خبرة المشرع » ( المؤلف ) . 

( ۲ ) قارن ص ٠١۷‏ من ترجمتنا للمجلد الأول » وكذلك التعليقات المذكورة على النص هناك 
( المترجم ) . 


٤ 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


هذه القوانين » ى على الأقل على بعض نتائجها۔ خلسةء وكأنه يقوم بعحملية 
تهريب-.سمة من سما العقل ٠‏ ويرتبط بهذا عدم الاستقرار الرعي 
للمؤسسات السياسية الرئيسية » وكذلك فوضى التشريعات التى كانت تمنع ما 
نشا من شرور . 

لقد وقفنا على معلومات كافية من التاريخ الرومانى ومن كتابات لوسياأن 1u-‏ 
مهه وغيره عن النتائج غير الأخلاقية لإعطاء رب الأسرة الرومانية الحق فى تحديد 
من یرید آن يورثه(') . 

الزواج هو الحياة الأخلاقية على مستوى المباشرة » ومن ثم فمن طبيعة هذا 
الوضع نفسه أن يكون مزيجاً من الروابط الجوهرية والعرضية الطبيعية مع 
تعسف داخلى » وهكذا أعطيت مكانة سامية للعرضية بدلا من أن تعطى للحق 
الجوهرى » نتيجة لوضع العحبودية عند الأطلفال وللبنود التشريعية كتلك التى 
ذكرناها آنفاً وما يترتب عليها من نتائج » بالإضافة إلى سهولة الطلاق عن الرومان 
( حتی آن شیشرون نفسه طلق زوجته كلون من امضاربة > لکی یسدد دیونه التی 
استدانهاليدفم مهر زىجته الجديدة » رغم ما كتبه من كتابات جميلة عن 
«الإخلاص Honestum‏ » و « الذوق Decorum‏ » فی کتابه ہ عن الواجبات 0۴ ¢ 
٤6‏ » وف أماكن أخرى كثيرة ). 

۷ الإنسان لا يتحقق واقعياً بالفعل إلا إذا أصبح شيئاًمحددا ء أعنى شيئاً 
جزْئياً على وجه التحديد » وهذا یعنی آن یحصر نفسه تماما فی دائرة من دواثر 
الحاجة الجزثية . ومن ثم فإن الإطار الأخلاقى للروح فى نظام الطبقات يعتمد على 
الاستقامة والشرف الهنى» أعنى أنه يعتمد على استعداد الرء لأن يجعل من نقسه 
عضواً فى واحدة من لحظات الجتمم المدنى عن طريق عمله هو الخاص »من 
خلال تشاطه » وجهده » ومهارته حتی يدعم تفسه فى هذا الوضع » وهی لا يدافع 


١ (‏ ) كان الفرد ٠‏ فى التاريخ الرومانى »> فى القرن الأخير من الأمبراطورية الرومانية يوضع 
الأسرة ووريث الالتزامات العائلية لكنه لم يرث إلا قدر) بسيطا من الثروة قى حين وذع 
الباقى على الآخرين » ولقد آدى ذلك إلى الحد من قوة الوصية التى يكتبها رب الأسرة 
( المترجم) . 


أطول فاسفة الحق 
أعن نفسه ويحفظها إلا من خلال العملية التى يصبح بواسطتها متوسطاً مم 
الكلى»ء وفى الوقت نفسه يظفر- بهذه الطريقة - بالتعرف على ذاته » سواء فى 
نظر تفسه أو فى نظر الآآخرين على حد سواء . وهتاك » فى هذه الدائرة مجال 
مناسب خاص بالأخلاق الذأتية حيث يصبح أهم شىء هو تأمل الفرد لا يقوم به 
من أعمال » وتفكيره فى بحته عن السعادة » وحاجاته الخاصة » وحيث تتحول 
عرضية إشباع هذه الحاجات إلى واجب » حتى ولو كان فعلاً عرضياً واحدا من 
الأفعال المساعدة . 


( إضافة ) 

يغضب المرء » بل ويثور فى البداية » ( ولا سيمافى شبابه) من فكرة 
ذوبانه فى وضع اجتماعى معين » ويعتبر ذلك حدامن شخصيته الكلية. 
وضرورة مفروضة عليه من الخارج تماما 1۲۵×ع 0ا۸ » ويرجع ذلك إلى أن تفكيره 
ما يزال من ذلك الضرب المجرد الذى يرفض أن يذهب فيما وراء الكلى » وبالتالى 
لا يبلغ مرحلة التحقق الفعلى قط » وهو لا يتبين أن الفكرة الشاماة لو أريد 
تحديدها » فلا بد أولاً أن نتقدم نحو التمييز بين الفكرة الشاملة ووجودها 
الواقعى » وبالتالى نحو التحدد والجزئية ( قارن فيما سبق فقرة رقم ۷ ) ويهذه 
الطريقة وحدها يمكن للفكرة الشاملة أن تكتسب التحقق الفعلى والموضوعية 
الأخلاقية . 

۸ - يتضمن المبداً الذى يرتكز عليه نظام الحاجات - بوصفه جزئية خاصة 
بالمعرفة والإرادة . الكلية المطلقة ( أو امجردة ) وهى كلية الحرية على نحو مجرد 
فحسب » وهى حق الملكية . غير آن هذا الحق لم يعد الآن موجوداً بالقوة » أو فى 
ذاته فحسب » وإنمااكتسب تحققاً فعلياً معترفاً به بوصفقه حماية الملكية من 
خلال ممارسة العدالة() . 


١ (‏ ) يرى هيجل آن تنظيمات الجتمع المدنى » ونظمه تهدف إلى حماية الملكية » وأن الحرية 
فى هذا الجتع لا تعنى إلا حق الملكية » ولا بد من تنظيم الطبقات بقوة خارجة أقوى من 
الأجهزة الاقتصادية » وتؤدى هذه إلى تمهيد الطريق للانتقال إلى التنظيم السياسى 
للمجتمع » ويتم هذا الاتتقال فى الأقسام التالية التى يعالج فيها هيجل ممارسة العدالة أو 
الهيئة القضائية بصفة عامة » والشرطة والنقابات ( الترجم ) . 
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الأعمال الكاملة - البجلد الأول 

قانون الورثة الشرعيين وهو يضم فى ذهنه المحافظة على الأسرة ورونقها 
عن طریق الأوصسیاء الأمناء sئنہہهء]اءل|۴ )١(‏ آى الإحلال فى الاستحقاق -ناsاSu‏ 
و (فيجامل الأبناء وييستبعد البنات من الميراث » أو يجامل الابن الأكبر 
فيستبعد الأطفال الآخرين ) إنما ينتهك مبداً حرية الملكية ( قارن فقرة رقم ٦١‏ ) 
شأنه فى ذلك شان آى ظلم أخر فى معاملة الورثة . وإلى جانب ذلك قإن مثل هذا 
القانون يعتمد على التعسف الذى ليس له فى ذاته ولذاته - أى حق فى أن تعترف 
به » وهو يعتمد » بدقة اكثر على فكرة الرغبة فى المحافظة إلا على هذه الأسرة 
بل بالأحرى على هذه العشيرة أو المنزل مصانة دون أن تمس » ومع ذلك فليست 
العشيرة أو المنزل هى الفكرة 1184 بل الأسرة بمعناها الصحيح » وهى من ثم 
التى لها الحق فى أن نعترق بها ء ومن المحتمل آكثر أن يصان التنظيم الأخلاقى 
وشجرة الأسرة معا عن طريق حرية الملكية والمساواة فى الميراث » أكثر مما 
يصان بالمواقف المضادة . 

إن التشريعات من هذا النوع- كماهى الحال فى التشريعات الرومانية 
تتجاهل تماما الحق الذى يرجم إلى الزواج » إذا بنفضل الزواج يكتمل بتاء أسرة 
فريدة ووأقعية ( قارن فقرة ١۷١‏ ) ولأن ما يسمى بالأسرة بالمعنى الواسع - 
مقابل الأسرة الجديدة » وأعنى بها العشيرة 68١5‏ أو بطون الأسرة ءص۷ناS‏ 
يصبح مجرد تجريد فحسب ( انظر فقرة ۱۷۷ ) بل يصبح أقل فأقل من التاحية 
الواقعية عندما تنزاح إلى الخلف كلما اعقب جيل جيلاً آخر » والحب » بوصفه 
اللحظة الأخلاقية فى الزواج هى بطبيعتة ذاتها شعوربين آفراد حية ووأقعية 
وليس بين تجريدات . وهذا التجريد الذى يقوم به الفهم ( للجماعة ) يظهر قى 
التاريخ كمبدا يكمن خلف إسهام الإمبراطورية الرومانية فى تاريخ العالم ( اتظر 


)١(‏ معناها الحرفى أن الاستئمان أو الوصية الأستتمانية أو العهدية متى جعل الموصى 
اميراث أو شيا منه للموصى له يصل إليه على يد أمين وسيط . اتظر مدونة جوستنيان 
a‏ 

بجو لیے ف یکل راگدای د رجات ل با ل الین غل وه 
التعاقب کان یقول فی وصیته ٠:‏ إذا لم یرٹنى فلان يكون فلان وارثى » ويجوز إحلال 
عدة أشخاص فى الوراثة محل شخص واحد أو شخص وأحد محل عدة أشخاص »۰ آو 
واحد محل واحد .. إلخ إلخ . مدونة ‏ جوستنيان ٠‏ ص ٠٠١‏ ( المترجم ) . 


¥ 


أو ف الق ا ي 


فقرة )()۳٥۷‏ وسوف يظهر فى دائرة عليا > هى دائرة الدولة » حق البكورة(") » 
جنباًإلى جنب مع ظهور نظام الطبقات وما يستلزمه من صرامة »لكنه لن ينشا 
على نحو تعسفى » بل كنتيجة ضرورية لفكرة الدولة . انظر بصدد هذه النقطة 
فقرة ۳۰ فيما بعد . 


الانتقال من الأسرة 
إلى الجتمع امدنضى 


n REE ye ERR EL 

١‏ - تتفكك الأسرة إلى أسر كثيرة ( اساسأ عن طريق مبدا الشخصية 

وكذلك عن طريق مجرى الطبيعة ) وكل أسرة تسلك بوصفها۔ من حيث البداء 
شخصا عینیاً مستقلاًء وبالتالی ترتبط الأسر المتجاورة فيما بينها ارتباطاً خارجيا 
وبعبارة اخرى فإن اللحظات التى ارتبطت معاً فى وحدة الأسرة - بقدر ما تظل 
الأسرة فكرة أخلاقية وفق فكرتها الشاملة - هذه الحظات لا بد أن تتحرر من 
الفكرة الشاملة بحيث تنتقل إلى الواقع الوضوعى المستقل . وتلك هى مرحلة 
الاختلاف والتنوع(") ويعطينا ذلك - إن شئنا استخدام لغة مجردة من الدرجة 
الأولى - تعين الجزئية الذى يرتبط بالكلية لكن بتلك الطريقة التى تصبح فيها 
الكلية هى المبداالأساسى » رغم أنه لا يزال مبداً أساسياً قحسب . ولهذا السبب 
قإن الكلى يمكن آن يظهر فى الجزئى بوصفه صورته فحسب(١)‏ وهذه العلاقة 


)١ (‏ تشير جميع الطبعات إلى الفقرة رقم ٠٠٠‏ وهو خط » والصحيح ما اٹیتناه - نوكس 
aa a‏ 

( ۲ ) المقصود بحق البكورة هنا هی حق الابن البکر فی أن یرٹ العرش فى التطور الحديث 
للدولة ولا سيما الملكية الدستورية » وسوف يعود هيجل إلى هذا الموضوع قيما بعد . 
قارن إضافة للفقرة ۲۸١‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) وتلك هى مقولات الاهية فى منطق هيجل وهى تقابل المجتمم المدتى هنا - قارن كتابنا 
١‏ المنهج الجدلى عند هيجل ٠‏ ص ٠١١‏ وما بعدها طبعة دار التنوير بيروت ( المترجم) . 

٤ (‏ ) الانتقال من الأسرة إلى الجتمع المدثى يناظر على مستوى آعلى الانتقال من الحق إلى 
الأخلاق الذاتية ( قارن المجلد الأول من ترجمتنا العربية ص ۲٠۸‏ وما بعدها ) فالاتتقال 
فى كل منهما ينبثق من الجزئى » ونحن فى كل حالة نخلف وراءنا الكلية غير المتميزة = 


EA 


الأعمال الكاملة - المجلد الول 
هذه الحياة تظهر نفس-ها بالضرورة بوصفها الماهية(*) فإن هذه العلاقة تشكل 
عالم الظاهر الأخلاقى وذلك هو المجتمع المدنى(') . 


( إضافة ) 

امتداد الأسرة » بانتقالها إلى مبدا جديد » هو فى بعض الأحيان إمتدادها 
السلمى فى العالم الخارجى حتى تصير شعباً » أعنى أمة » ويكون لها على هذا 
النحو أصل طبيعى مشترك » أو هو فى أحيان أخرى اتحاد لجموعات مشتتة من 
الأسرة تحت نفوذ حاكم مطلق » أو كنتيجة لتجمع إرادى يحدثه الارتباط فى 
الحاجات وتبادل الإشباع المشترك . 


= ونصل إلى دائرة الظاهر » أعنى الدائرة التى يكون ماهو مرثى وظاهر وواضح فيها 
وهو الجزئى » رغم آن الكلية هى ماهيته الكامنة تحت السطح » ولهذا فإنتا نصل هنا كما 
وصلنا فى الجزء الثاني إلى مقولات ١‏ الماهية » ( قارن المجلد الأرل ص ۲٠١‏ ) ويظهر 
الكلى والجزئى » أو الشكل والضمون فى المجتمع المدنى كل على حدة » وتظهر الفكرة 
منقسمة - غير آن الجرى وراء الصالح الخاصة سوف يكون هنا مشروطا بقوانين كلية › 
وقد تكون هذه القوانين كامنة غير واضحة ( مثل قوانين الاقتصاد ) لكنها تصبح 
واضحة وعلنية فيما بعد كنسق من القوانين والؤسسات لحماية الماكية الخاصة 
وكحواجز ومواتع من الأنانية الخاصة . 
وانظر تعليقنا رقم ۸٩‏ ص ٠۹١‏ من المجلد الأول من طبعة دار التنوير السالفة الذكر . 
وقارن ایا تعلیقات نوکس ص ٠٣۲‏ ( المترجم ) . 

( *# ) موسوعة العلوم الفلسفية ققرة ٠٤‏ وما بعدها من الطبعة الأولى » وققرة ٠٠١‏ وما 
بعدها و١١٠‏ وما بعدها من الطبعة الثالثة ( المؤلف ) . 

)١(‏ لاحظ أننا هنا نقع من الناحية المنطقية » فى القسم الثانى من منطق هيجل وهو 
١‏ دائرة الماهية ؛ وهى دائرة الانعكاسء والربط بين الظاهر والماهية - قارن ذلك بالتفصيل 
فى كتابنا ه المنهج الجدلى عند هيجل » ص ۱۸١‏ وما بعدها من طبعة دار التنوير يبيروت 
العدد الثائى من المكتبة الهيجلية ( المترجم ) . 
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التقسيم الفرعى الثانى 
0 المجتمع المدثى «)( 


_ الشخص العينى الذى هو نفسه موضوع غاياته الجزثية - ويوصةه 
مجموعة الحاجات » ومزيجاً من الهوى والضرورة المادية - هو المبدأ الأول فى 
الجتمم المدتى »لكن هذا الشخص الجزئى يرتبط بالسرورة بقيره من 
الشخصيات الجزئية الأخرى حتى أن كلا منهم يقيم ذاته ويشبعها عن طريق 
الآخرين » وهذا هى - عن طريق صورة الكلية - المبدأ الثانى فى هذا المجتمء(") . 


)١(‏ يحلل هيجل قى هذا القسم المجتمم البرجوازى الذى عاصره » وهو يستخدم لفظ 
« البرجوازية ٠‏ منذ كتاباته السياسية الأولی انظر مقاله « دستور المانیا ص ۱۸۹ - ٠۹۰‏ 
» وکذلك ص ۲۰۲ ۔ ۲۰٤‏ › وقی محاضر اجتماع مجلس ولایات فورتمبرج ص ۲۹۲ .. 
وانظر الكتابات السياسية المبكرة التى ترجمها نوكس عام ۱۹١١‏ ۔ وقارن قيما يعد 
فقرات ۱۸۷ و ٠۹١‏ من ١‏ فلسفة الحق ٠‏ وينتقد هيجل بشدة ۔ كما سيتضح - مثل هذا 
الجتممع الذى يقوم منطقياً على تفكك الأسرة ؛ وذلك لأن القرد وهو داخل الأسرة يظل 
فردا فى كلية صغيرة هى الأسرة » وتكون هى غايته وهدفه » وهى غاية كلية ٠‏ لكن تفكك 
الأسرة يعنى أن اعضاءها انفرط عقدهم » وأصبحوا شخصيات مستقلة » كل واحد منهم 
غاية فى ذاته ولا يعترف بغاية أخرى سواه ٠‏ بل يعامل كل الأشخاص على أنهم وسائل 
لتحقيق غايته » هذا هو الأساس الأول الذى يرتكز عليه الجتمم المدتی أ البرجوازى 
وأعنى به الجزئية : انا ومصالحى الخاصة فى مواجهة الكل » لكن الأفراد هنا لا تزال 
ذرات اجتماعية ١‏ اعنی انها تعيش قى مجتمع » وما دام كل فرد يسعى إلى تحقيق غاياته 
الخاصة فسوف يتحول ذلك إلى مبدأ كلى . 
وهكذا تتكشف خاصية المجتمم المدنى الرثئيسية وهى حالة الاعتماد المتبادل بين هذه 
الشخصيات المستقلة . ولقد دافع كثير من الفلاسفة الليبراليين الذين أسسوا امذهب 
الفردى عن هذا المجتمع الفردى - وهو أساس المجتمع الرأسمالى الحديث ( المترجم ) . 

١ ) ١ (‏ الشخص العينى » هو المبداً الأول فى المجتمع المدنى » فالشخص هنا لم يعد الوحدة 
الجردة التى كانت موجودة فى مجال الحق المجرد » ولا هى الذات المجردة أو المعزولة التى 
وجدت فى دائرة الأخلاق » بل هو الآن عضو فى الجتمع المدتى » غير أن هذا المچتمع = 
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۳ --_ قى عملية السعى إلى تحقيق يق الغايات الأنانية - وهو تحقق مشروط 
على هتا النحو بالكلية- يتشكل نظام كامل من الاعتماد المتبادل حيث يتداخل 
نسيج حياة القفرد وسعادته > ووضعه القانونى مع حياة جميع الآفراد الآخرين 
وسعادتهم وحقوقهم بالفعل » ولا تكون مضموةة إلا داخل هذا النظام المترابط 
ويمكن ان ينظر إلى هذا النظام للوهلة الأرلى على آنه الدولة الخارجية »ى الدولة 
التى تقوم على إأساس الحاجة » أو الدولة على نح ما يراها الفهم(') . 

٤‏ -_ وتضفى الفكرة على كل لحظة من لحظاتها وجوداً خاصاً » فى هذه 
المرحلة من انقسامها » فهى تعطى للجزئية الحق فى التطور والانطلاق فى جميع 
الجهات » كما تعطى للحظة الكلية الحق فى البرهنة على أنها ليست فقط الصورة 
الأساسية والضرورية للجزئية بل أيضاً السلطة التى تعلوها وتصبح غايتها 
التهائية إن تسق النظام الأخلاق الذى انقسم وضاع بين الطرفين القصيين هو 
الذى يشكل اللحظة المجردة للفكرة » لحظة واقعها أو تحققها الفعلى . وهنا لا 
تكون الفكرة حاضرة إلا كشمول نسبى ء وضرورة داخلية كامنة وراد هذا الظهر 
الخارجى(") . 


- يعتمد على مبدآين أاساسيين : الأول : هو الشخص الجزئى الذى يسعى إلى إشباع 
حاجاته » والثانی : الارتباط الضرورى بين هذه الشخصيات حيث يجد كل قرد منها أنه 
يعتمد على الآخرين فى تحقيقه لغاياته » وإشباعه للطالبه الجزئية الخاصة » وهكنا يكرن 
التعارض واضحا بين الجزئى والكلى فى دائرة الملجتمع المدنى ( المترجم) . 

١ (‏ ) يظهر التعارض بين الجزئى والكلى واضحا فى طغيان النظم السياسية واستيدادها فى 
القرن الثامن عشر حيث كان المواطن فيها خادما مدني لا يشعر بالدولة إلا يبوصفها 
- شیا خارجيًا عنه » فاهتماماته مدنية واقتصادية وليست سياسية » لأنه لا يشارك 
بنصيب فى الشؤن العامة فهو أحد رعايا الأمير » ومن هنا لم تكن تعنيه المشكلات 
السياسية التى لا يشارك فيها ٠‏ وهكذا يبرز التعارض والتمايز واضحًا بين الجزئى 
والكلى ( أو اللصالح الجزثية الخاصة بالفرد » والمصالح الكلية الخاصة بالدولة ) » وعلى 
هذا التحو يمكن أن تقول إن الجتمع المدنى من وجهة نظر الفهم هو الدولة . وإنه الكلى 
الجرد الذى يحكم الجزئى ويسيطر عليه ( المترجم) . 

١ (‏ ) لحظة التحقيق الفعلى او الراقع .. Re‏ تقايل لحظة المثالية .. رازادعل] ويرى 
هيجل آن الجانب المثالى لابد أن يكون لشىئ ما ٠‏ غير أن هذا الشئ ليس مجرد شئ غير 
متعين أو نكرة » هذا أو ذاك » لکنه وجود يتسم بانه واقعم »> وهو يقول ١:‏ إننا حين تصف 
خطة أو غرضسًا بأنها أسصبحت واقء) قإننا نقصد بذلك أنها لم تعد داخلية أى ناتية في - 
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٥‏ - الجزئية بذاتها » إذا ما أطلق لها العنان فى كل اتجاه لإشباع حاجاتهاء 


ونزواتها العارضة » ورغباتها الذاتية - فإنها تدمر نفسها » وتقضى على مفهومها 
الاساسى » فى عملية الاستمتاع هذه . وفى الوقت نفسه فإن إشباع الحاجة يظل 
عرضياً دائماً سواء آکان هو نفسه » ضروری أم عرضى » وهو عرضى لأنه يخلق 
رغبات جديدة بغير نهاية » وهو يعتمد اعتماداً تاماً على الثروة والصدفة 
الخارجيتين » وهو كذلك محكوم بسيطرة الكلية » وفى هذه الأضداد » وتشابكهاء 
وتعقدها » يقدم المجتمع المدنى مشهداً من الإفراط والبؤس والفساد المادى » 
والأخلاقى المشترك بينها جميعا(') . 


نفس صاحيها » وإتما خرجت من صدره وتجاوزته لتصبح وجودا هنا أو هناك » ويتقس 
للعنى نقول عن الجسد إنه واقع النقس . وعن القانون إنه واقع الحرية » وعن العالم 
بصفة عامة إنه واقع الفكرة الإلهية - قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ٩١‏ اضاقةص 
۲ من ترجمة ولاس الإنجليزية » ويمكن آن نقول إن الراقع هنا تجسيد للجائب المثالى 
أما ما يقصده هيجل ٠‏ يالشمول النسبى » أو الكلية النسبية فهو جانبى الفكرة ككل › 
وهما الشكل والمضمون حيث يرتبط الواحد بالآخر هنا لكنهما لا يتكاملان تكاملاً تام 
فى وحدة عضوية . 
والحق أن مناقشة هيجل كلها للمجتممع المدنى - ولا سيما ذلك القسم الذى يسميه نسبة 
الحاجات - يحمل بوضوح آتار دراسته لفكر آدم سميث ... أأأ٣؟‏ "۸1۳ ونظرية « دعه 
يعمل » دعه يمر ... Lisser-Faire, et Laisser P4SS€r‏ » وهی ساس الفکر 
الاقتصادى عند الطبيعيين أى الفزيوقراطيين » الذين يذهبون إلى أن رخاء الدولة يعتمد 
على تركها لحرية التجارة ٠‏ وحرية الأفراد لكى يحققوا بقدر الستطاع آهدافهم الأنانية 
الخاصة ( المترجم ) . 
) إذا كان هيجل يقدم فيما سبق الوصف التقليدى الذى قدمه القرن الثامن عشر 
للمجتمع الحديث بوصفه ١‏ نظام من الاعتماد المتبادل » يعمل فيه كل فرد ٠‏ فى سعيه 
إلى مصلحته الخاصة ١‏ على تحقيق مصلحة الكل بالطبيعة » فإن هيجل يتابع الأوجه 
السلبية لا الإيجابية لهذا النظام » قالمجتمم المدنى لا يظهر إلا لكى يختفى توا فى مشهد 
من الإفراط والبژس » والفساد المادى والاجتماعى » ونحن نعلم أن هيجل كان يؤمن منذ 
البداية بان اللجتمع الحقيقى ١‏ الذى هو اللصدر الحر لتقدم نموه الخاص » لا يمكن 
تصوره إلا على أنه مجتمم تتجسد فيه الحرية الواعية » ونتيجة لافتقار المجتمع المدنى إلى 
مثل هذه الحرية » فإن هيجل يابى أن يصفه يانه هو التحقق النهائى للعقل » لأن تكامل 
الصالح ١‏ لشخصية فى هذا المجتمم إنما يكون نتاجا للصدفة لا لقرار عقلى حر قارن 
هربرت ماركيوز - ١‏ العقل والثورة : ميجل ونشأة النظرية الاجتماعية ٠ء‏ ترجمة 
الدكتور فؤاد زكريا ص ۲٠٠‏ وما بعدها » الهيئة المصرية العامة للتاليف والنشر القاهرة 
عام ۱۹۷١‏ ( المترجم ) . 
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تطور الجزئية بحيث يصبح لها بذاتها وجود مستقل ( قارن إضاقة على 
الفقرة رقم ٠١١‏ )() هو اللحظة التى تظهر فى العالم القديم بوصفهاغزوا 
للفساد الأخلاقى »> ويوصفها السبب النهائى لانهيار هذا العالم . لقد قامت بعض 
هذه الدول القديمة على أساس المبدا الدينى والاأبوی ( البطریار کی ) وقامت دول 
أخرى على أساس النظام الأخلاقى الذى كان عقلانياً على نحو أصرح وأوضح › 
رغم آنه لايزال مبداً يسيطاً نسبياً » لكنها فى الحالتين تعتمد على الحدس البدائى 
القج » ومن ثم فهى ا تستطيم الصعود أمام حالة التمزق الذهنى هذه عندما 
ينعكس الوعى الذاتى على نفسه على نحو لامتتاه » فعندما ينبثق هذا التفكير 
الاتعكاسى تتداعى آمامه روحياًأولاً ثم مادياً بعد ذلك » والسيب هو أن الميدا 
البسيط الذى ترتكز عليه تنقصه القوة الحقيقة اللامتناهية التى لا توج د إلا فى 
تلك الوحدة التى تجمع بين جانبى التناقض(") وتسمح لهما بتطوير نفسيهما 
قى العقل »كل على حدة وبكامل قوته › وبذلك تعود إلى التغلب على التناقض 
الذى أكدت تفسها عن » طريقه وتورحدت معه . 
ولقد كشف أفلاطون فى « جمهوريته » عن جوهر الحياة الأخلاقية فى 
١ (‏ ) سيق آن عرض هيجل لتطور الجزئية وحق الذات فى إشباعها » أو ما أسماه بحق 
الحرية الذاتية وأعتبره محور الاختلاق بين العصور الحديثة والقديمة . وهی یری أن 
العالم القديم لم يعرف هذا الحق » وإنما السيحية هى التى عبرت عنه فى لا تناهيه ؛ 
وأصبح المبدا الكلى المؤثر فى صورة جديدة من الحضارة - قارن الجزء الأول من ترجمتنا 
١‏ لأصول فلسفة الحق ٠‏ ص ۲١‏ - والتعليق على هذه الفكرة . وقارن كذلك ٠‏ موسوعة 
العلىم الة القلسفية ؛ فقرة رقم ٠٤١‏ ( المترجم) . 
( ۲ ) جاتيا التناقض هما الجزئى والكلى » ولا يستطيع الحدس أن يمين ويفرق بينهما › 
لکنه يست يستطيع فقط أن يدركهما فى وحدتهما المباشرة ( كما هى الحال فى الأسرة ) ٠‏ أما 
تظهر هذه التفرقة لا يكون فى استطاعة الحدس وحده أن يجمعهما فى مركب » ولا يمكن 
استعادة الوحدة إلا يجهد أبعد للفكر يقوم به العقل بوصفه قوة متميزة عن الفهم « فاليد 
التى أحدثت الجرح هى نفسها التى تداويه » أى أن جروح الفكر لا يعالجها إلا الفكر وحده 
( اتظر الموسوعة فقرة ۲٤‏ إضافة ) من تعليقات نوكس .. ×10 ص ٠٠١‏ ( المترجم) . 
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جمالها المثالى(') »لكنه لم يستطع أن يتكيف مع مبداأ الجزئية ذى الوجود المستقل 
الذى شق طريقه فى أيامه إلى الحياة الأخلاقية » عند اليونان . فاكتفى بان يعارض 
هذا المبدا بدولته الجوهرية الخالصة ء وأاستبعده تاها م هذه الدرلة حتى فى 
بداياته الأولى فى الملكية الخاصة والأسرة ( أنظر إضافة للفقرة رقم ٤١‏ فيما 
سبق ) كما استيعده فى صورته الأكثر نضجاً » أعنى بوصفه الإرادة الذاتية » إرادة 
اختيار الوضع الاجتماعى » وهذا العيب هوالمسرل عن أمرين :الأول : سوء الفهم 
للحقيقة الجوهرية العميقة التى تعبر عنها دولة أفلاطون . والثانى : النظرة التى 
الفناها لهذه الدولة على آنها حلم من أحلام الفكر الجرد » وهي ما تسميه عادة 
١‏ بامثل الأعلى » الحض » ولقد أنكر آفلاطون أن يكون بدا الشخصبية الفردية 
اللامتناهية والمستقلة الحق فى الصورة الجوهرية التى أعطاها للتحقق الفعلى 
للروح » فهذا المبدآلم يبزغ » وتظهر صورته الداخلية إلا فى الديانة الملسيحية . ما 
فى العالم الرومانى ققد كان فى صورة خارجية ( أعنى الصورة التى ارتبطت 
بالكلية المجردة ) ومن ثم فهذا ابد ظهر- من الناحية التاريخية ‏ فيما بعد العالم 
اليونانى > كما أن الفكر الفلسفى الذى هبط إلى أعماق هذا المبدا جاء كذلك متأخرا 
عن الفكرة الجوهرية للفلسفة اليونانية . 


» الجمال » على أنه المبدا الأساسى الذى ارتكز عليه العالم اليونانى‎ ١ ينظر هي جل إلى‎ )١( 
ويرى أن الجمال هو الفكرة الفلسفية » وقد ظهرت فى صورة حسية » آى أن الجمال‎ 
والحقيقة متحدان فى هوية واحدة فى النهاية  لكن الحقيقة صريحة وواضحة وتعرف‎ 
على آتها مركب من أضداد  قى حين أن الجمال ليس إلا وحدة نشعر بها فحسب بلا‎ 
اختلاف ظاهر » إن وحدة الأسرة هى وحدة جوهرية قائمة على الشعور » فالجوهر لم‎ 
يتمايز إلى جزئيات مستةلة ثم نعود إلى تأكيد وحدته من جديد فى مستوى آعلى وآكثر‎ 
. عينية عن طریق تجمیع هذه الجزئیات فی ذاته على انها لحظات فى كائن حى واحد‎ 
ودولة أفلاطون التى انتقدها ارسطى على أساس أنها تشبه عائلة كبيرة ؛ هى جوهرية‎ 
جمال » الحياة‎ ١ بهذا العنى » فوحدتهما كما يقول هيجل وحدة نشعر بها قائمة على‎ 
الأخلاقية . ومن الواضح أن مثل هذه الدولة معيبة على نحو ظاهر ؛ لأنها تنكر الحرية‎ 
الذاتية , ولكنها صحيحة من حيث الاهية لأنها وحدة أصلية وليست مجرد تجميع‎ 
. لجريئات مستقلة كما هى الحال فى المجتمع المدنى‎ 
والواقع أن نظرة هيجل إلى أن الجمال هو ماهية الحياة الأخلاقية عند اليوتان ترجمع بغير‎ 
شك إلى آن اليونانيين لم يفرقوا تفرقة واضحة بين الجمال والخير » من تعليقات نوكس‎ 
. ) المترجم‎ ( ٠٠١ ۲٣٤ ص‎ 


0 


طول فلسفة ألحق 


1 -_ بيد أن مبداالجزثية » وهو يطور تفسه على نحو مستقل »إلى 
شمول كلى انهاه فإنه ينتقل إلى الكلية راادءءء۷نہ لا . وها هنا فحسب يجد 
حقيقته » ويبلغ صدقه » ويصل إلى تحققه الايجابى الذى هو جدير به » وليست 
هذه الوحدة هى الهوية التى يحتاج إليها النظام الأخلاقى ؛ لأنه فى مثل هذا 
الملستوى من القسمة نجد المبداين مستقلين ( أنظر فقرة رقم ۱۸٤‏ فيما 
سبق )() وينتج عن ذلك آن تكون هذه الوحدة موجودة هنا لا بوصفها حرية » 
بل على آتها ضرورة » ما دام الجزئى عن طريق الاضطرار يرتفع إلى صورة 
الكليةء ويبحث عن دوامه فى هذه الصورة ويجد فيها استقراره . 


۷ -_الأفراد بوص قهم مواطjıi (')Burghers‏ فى هذه الدولة هم 
شخصيات خاصة غايتها تفعها الخاص . وهذه الغاية متوسطة عن طريق الكلى 
الذى يبدو على هذا النحو كوسيلة لتحقيق هذه الغاية . وبالتالى فإن الأفراد لا 
يستطيعون بلوغ غاياتهم إلا إذا حددوامعرفتهم » وإرادتهم » وعملهم وفقاً 
لطريقة كلية وجعلوا من أنفسهم حلقات فى سلسة العلاقات الاجتماعية » وفى 
مثل هذه الظروف تجد أن مصلحة الفكرة - وهى مصلحة لا يعيها أعضاء المجتمع 
المدنى بما هم كذلك - تكمن فى العملية التى ترتفع بواسطتها فرديتهم وحالتهم 
الطبيعية »كنتيجة للضرورات التى تفرضها الطبيعة كماتفرضهاالحاجات 


١ (‏ ) واضح أن المبداين هما الجزئية والكلية - فالجزثية - أو اعتماد الفرد على آنه الأساس ؛ 
وسعيه وراء مصالحه الخاصة ... إلخ - قى تطورها نجد آنها تتحول إلى شمول كلى › 
فالأفراد جميعا يسعون إلى رغياتهم » ولكنهم يجدون أنها لا تتحقق إلا بالاعتماد المتبادل 
ومع ذلك قهذه الوحدة بين الجزئية والكلية ليست حقيقة ؛ لأن المبدأين مستقلان 
( الترجم) . 

( ۲ ) هنا يستخدم هيجل لفظ ١‏ البرجوازى ... 8011۲8015 ليدل على المواطن ساكن المدينة › 
كتميز له عن المواطن .. ۳102١‏ فى الدولة » قارن الإضافة إلى الفقرة رقم ٠١۰‏ . 
والمجتمع المدنى هو مجتمع البرجوازيين بهذا العنى » فهو مجتممع المدنيين الذين 
ينشغلون بمسائل مدنية كشئ متمين عن الحياة السياسية . فقد عاش هيجل قى 
مجتمع يضم ١‏ رعايا » لا يشاركون فى اعمال الحكومة » مجتمع يفتقر تماما إلى الحياة 
السياسية والتقاليد السياسية كتلك التى كانت فى إنجلترا مثلاً . 
وكتابه هذا محاولة لتربية الالمان لكى يشبوا عن الحياة المدنية ؛ ويتجاوزوها إلى الحياة 
السياسية - نوكس ص ٠٠١‏ وايضا ص ۲۷١‏ ( المترجم ) . 
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اعمال الكاملة المجلد الأول 


التعمسفيةء الى مستوی الحرية الصورية « والكلية الصسورية للمعرقة والإرادة ۔ 
وهی العملية التى ترقى بواسطتها جزئيتهم لتصل إلى مستوى ألذاتية. 


( إضافة ) 

الفكرة التى تقول إن حالة الطبيعة هى حالة البراءة » وإن هناك بساطة فى 
حياة وعادات الشعوب غير المتمدينةء تنظر إلى الثقافة 810٠8‏ على أتها شىء 
ا تماما » وتجعلها حليفاللفساد(') . 

ويصدق نفس الشىء على القول بآن الحاجات وإشباعهاء ولذائذ الحياة 
الشخصية ومطايبها هى غايات مطلقة » وجعل الثقافة وسيلة محضة لتحقيق 
هذه الغفايات . وتكشف كل نظرة من هاتين التظرتين عن نقص فى معرفة 
طبيعة الروح وغاية العقل ؛ ذلك لأن الروح لا تبلغ تحقةها الفعلى إلا عن طريق 
خلق ثناثية بداخلها » بحيث تنقسم على ذاتها وتخْضع نفسهالحاجات فيزيقية 
ولسلسلة من هذه الضرورات الخارجية » وبالتالى تفرض على نفسها هذا الحد 
الحاجز » وهذا التناهى » وفى النهاية تعمل على إنضاج نفسها داخلياً » حتى وهى 
تحت هذا الحد الحاجز » إلى أن تتغلب عليه » وتبلغ واقعها الوضوعى فى المتناهى 
ومن ثم فإن غاية العقل ليست هى العادات الوجودة فى حالة الطبيعة غير 
التمدينة » ولا هى اللذة من أجل اللذة التى تظهرها الجزئية كلما تطورت .إن 
غاية العقل هى - على الحكس- أن يطرد البساطة الطبيعية سواء أكانت التقبلية 
السلبية التى تعنى غياب الذات » أو النمط الفج من المعرفة والإرادة » أعنى استبعاد 
الباشرة والفردانية التى تغرق فيهما الروح . إن هدفه فى البداية إضفاء العقلانية 
على هذه الحالة الخارجية على قدر استطاعته » أعنى إضفاء صورة الكلية أو الفهم . 
وبهذه الطريةة وحدها تصبح الروح فى بيتها داخل هذا التخارج الخالص » وعلى 
هذا النحو تىجد حرية الروح » وتصبح الروح موضوعية بالنسبة لذاتها فى هذا 
العنصر الذى هى فى باطنه هار للغاية التى تستهدفها الروح وهى الحرية »إن 


)١(‏ إشارة واضسحة إلى فكرة « روسو ؛ التى تجمل حياة الإنسان الأول قى الغابة أقرب إلى 
البراءة وتربط بين الخقاقة والمدنية بصفة عاسة » وبين الفساد والانهيار ٠‏ ( المترجم ) 
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سول فلسفة الق 
عليها أن تتعامل هنا فحسب مع ما أنتجه وما طبعته بطابعها » وعلى هذا التحو 
يصبح وجود صورة الكلية صريحًا وواض حًا للقكر » وهذه الصورة هى العتصر 
الىحيد القَيم لوجود الةكرة . ومن ثم فإن الغاية النهاثية للشقافة هى التحرر » 
والكفاح من لجل تحرر أعلى » فالثقافة هى الانتقال المطلق من الجوهرية الأخلاقية 
المباشرة » والطبيعة إلى الجوهرية العقلية التى هى فى آن واحد ذاتية على نحو 
لامتناه » وعلى قدر من الشموخ بحيث تبلغ كلية الصورة » ويمثل هذا التحرر فى 
الذات الفردية كفاحا عنيفاً ضد التصرفات الذاتية الخالصة » وضد مباشرة الرغبة » 
وضد ذاتية الشعور الفارغة » وضد نزوة الهوى » ويرجع جانب من السخط الذى 
تتعرض له الثقافة إلى هذا الكفاح الشاق الذى تنطوى عليه . غير أن الإرادة الذاتية 
نفسها تبلغ موضوعيتها فى هذا الصراع آو الكفاح الثقافى » وعن طريق هذه 
الموضوعية وحدها تصبح قادرة من جانبها » وجديرة بأن تكون معبرة عن 
واقع الفكرة . 

وفضلاأعن ذلك فإن هذه الممورة من الكلية » وهى مستوى الفهم الذى 
كافحت الجزئية » وشقت طريقها » وطورت نفسها لتبلغه تبْرن- فى الوقت ذاته - 
أن الجزئية أصبحت فردية موجودة آمام عينها على نحو أصيل » وما دام الكلى 
ب ن وای ا من فك الو ايت فة مخ حت د 
متناه » وتعين ذاتى » فإن الجزئية نفسها توجد فى الحياة الأخلاقية بوصفها ذاتية 
حرة مستقلة على تحو لا متناه » وهذا هو الوضم الذى يكشف عن الثقافة 
بوصفها لحظة محايثة للمطلق » والذى يجعل قيمتها اللامتناهية واضحة . 

۸ _ يتضمن الجتمع المدنى ثلاث لحظات : 

١‏ توسط الحاجة وإشباع الفرد لها من خلال عمله . وإشباع حاجات 
الآخرين جميعا » وهذا ما اطلق عليه اسم نظام الحاجات . 

۲ - التحقق الفعلى للميدأ الكلى للحرية الذى يتضمته هذا النظام وهى حماية 
الملكية من خلال ممارسة العدالة ( أو الهيئة القضائية بصفة عامة) . 

١‏ الاحتياط ضد الجواني العرضية التى لا تزال كامنة فى نظام الحاجات 
وممارسة العدالة » ورعاية اللصالح الجزئية الخاصة وكأنها مصلحة مشتركة عن 
طريق الشرطة والنقابة . 


EA 


س ل ل 
للإرادة » وهى بذلك تعبر عن حاجة ذاتية ( انظر فقرة رقم ٩۹‏ )() »وهی تبلغ 
موضوعيتها » أعنى إشباعها بواسطة : 

|) الأشياء الخارجية التى هى حتى هذه المرحلة » املكية وإنتاج الحاجات » أو 

ب ) العمل أو الجهد الذى هو الحد الأوسط بين الذاتى والموضوعى » فغاية 
الحاجة هنا هى إشباع الجزئية الذاتية » لكن الكلى يؤكد نفسه » ويتثبت بما يحمله 
هذه الدوائر المتناهية هو : الفهم . وهذا هو الجانب الذى له أهمية بالغة فى 
بداخلها. 


( إضافة ) 

الاقتصاد السياسى هو العلم الذى يبدأ من هذه النظرية إلى الحاجات » وإلى 
العمل » ثم عليه بعد ذلك مهمة تفسير حركة الجماهير » وسلوكها » وعلاقاتها 
فی تعقدها وتشابكها ومالها من طابع كمى وكيفى . وهذا العلم هو أحد العلوم 
التى ظهرت من الظروف التى اكتنفت العلم الحديث » ويقدّم لذا تطوره مشهدا 
مثیرا) ( کما هی الحال عند سمیٹ ...8)1 وسای .. ره5 وریکاردی ... R1۲21-‏ 
)()٥‏ لفكر يعمل فى عدد لا نهاية له من التفاصيل التى تواجهه فى البداية » ثم 
يستخلص منها المبادئ البسيطة لادة العلم » وعنصر الفهم الذى يؤثر فى المبادئ 


)١(‏ تشير جميع الطبعات إلى الفقرة رقم ٠١‏ وهو خطا » والصحيح ما أثيتناه من تعليقات 
نوکس ص ٠١‏ ( المترجم ) . 1 

)۲ ) ثلائة علماء اقتصاد كلاسيكيون : الأول هو آدم سميث ... 5۳71۸ mصهل۸‏ نشر کتایه 
١‏ ثروة الأمم ۲ عام ۱۷۷71 . والٹانی = .ب .سای ... B. Say‏ .[ نشر كتابه 9 دراسة 
للاقتصاد السیاسی » عام ۱۸٠۲‏ . والثالث د . ريكاردو ... Ri ٥2۲0‏ . نشر کتایه 
« مبادئ الاقتصءاد السياسى :۲ عام ۱۸۱۷ (٠‏ الترجم ) . 
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أصول فلسفة الأحق 
ويوجهها » وعليتا أن نجد المصالحة هنا » وأن نكتشف فى دائرة الحاجات هذا 
المظهر من المعقولية الكامن فى الادة والمؤثر فيها » ولكن إذا ما نظرنا إليها من 
وجهة النظر المضادة » لىجدتا أن هذا الميدان هى الميدان الذى يعبر فيه الفهم - بما 
له من أهداف ذاتية وآراء أخلاقية - عن سخطه وإحباطه الأخلاقى . 

أ) نوع الحاجات وإشباعها ( صورة نمطية للمجتمع الدنى) : 

٠‏ -_ حاجات الحيوان » وطرق إشباعها » ووسائلها » هى كلها ذات مجال 
محدودل » وعلى الرغم من أن الإنسان يخضع كذلك لهذا التحديد» فإنه يثبت قى 
الوقت ذاأته > مع ذلك تجاوزه لهذا النطاق المحدود ويبرهن على كليته : 

أولاً : عن طريق مضاعفة الحاجات ووسائل إشباعها . 

قاذيًا : عن طريق تنويع الحاجة العينية وتقسيمهاإلى أجزاء وجوانب 
متفردة تتحول بدورها إلى حاجات مختلفة تتجزا وتصبع أكثر تجريدا . 


( إضافة ) 

لقد كان لدينا فى الحق المجرد : الشخص . وكان لدينا فى دائرة الأخلاق 
الذاتية : الذات . وكان لدينا فى الأسرة : عضو الأسرة . وفى المجتممع المدنى بصفة 
عامة لدینا الواطن .... ۴۲ B۲81‏ أو البرجوازی ... 0¡sعإu‌ه8 )١(‏ وما نجده هتا 
آمامتا من وجهة نظر الحاجات ( قارن إضافة إلى الفقرة رقم ٠١١‏ ) هو الفكرة 
المركبة التى ندعوها بالإنسان . وها هنا لأرل مرة- ولأول مرة بحق- سوف 
نتحدث عن الإنسان بهذا المعتى . 

١‏ - وبالمثل » تتجزا وسائل الحاجات » وتنقسم الطرق المختلفة إلى اشباعها 
وتتضاعف » وهكذا تصبح بدورها غايات قريبة وحاجات مجردة » وهذا التحدد 
يسير إلى ما لانهاية » وإذا ما أىفتاها ككل لوجد أنها تصفية أى فرز للحاچات 
المتعددة والحكم بمدى ملاءمة الوسياة لغاياتها . 


١ (‏ ) كتبها هيجل فى الأصل باللغة الفرنسية . 
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اعمال الكاملة ‏ الجلد الأول 
٢‏ _ الحاجات والوسائل بوصفها أشياء مىجودة » وواقعية » تصبح شيا 

له وجود من أجل الآخرين والذى يصبح إشباع الكل على حد سواء مشروطا 

بحاجاتهم وعملهم » وعندما تصبح الحاجات والوسائل مجردة من حيث الكيف 
( انظر الفقرة 1١١‏ فيما سبق ) قإن التجريد يصبح بدوره سمة للعلاقة المتبادلة 
بين الأفراد بعضهم وبعض(١)‏ » وهذه السمة المجردة الكلية هى سمة يعترف بها 
بعضنالبعض » وهى اللحظة التى تجعل الحاجات ووسائل إشباعها عينية ءأى 

اجتماعية بعد أن كانت مجردة ومعرولة . 

للوسائل فى ذاتها وبالنسبة لاكتساب هذه الوسائل » وتصبح كذلك أيضا بالنسبة 

للطريقة التى تشبع بها الحاجات » وفضلاً عن ذلك فإنها تتضمن فى الحال المطالبة 

يالساواة مع الآخرين » وتصب الحاجة إلى هذه المساواة وكذلك المحاكاة التى هى 
مساواة المرء تفسه بغيره » وكذلك الحاجة الأخرى الموجودة هنا » حاجة الجزئثى 
لتأكيد نفسه بطريقة متميزة - تصبح- هذه الحاجات كلها مصدرا خصبا 

مضاعفة الحاجات وامتدادها . 

٤‏ _ ما دامت الحاجات الاجتماعية تمثل همزة الوصل بين الحاجات 
الطبيعية أو المباشرة » وبين الحاجات الذهنية التى تظهرها الأفكار - فإن الحاجات - 
من النوع الآخر- هى التى تكون لها الغلبة بسبب كليتها ء ويعلى ذلك فإن هذه 
الدفينة للحاجة تتوارى » ويهتم الإنسان برأيه الخاص » وإن كان فى الراقع يهتم 
برآی كلى » ويبضرورة من صنعه هی وحده » بدلا من أن يهتم بضرورة خارجية 
وعرضية داخلية » وذزوة محض . 

٤۸( على القارئ لكى يتتبع سير الفكرة الهيجلية فى هذه الفقرة » آن يعود إلى الفقرات‎ )١( 
٠١١و‎ ١١٤ ص‎ ٠ فی ترج جمتنا العربية للجزء الأول من « أصول فلسفة الحق‎ ۷ ۰ 
على التوالى ) . ويوصف الاعتراف التبادل بين الأفراد هنا « بالتجريد » لأن كلاً‎ ٠۹١و‎ 
منهم لا يزال د بحتفظ با ستقلاله  والمجتمم الذى تجمع أفراد روابط الاعتراف وحده يظل‎ 
وارتباطهم الاجتماعى ليس إلا ارتباطا صوريا)‎ ٠ مجتمعا يتالف من وحدات مستةقلة‎ 
.) فحسب » خلافا لرابطة الزواج مثلاً التى تربط بين الجانبين فى جوهر واحد ( المترجم‎ 
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أصول فلسفة ألحق 


( إضافة ) 

لقد هرت فكرة تقول إنه فیما یتعلق بحاچات الإتسان فقد كان يعيش فى 
حرية فيما يسمي باسم « الحالة الطبيعية » التى يفترض أن حاجاته كانت فيها 
قاصرة على ما يعرف بالضرورات الطبيعية البسيطة بحيث لم يكن يحتاج 
لإشباعها إلا إلى وسائل تقدمها له أحداث الطبيعة طواعية » وعلى نحو مباشر » 
غير آن مثل هذه الفكرة لا تضع فى اعتبارها لحظة التحرر الكامنة فى العمل » 
وهى التى سنراها فى الفقرات القادمة » وفضلاً عن ذلك فهى فكرة خاطثة لأن 
الاقتصار على الحاجات المادية بما هى كذلك » وإشباعهاالمباشر لابد أن تكون 
بيساطة هى تلك الحالة التى ينغمس فيها الروحى داخل ما هو طبيعى » وبالتالى 
هى حالة الىحشية واللاحرية » فى حين أن الحرية ذاتها لا توچد إلا فى انعكاس 
الروح على تفسها » وفى تمايزها عن الطبيعة » وفى انعكاسها فى الطبيعة () . 

٥‏ _ عندما تظل جزثية الغايات هى مضموتها الأساسى فسوف يكون هذا 
التحرر مجردا » وعندما تتجه الظروف الاجتماعية إلى التعدد وتتجه الحاجات إلى 
آن تتفرع وتتشعب على تحو لا حدله » وكذلك الوسائل والاستماع » عندثذ 
يظهر الترف » وتلك عملية ليس لها حدود كيفية مثلها مثل التفرقة بين الحاجات 
الطبيعية والحاجات المهذبة(") . وفى هذه العملية ذاتها يزداد البؤس والتبعية إلى 


١ (‏ ) من الواضح أن هيجل يقصد هنا نظرية چان چاك روسو ( ٠۷۷۸ - ٠۷١١‏ ) القائلة : 
بأن الإنسان فى حالة الطبيعة الأولى كان متوحدا فى الغاب لا يعرف أهله » ولالغة ولا 
صناعة ولا فضيلة ولا رذيلة وكان يحصل بسهولة على وسائل إشباع حاجات الطبيعة ء 
وكان يعتاد الأآفات الجوية وتشتد بنيته بمقاومتها » ولم يكن يصاب إلا بالقليل من 
الأمراض ... وانتهى ٠‏ روسو » إلى القول ٠:‏ إنى لأكاد أجروء على القول بأن حالة 
التفكير مضادة للطبيعة » وأن الإنسان الذى يتأمل حيوان قاسد ! وعلى هذا النحو كان 
الإنسان حر) بالطبيعة !» ولقد ناقش هيجل هذه الفكرة بالتفصيل فى ١‏ فقلسفة التاريخ » 
وذهب إلى أن حالة الطبيعة هى حالة الحياة الهمجية التى تسودها الأهواء والانفعالات 
الوحشية وأعمال العنف ... إلخ » انظر ترجمتنا العربية ١‏ العقل فى التاريخ ٠‏ ص ٠١١‏ وما 
بعدها تشر دار التنوير بيروت عام ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) فكرة ١‏ الحد الكيقى » تعنى آن مضاعفة الحاجات وتعددها لن يصل إلى نقطة ينقلي 
بعدها التعدد الكمى إلى تغير كيفى » فالرجل الهمجى وسقراط يحتاجان إلى أشياء 
مختلفة لكن الحاجة تبقى الخيط المشترك بينهما » فمجرد تعدد الحاجات ومضاعفتها لن 
يرقعك بحيث تخرج عن دائرة الحاجات ( قارن موسوعة العلوم الفلسفية ققرة ۹۲ ) 
المترجم . 
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اعمال الكاملة۔ الہجاد الول 


ما لانهاية » وامادة المطلوبة لمواجهة هذا الازدياد فى البؤس والتبعية تقاوم الإنسان 
الحتاج على الدوام لأتها تتألف من موضوعات خارجية تحمل طابعا خاصاً هى آنها 
مملوكة لإرادة الآخرين الحرة وتجسيد لها » ومن هذه الوجهة من النظر يصبح 
منادها صلبا ومطل6(') . 


۲ - نوع العمل 

_ طريقة الحصول على الوسيلة الجزئية المناسبة لحاجتنا المماثلة هى 
العمل » فعن طريق العمل تتكيف المادة الخام التى تزودتا بها الطبيعة على نحو 
مباشر- تتكيف بطريةة نومية خاصة تناسب هته الأعداد الهائلة من غايات 
العمليات المتنوعة - وهذا التغير فى الشكل هو الذى يخلع على الوسائل قيمتها 
ويضفى عليها فائدتها » ومن هنا فإن الإتسان فى كل ما يستهلكه أياًما كان 
نوعه» » يهتم أساسًا بما ينتجه البشر » ولهذا ترانا نقول إن منتجات الجهد 
البشرى هى التى يستهلكها الإنسان . 

۷ _ يعتمد تطور التربية النظرية على تعدد اموضوعات والمواقف التى 
تشير الاهتمام » فهذه التربية لا تعتمد على تعدد الأفكار والوقائع قحسب » بل 
أيضسًا على مرونة العقل وسرعة السلوك » وقدرته على الانتقال من فكرة إلى 
أخرى » وعلى إدراك العلاقات العقدة ... إلخ » وتلك هى تريية الذهن عموماً ء 
وهى كذلك تربية اللغة » إذ تعتمد التربية العملية الكتسبة من خلال العمل على 
الحاجة التى تتكرر بطريقة آلية لعمل شئ ما » وعلى عادة الانشغال عموما » وهی 
تقوم ثانيا : على التكيف الدقيق لنشاط المرء » لا تبعا لطبيعة المادة التى تشتغل 


)١(‏ كان لدى الذات فى دائرة الأخلاق الذاتية ٠‏ ما يسميه هيجل « بحق المحتة ٠‏ ( لا يجوز 
للدائن أن يحجز على أموال المدين بل لابد أن يترك له ما يكفيه للحياة - حياة معقولة - 
قارن اضافة للفقرة ۱۲۷ فى ترجمتنا ص ۲٤١‏ ) ما هنا فى دائرة الجتمع المدنى التى هى 
دائرة الحياة الاجتماعية - أى مركب الحق والرفاهية - قإن الإنسان المعوز المحتاج الذى لا 
يملك نقوداً يشترى بها ما يريد » يمكن أيضا) الا يسرق ملكية الآخرين ؛ وتلك مهمة 
الجتمع فى مثل هذه الحالة » فسلطان الجماعة يحل محل الأسرة حيال الفقراء فيما 
يتعلق بعوزهم المباشد ( قارن فیما بعد فقرات ۲٤١ - ۲٣١١‏ ) المترجم . 


E 


ول قوق ا ت 


عليها فقط وإنما أيضًا على متعة عمل الآخرين بصفة خاصة »ثم هى تعتمد 
آخيرا على عادة يخلقها هذا النظام » وهى النشاط الموضيعى » والاستعدادات 
العترف بها على نحو كلى . 

۸ -_ ومن تاحية أخرى يكمن العنصر الوضوعى والكلى فى العمل فى 
عملية التجريد التى تسبب تقسيم الحاجات والوسائل وتفرعها » كما تسبب يذ 
تقسسيم الإنتاج الذى يؤدى إلى ظهور تقسيم العمل » وعن طريق هذا التقسيم 
يصبح عمل الفرد آقل تعقيد تعقيدا » ومن ثم تزداد مهارته فى الجانب المتعلق بوظيفته 
مثلما یزداد إتتاجه » وفى الوقت ذاته تكتمل عملية تجريد مهارة أحد الأفراد 
ووسائل الإنتاج عن مهارة فرد آخر » وتجعل اعتماد الناس بعضهم على بعض > 
وكذلك علاقاتهم التبادلة فى اشباع حاجاتهم الأخرى عملية ضرورية - وفضلاً 
عن ذلك فان تجرید إنتاج شخص ما یجعل العمل آلیا آکثر قاکثر حتی یتواری 
الإنسان فى النهاية لتحل محله الالة . 


ا زان العال 
( وتقسيم الطبقات)(١)‏ 

۹ --_ عندما يعتمد الناس بعضهم على بعض » على هذا النحى » ويرتبط 
الوأحد منهم بالآخر قى العمل » وفى إشباع حاجاته » يتحول السعى للإشباع 
الذاتی الأنانی إلى مساهمة فی إشباع حاجات كل إنسان آخر » أعنى آنه عن طريق 
التقدم الجدلى(") يتحول السعى الذاتى الآنانى إلى توسط للجزئى من خلال 
الكلى » وهذه الحركة الجدلية تجعل كل فرد عندما يربح وينتج ويستمتع لحسابه 
الخاص » فإنه فى الوقت ذاته ينتج ويربع متعة كل فرد آخر » والضرورة التى 


١ (‏ ) لا يظهر هذا العنوان « تقسيم الطبقات » فى النص الأصلى لهيجل لكنه كتيه فى قائمة 
محتويات الكتاب . والطيقة ... 511١0‏ هى مجموعة من التاس لهم وضع خاص متشابه 
( المترجم ) . 

( ۲ ) الحركة الجدلية هنا تقوم على أساس نظرية هيجل فى قياس الانعكاس ١‏ انظر شرح 
وافیا له قی کتاہنا « المنھچ الجدلی عند ھیجل ۲ ص ۲۹۸ وما بعدھا ۔ دار التنویر بيروت 
- عام ۱۹۸١‏ ( المترجم) . 
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ب ت ااال ا 


تفرض ذلك تضرب بجذورها فى الاعتماد المتبادل المعقد لكل فرد على الكل ء وهى 
إلآن تبرز نفسها لكل فرد بوصفها الثروة الكلية الدائمة ( انظر فيما سبق فقرة 
١‏ ) التى تعطى لكل قرد فرصة للمشاركة » بفضل ممارسته لثقافته ومهارته » 
ربالتالى تعطيه ضمانا لحياته » فى حين أن ما ربحه- على هذا النحى- بواسطة 
عمله يؤكد الثروة العامة ويزيدها . 

٠١‏ _ مصادر التروة عند فرد جزئى معين » أو بعبارة أخرى فرصته 
المشاركة فى مصادر الثروة العامة » مشروطة من ناحية بثرائه غير الكتسب 
( راسماله )() ومن ناحية آخری بمهارته » وهذه بدورها تعتمد لا على راسماله 
فقط وإنما تعتمد كذلك على ظروف عرضية يؤدى تنوعها إلى إبراز الفوارق فى 
تطور الخصائص الطبيعية » والجسمية » والذهنية التى هى فى الأصل متفاوتة » 
وتتضع هذه الاختلافات فى هذه الدائرة من الجزئية بجلاء فى كل اتجاه » وعلى 
أى مستوى » وترتبط بالتعسف والعرضية التى تتضمنها هذه الدائرة كذلك » 
وهكذا تكون النتيجة الضرورية لهذه الدائرة التفاوت أو التباين فى مصادر ثروة 
الفرد وقدرته الفردية ٠.‏ 


( إضافة ) 

الحق الموضوعى للعنصر الجزئى فى الروح متضمن الفكرة » فلقد كان 
الناس غير متساوين بالطبيعة » حيث توجد اللامساواة فى قلب الطبيعة » وحق 
الجزئية فى المجتمم المدنى » لا يلغى هذه اللامساواة الطبيعية » وإنما يثبتها من 
جانب الروح > ويضيق إليها اللامساواة فى المهارة ومصادر الثروة » بل وقى 
الثقافة العقلية والأخلاقية » وفى مقابل هذا الحق نجد مطلي المساواة » وهو 
مطلب أحمق ينادى به « الفهم » الذى يأخذ بالمساواة المجردة » وما ينبغى أن يكون 
ويظن انها أمور واقعية وعقلية ٠.‏ 

هذه الدائرة- دائرة الجزثية - التى تتخيل بنقسها الكلى »لا تتحد مع هذا 
الكلى إلا على نحو سلبي فقط » ومن ثم فلا تزال تحتفظ فى جوفها بجزئية 
)١(‏ لفظ راس الال لا يدل هنا على القدرة الاقتصادية الخاصة للفرد فقط » بل يدل على ذلك 

الجزء من قوته الادية الذى يبذله فى العملية الاقتصادية » أى على قوة عمله ( لمترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
الطبيعة » أعنى التعسق » أو بعبارة أخرى بقايا حالة الطبيعة » وقفضلاً عن ذلك فإن 
العقل الكامن فى نظام الحاجات البشرية التى لا تهدا » هو الذى يتسقها فی كل 
عضوى واحد ذى أعضاء متميزة ومختلفة ( انظر الفقرة التالية ) . 

١‏ إن الشبكة المتنوعة تنوعًا لا حدله لحركة الإنتاج المتبادل » وكذلك 
عملية التبادل » والوسائل المتنوعة تنوعا لا حدله » والستخدمة فى عملية الإنتاج 
تبدا فى التبلور بسبب الكلمة المىجودة فى مضمونها » وتتمايز إلى مجموعات 
عامة » ونتيجة لذلك تتأسس المجموعة كلهاعلى نظم جزئية من الحاجات › 
والوسائل » وأنواع العمل التى تناسب إشباع الحاجات وأساليب الإشباع » والثقافة 
النظرية والعملية - أعنى نظما ينسب إليها الأفراد - وبعبارة اخرى يؤدى ذلك إلى 
تقسيم الطبقات . 

: وفقا للفكرة الشاملة للطبقات فإنه يمكن تقسيمها إلى‎ ٢ 

أ- طبقة جوهرية او مباشرة ( أو زراعية ) . 

ب طبقة منعكسة آو صورية ( عمل ) . 

ج طبقة كلية ( خدمات مدنية )(') . 


١(‏ ) يمثل تقسيم الطبقات أو الفئات انماط الحياة الاجتماعية » وأساس التقسيم هنا هو 
الفكرة الشاملة » أعنى آن الطيقات الثلاثة تناظر » من حيث العدد المراحل الرثيسية 
للفكرة الشاملة » المباشرة » ثم المتوسط » وأخيرا اركب منهما » فالفكرة الشاملة هى 
المبدا الحيوى والأساسى فى الحياة الاجتماعية كلها : 
أولاً : نجد لدينا فى البداية ( الطبقة الزراعية ) وهى تمثل مرجلة الباشرة التى تعتمد 
على الطبيعة اعتماد) مباشرا ‏ وتعيش عيشة بسيطة بروح الإيمان والثقة » ليس فى هذه 
الرحلة اختلاف ولا تمايز . صحيح أنهما موجودان لكن فى صورة كمون غير صريع ؛ 
وعليتا أن نلاحظ أن الفكر لم يدخل بعد المرحلة » فالفكر عند هيجل هو لحظة الاختلاف 
والتياين . 
ثانيا : طبقة التجار والصناع والحرفيين عموما : وهى طبقة يقل اعتمادها على الطبيعة 
ويزداد اعتمادها على عملها الخاص > وها هتا تبدا الاختلافات فى الظهور فتنتقل من 
الكلية الكامنة إلى الجزئية الصريحة .... من الشعور إلى الفكر » فهذه هى طبقة القكر 
الانعكاسى التى تقوم بتحويل المادة الخام وتشكيلها على نحو يشيع حاجات الإنسان . 
ثالا : مركب المرحاتين السابقتين وهنا نجد الجزثى الذى يجد تفسه عن وعى قى الكلى 
بحيث تستعيد الوحدة الأصلية الأولى لكن على مستوى أعلى » والإشباع الشخصى - 
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ت اعمال الكامة - المج افيل 


٢۳‏ -_1- الطبقة الجوهرية ( أو الزراعية ) تستمد ثروتها من النتجات 
الطبيعية للترية التى تزرعها » وهى تربة قابلة لأن تكون مملوكة ملكية خاصة 
تماما » وهى تحتاج إلى تشكيل بطريقة موضوعية وليس مجرد استغلال 
عشواثى » ونظر) لارتباط العمل الزراعى ومحاصيله بأوقات محددة ومتفرقة من 
العام > ونظرا لاعتماد المحاصيل على تغيرات مجرى الطبيعة » فقد تحول هدقف 
الحاجة فى هذه الطبقة إلى التنبؤ بالمستقبل » ولكن نظرا لظروف الحياة الزراعية 
ظل وجودها يقل فيه - نسبيًا - التفكير والإرادة الستقلة » ومثل هذا النمط من 
الحياة جعل لدى هذه الطبقة الاستعداد الجوهرى للحياة الأخلاقية المباشرة التى 
تقوم على أساس العلاقة الأسرية والثقة . 


( إضافة ) 

لقد قيل بحق إن البداية الأصلية والأساس الحقيقى للدول إنما يعزى إلى 
إخال الزراعة جنبا إلى جنب مع الزواج » وذلك لأن مبداالزراعة يجلب معه تحويل 
الأرض وتشكيلها » وبالتالى ظهور اللاكية الخاصة تمامًا ( قارن إضافة إلى الفقرة 
1۷۰( فحياة الترحال عتد المتوحشين الذين يسعون من مكان إلى مكان وراء 
رزقهم » تعود إلى هدىء الحقوق الخاصة » وضمان إشباع حاجاتهم » وإلى جاتب 
هذه التغيرات هتاك الاتصال الجنسى الذى يقتصر على الزوأج » وتنم هذه 
الرايطة وتتحول إلى ارتباط دائم » وهو ارتباط كلى من الناحية الداخلية فى حين 
ثمتد الحاجات إلى العناية بالأسرة » وتتحول الحيازات الشخصية إلى ممتلكات 
للأسرة » والواقم أن الأمان والتماسك والإشباع الستمر للحاجات وما إلى ذلك - 


= يضمته السعى التعمد وراء غايات كلية » وهذا النمط من الحياة الاجتماعية يصور 
مسبة) الحياة فى الدولة . وهذه الطبقة الثالثة هى طبقة الخدمات المدنية ومهمتها رعاية 
الصالح العام للمجتمع ولهذا ينيغى إعفاؤها من العمل المباشر لإشباع حاجاتها . 
والنقطة التى يريد هيجل إبرازها هنا هى أن التفرقة بين الزراعة والصناعة والخدمة 
الدنية ليست وليدة ظرف عارض طارئ » ولا هى تقسيم مناسب مريح ؛ وإنما هى 
تقسيم يقوم على اساس الضروة النطقية » رالجتمم المدنى بوصفه نمطا من الدولة 
يحتفظ ببقايا الجتمعات الأبوية البطرياركية ‏ كما أنه يعد بالحياة السياسية الأصلية 


للدولة بمعناها الصحيح ( المترجم) . 
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أطرل فلسفة الحق 
وهى الصفات التى تعتبر أوضح توصيات للزواج والزراعة - ليست سسوى اشكال 
من الكلية تترسخ فيها المعقولية التى هى الغاية النهائية والهدف الأخير . 

ولا شئ يثير الاهتمام فى هذا الوضوع قدر ما تثيره التفسيرات العميةقة 
والتوضيحات الثاقبة التى أبداها صديقى الحميم() السيد كروتسر ... u76۲م)‏ 
حول(") أعياد الزراعة » والتماثيل » وآلهة الحقول عند القدماء » ققد بين أن القدماء 
أنفسهم كانوا على وعى بالأصل الإلهى للزراعة والؤسسات الأخرى المرتبطة بها 
لهذا توجهوا إليهم بهذا التوقير الدينى . 

ولقد طرأعلى شخصية هذه الطبقة « الجوهرية » بمرور الزمن » الكثير من 
التعديل عبر تطبيق القانون المدنى ولاسيما وجود الإدارة القضائية » كما طرات 
عليها كذلك تعديلات آخرى من خلال التربية والثقافة والدين » غير آن هذه 
التعديلات التى طرأت أيضسًا على الطبقات الأخرى لم تمس المضمون الجوهرى 
لهذه الطبقة » وإنما مست فقط الشكل الخارجى لتطور قدرتها على التفكير . 

٤‏ - تقوم طبقة الصناعة بتشكيل المواد الخام » وتعتمد وسائل معيشتها 
على عملها » وفکرھا › وذکائها » وهی تعتمد اساسا على توسط حاچات المرء 
وعمله » وحاجات الأخرين وعملهم » فهذه الطبقة مدينة أساسسًا بما تنتجه ويما 
تستهلكه لذاتها ولنشاطها الخاص . 

وتنقسم مهمة هذه الطبقة داخليا إلى : 

١‏ العمل من لجل إشباع الحاجات الفردية بطريقة عينية نسبيًا- كذلك 
العمل على تقديم طرازات فردية - وتلك هى الحرف اليدوية . 


(۱ ) عن .ج .ف .كروتسر ... ۱۸٥۸ ۱۷۷۱ ( G. F. Cr®UZ€r‏ ) استانا قى جامعة 
هایدلیرج عام ٤‏ ۱۸۰ » وکان زمیلاً لهیجل فی هذه الجامعة من ۱۸۱١‏ حتى ۱۸١۸‏ » 
ويشير هيجل فى محاضراته بكثرة إلى كتابه « الرمزية والأساطير عند القدماء ولاسيما 
عند اليوتان » الذى صمدر فى أربعة مجلدات من ۱۸١١‏ إلى ۱۸١١‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) ولاسيما فى المجلد الرابع من كتابه ١‏ الرمزية والأساطير » ( للؤلف ) . 


TEA 


اعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 

۲ عمل من نوع أكثر تجويدا » أى الإنتاج على نظام واسع ( بالجملة ) 
لإشباع الحاجات الفردية » وإن كانت حاجات ذات مطلب كلى - وذلك هو الصتم . 

۴ مهمة التبادل » أعنى تبادل المتافع المنفصلة- بين الأفراد- من خلال 
استخدام الوسط الكلى للتبادل وهو :المال الذى يحقق بالفعل القيمة المجردة لكل 
سلعة - وتلك هى التجارة . 

٠٠١‏ الطبقة الكلية ( طبقة الخدمة الذاتية ) ومهمتها رعاية الصالح العام 
للمجتمع » ولهذا ينبغى إعفاؤها من العمل المباشر لإشباع حاجاتها » ويكون ذلك 
إباعن طريق ملكيتها لدخل خاص » وإما بأن تتلقى من الدولة منحة فى مقابل 
جهدها » بحيث تجد المصلحة الخاصة فى النهاية إشباعها فى عملها من لجل الكلى 

١‏ - وهكذا تنقسم الطبقة بناء على فكرتها الشاملة بوصفها الجزثية التى 
تتموضع إلى أقسام عامة » والتساؤل عن الطبقة الجزئية الخاصة التى ينتمى إليها 
الفرد يخضم فى أجاباته لتأثيرات شتى : قدرته الطبيعية » ومولده ٠‏ وأاعتبارات 
اخرى .. على الرغم من أن العوامل الأساسية والنهائية التى تحدد هذا الانتماء هى 
الرثى الذاتى » وإرادة الفرد الحرة التى تظفر فى هذه الدوائر بحقها » وجدارتهاء 
وكرامتها » ومن ثم فإن ما يحدث هنا بضرورة داخلية يحدث فى الوقت نقسه 
بتوسط الإرادة الحرة » وتعود إلى الذات الواعية مسألة تشكيل وجودها بوصفها 
صورة من عمل إرادتها الخامة(') . 


١ (‏ ) يتيغى ألا نفهم من هذه الفقرة أن هيجل يجعل من المولد أو النسب أو المحتد .. إلخ › 
الاعتبارات الأساسية التى تقرر تحديد الطبقة التى ينتمى إليها الفرد ٠‏ لكنه يقول فحسب 
إن الأهلية والمولد وغيرها من الأمور العارضة تلعب دور) » لكن القرار الأخير يعتمد على 
اختيار الفرد الحر » وعلى مقدرته فى إنجاز وظائف الطيقة التى يتطلع إليها » وهى يلوم 
أفلاطون لأنه يجعل تقسيم الأفراد إلى طبقات من اختصاص الحاكم » وفى ذلك إنكار 
للحقوق الذاتية ولحرية الفرد » كما أته ينتقد بشدة نظام الطيقات المغلقة ... 48€8] 
السائدة فى الهند . الذى يجعل من المولد العامل الوحيد الحاسم فى تحديد الطبقة » قارن 
ولترستيس « فلسفة هيجل : فلسفة الروح ٠‏ ص ٠١٤ - ٠١١‏ »من ترجمتنا العريية » 
وقد اصدرته دار التنوير فى بيروت ( العدد الرابع من سلسلة المكتبة الهيجلية) اللترجم . 
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أصول فلسفةالحق ٠‏ س 
( إضافة ) 

هناك اختلاف واضع من هذه الزاوية أيضاً » بين الحياة السياسية فى الشرق 
والحياة السياسية فى الغرب » وبين العالم القديم » والعالم الحديث فيما يتعلق 
بمبدا الجزثية وإرادة الفرد الحرة » فتقسيم المجتمع ككل إلى طبقات كان يحدث 
بذاته قى السابق ( الشرق والعالم القديم ) بطريقة موضوعية بسبب العقلانية 
الكامنة فيه » لكنها كانت تنكر فى الوقت نفسه حقوق مبدا الجزئية الذاتية عندما 
تجعل توزيع الأفراد مثلاً إلى طبقات من اختصاص الطبةة الحاكمة » كماهى 
الحال قى جمهورية أفلاطون() » أو من عمل صدفة ايلاد كما هى الحال فى 
نظام الطبقات المغلقة فى الهند » وهكذا تتجسد الجزئية الذاتية فى تنظيم المجتمع 
ككل دون أن تتحقق المصالحة » ومن ثم تظھر کما لو كانت شيا عدائيًا ى فسادا 
للنظم الاجتماعية ؛ لأنها ما دامت لحظة جوهرية فلابد ان تنبثق على أية حال » ( 
انظر الإضافة إلى الفقرة ۱۸١‏ ) ويؤدى ذلك :إما إلى قلب المجتمع رأسا على عقب 
كما حدث فى الدول اليوتانية وفى الجمهورية اليونانية » أو تظهر بوصفها فسادا 
داخلي) » أى انحطاطًا كاملا إذا ما احتفظ بها الجتمع كقوة أو سلطة دينية كما هى 
الحال إلى حد ما فى اسبرطة ١1١2ص5‏ » وكما هى الحال الآن تماما فى الهند . 

لكن عندما يأخذ النظام الوضوعى بالجزئية الذاتية ويتوافق معها » ويسمح 
فى الوقت ذاته بحقوقها » عندئذ تصبح المبداالحرك للمجتمم المدنى كله » 
ولتطور النشاط العقلى وللجدارة والكرامة آيضًا » والواقم أن الاعتراف بحق ما 
يظهره العقل من ضرورة فى المجتمم المدنى والدولة » وتأثره فى الوقت تفسه 
بالإرادة الحرة - هذا الاعتراف هو التعريف الدقيق لا يسمى فى لغة الناس الشائعة 
بالحرية ( انظر فقرة رقم ١١١‏ ) . 


١ (‏ ) فى الكتاب الثالث ٤٠٠١‏ حيث يقول ٠:‏ لهذا عد الله إلى الحكام أولاً وقبل كل شئ 
برعاية الأطفال » وبالعناية الكبرى بالمعدن الذى يدخل فى تركيب نقوسهم ... إلخ ٠‏ انظر 
ص ۲۹۹ من ترجمة الدكتور فؤاد زكريا » وقد أصدرتها الهيئة اللصرية العامة للكتاب - 
القاهرة - الطبعة الثانية عام ۱۹۷١‏ ( المترجم) . 


49. 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
ETT‏ 
) أو الهيئة القضائية ) 

۹ - العلاقة التى يظهرها الارتباط المتبادل بين إحدى الحاجات وبين العمل 
على إشباع هذه الحاجات تنعكس على نفسها قبل كل شئ » بوصقها شخصية لا 
متناهية » وبوصفها حقًا مجردا() » غير أن دائرة الارتباط هذه دائرة الثقافة 
والتربية- هى التى تضفى على الحق المجرد وجوده المتعين » بحيث يصبح شيت 
معترقابه » ومعروقًا ومرادا على نحو کلی » ویکون له شرعيته وتحققه 
الوضوعى عن طريق توسط هذا الطابع العروف والمراد . 


( إضافة ) 


جزء من الثقافة بل من التفكير بوصفه وعى الفرد فى صورة الكلية ن 
تصبح الانا مدرك ۔ بوصفها شخم) کلي قو ر نت فة لفان ج 
فالأتسان يعتير إنسانًا بفضل إنسائيته وحدها » لا بسبب آنه یهودی »أو 


کائولیکی » آو بروتستاتتی > أو المانى » أو ايطالى ... إلخ > وها قول يؤكده الفكر» 
وللوعى به أهمية لا متناهية » وهو لا يكون معيبا إلا إذا تجمّد كما هى الحال مثلاً 


١ (‏ ) لو أننا تأملنا خاصية الجتمع المدنى الرئيسية وهى الارتباط المتبادل فإننا نستطيع أن 
نشيهها بصورة المرأة التى تعكس تصور الشخصية ء وهو التصور الذى يتشابه قيه 
الناس جميعا . وهذا التصور للشخصية يتجسد فى الحقوق الجردة » قإذا ما ارتفعنا من 
التصور الجرد للشخص إلى تصوره العينى الذى يرتيط بغيره من الأشخاص داخل 
الجتمع » فإنتا لابد أن نرتفع كذلك من الحقوق المجردة إلى الحقوق المعروقة خلال 
تجسدها فى القانون » ودائرة امجتمع المدنى هى دائرة تربية الجزئى وتثقيفه ( انظر ققرة 
رقم ۱۸۷ ) وهى داثرة الفهم بوصفه شيتًاً متميزا عن « حدس » الأسرة » وعن ١‏ عقل » 
الدولة ٠‏ ومن ثم قها هنا تنجد وعى الإنسان يترابط بغيره من البشر ؛ ويؤدى إلى خلق 
القانون الوضعى بوصقه تجسيدا لترابط معروف . 
ولقد ترجم هيجل فى الإضافة إلى هذه الفقرة ما جاء فى رسالة القديس يولس إلى أهل 
لاطي : ۾ لیس یهودی ولا یونانی »لیس عبد ولا حر »لیس ذکر ولا آنٹی » لانکم 
جميعا واحد قى المسيح يسوع » . الإصحاح الثالٹ ۲۸ . من تعلیقات نوکس ص ٠٠٣٣‏ 
( الترجم ) . 


أصول فلسفة الحق 
قى مذهب المواطنة العlيa‏ ... ()Cosmopolitanism‏ بحيث يتعارض مع الحياة 
العيذية للدولة. 

٠١‏ يعتمد التحقق الموضوعى للحق أولاً : على وجود آمام الوعى » أعنى أن 
یکون معروقًا بطریقة آو بأاخری للاخرین » ویعتمد ثانیا : على كونه صحيحا 
ویضاً علی آن یعرف علی انه صحیح علی تحو کلی . 


١‏ -_ يصبح مبدا الحق قانوا ... e7‏ عندما يوضع ...68867 فی 
وجوده الموضوعى » أعنى عندما يجعله القكر متعينا من أجل الوعى » ومعروقًا 
قاتوتا وضعياً بصفة عامة . 


( إضافة ) 


لست فى حاجة إلى أن أقول إن وضع شئ ما على أنه كلى > يعتى إظهاره أمام 
الوعى على آنه كلى » وذلك هى نشاط التفكير ( قارن فيماسيق الإضافة إلى 


١ (‏ ) تظرية تدعو إلى نيذ المشاعر القومية والوطنية » وكذلك التراث والثقافة القومية باسم 
١‏ وحدة الجنس البشرى » » وتطمح إلى إنشاء حكومة عالمية ٠‏ وهى بذلك تتعارض مع 
قيام الحياة السياسية فى الدولة الستقلة » ويتفق هيجل هنا مع الماركسية التى شنت 
هجومًا عنيةا على ١‏ الكسموبوليتية كايدولوجية » ووصفتها بأنها مثل ١‏ طموح 
الاستعماريين » إلى تحقيق السيادة على العالم » وتعوق الدعايات التى تطلقها نضال 
الشعوب من أجل الاستقلال الوطنى والسيادة الوطنية » ولا تتفق الكسموبوليتية مع 
الدولة البروليتارية التى لا تنطوى على تتاقض بين المصالح الأساسية المشتركة للشعوب 
من تاحية حب البلد » والوطنية القومية من الناحية الأخرى . قارن مثلاً الوسوعة 
الفلسفية ٠‏ بإشراف م- روزنتال » وترجمة سمير كرم - دار الطليعة بیروت - عام ۱۹۸۰ 
ص ٥°‏ من الطبعة الثانية ( المترجم ) 


10۲ 


الأعمال الكاملة - البجلد الأول 
الفقرة رقم ١١‏ » وكذلك الإضافة إلى الفقرة رقم ۲١‏ )(') . 

وبذلك يرتد مضمونه إلى أبسط صورة » ويضفى عليه تعينه النهائى › إن ما 
هو حق عندما يصبح قانونا فإنه يكتسب لأول مرة لا الصورة المناسبة لكليته 
فحسب » بل تعينه الحقيقى أيضسًا . ومن هنا فإننا ينبغى ألا نصور عملية وضع 
لحظة من لحظات عملية التشريع » لكن اللحظة الأكثر أهمية » أو الماهية الداخلية 
للموضوع هى معرفة مضمون القانون فى كليته المتعينة . 

والحيوانات هى وحدها التى تتخذ من الغريزة قانونا لها ء فى حين أن 
الإنسان هو وحده الذى يجعل من القانون عرقًا » بل حتى أنظمة من القانون 
العرفى() تحتوى على لحظة كونها أفكارا وكونها معروفة » ويعتمد اختلافها 
عن القانون الوضعى فى أنها لا تعرف إلا بطريقة ذاتية عرضية » ونتيجة لذلك 
فهى فى ذاتها آقل تعيتا » وكلية الفكر أقل وضوحا ( وبغض النظر عن ذلك قإن 
معرفة نظم القانون - بصفة عامة أو بالتقفصيل - هى خاصية عرضية لفئة قليلة 


١ (‏ ) سبق أن ذكر هيجل فى الاضافة إلى هاتين الفقرتين إن نشاط الفكر يجعل مضمونه 
كلا ٠‏ فيمقدار ما يفكر العقل قإن مضمونه وموضوعه یبقیان شینًا کلیا ٠‏ ص ١۲۳‏ 
من ترجمتنا العربية للجزء الأول » وانظر أيضا قوله ٠:‏ الارتفاع إلى الكلية هو ما يسمى 
بنشاط الفكر » ص ٠١١‏ من الترجمة السالفة الذكر ( المترجم ) . 

( ۲ ) يضع هيجل فى ذهته طوال هذه الفقرة امتاقشات والمجادلات التى نشبت قى عصره 
بين مدرستين من مدارس فقه التشريمع : المدرسة التاريخية » والمدرسة العقلية . 
أما الأولى فهى تدرس القانون العرفى باهتمام خاص » وتعتبره التبدى الحقيقى للوعى 
الأصيل » قالقانون فى رايه لا يمكن أن يعالج كما تعالج للادة الميتة فيطرح وتعاد صياغته 
بواسطة فقهاء من السياسيين المحترفين طبقًا لما يرونه سليمًا فى هذه المادة » وإنما 
القانون بوصفه عرفا يكون على العكس حيا مثله مثل اللغة » ويتداخل مع التراث القومى 
على تحو لا يمكن فصله أو استبعاده » ويذلك فإن الدراسة التاريخية للترأث القومى 
والمتطلبات القانونية هى بمثابة التمهيد الضرورى لعملية التقنين . 
ولقد نظر ساشينى ... 54۷187¥ رائد المدرسة التاريخية » وزميل هيجل فى جامعة برلين 
إلى مشروعات التقنين المعروضة فى ذلك الوقت على أنها فجة وغير ناضجة من تعليقات 
نوکس ص ۳٣۷‏ ( المترجم ) . 


to 


أصول فاسفة الحق 


من التاس ) » والزعم بأن القانون العرقى على اساس طابعه بوصفه عرفا » تؤهله 
لأن يصبح جز من الحياة- هو زعم كاذب فالقوانين السارية فى أمة من الأمم لا 
تكف عن أن تكون عرفا بمجرد كتابتها أو صياغتها فى قانون .إن المتضلعين فى 
الوضوعات الميتة » والآفكار الميتة » هم الذين يتحدثون فى أيامنا هذه عن « الحياةه 
وآتها تصبح ١‏ جزء من الحياة » » وعندما تبدا أمة فى اكتساب ثقافة - حتى ولو 
كانت ضئيلة ‏ فإنها سرعان ما تبدأً فى تجميع قوانينها العرفية فى مجموعة 
وأحدة غتر ان هته الجموعة توضف بانها تمي ميت لا شكل له مفقت وغير 
متعين » والفارق الرئيسى بينها وبين القانون الجدير بهذا الاسم هى آن القانون 
تىجد فيه مبادئ التشريع فى صورة كلية » ومن ثم فى تعيتها » ومدركة فى إطار 
القفكر ومعبّرة عنه » ونحن نعرف أن القانون القومى الإنجليزى › أو ما يسمى 
بالقاتون المحلى() موجود قى التشريعات ( القوانين الكتوبة ) ومايسمى 


١ (‏ ) يطرح عادة السؤال الآتى فى فقه التشريع : هل يستطيمع العرف أن يقف فى وجه 
التشريع ؟ الشراح مختلقون فى حل هذه المسالة .. 
قثمة مذهبان ١‏ الأول : هى مذهب القانون الرومانى والنظم القانونية التى تأثرت به » 
ومؤداه : أن العرف يستطيع أن يلغى التشريع تطبيةا للقاعدة القاتونية التى تقول ٠:‏ إن 
القانون اللاحق يلغى القانون السابق » آى آن القاعدة اللاحقة تتغلب على القاعدة السابقة 
يصرف النظر عن مصدرهما » قليس قى التشريع فى هذا الصدد أولوية ذاتية على 
العرف » فإن جاء القانون المكتوب أولاً أمكن أن يلغيه أو يحدله عرف لاحق . وإن جاء 
القانون المكتوب بعد العرف أمكن أن يلغى العرق أو يعدله . 
ويقول ساقينى فى هذا المعنى : إنه يجب التسوية بين العرف والقانون المكتوب من حيث 
الفاعلية القانونية » فللعرف آن يكمل أو يعدل أو يلغى قانوتا مكتويا . 
ويقول مشرّع آخر :إن قوة القانون العرفى مساوية لقوة القانون المكتوب » ولذا لا 
يقتصر القانون العرفى على تكملة القانون المكتوب المىجود بل يستطيع كذلك آن يلغيه . 
آما المذهب الثاني قهو : مذهب الفقه الإنجليزى ومؤداه : 
آن العرق يجب الا يكون مخالفا لقاعدة برلانية . ويقول المشرع الإنجليزى سير وليم 
بلاكستون .. Sir Wıthain B14ckS07€‏ ( ۱۷۲۲ ۔ ۱۷۸۰ ) الذی يشير إليه هيجل 
طوال هذه الفقرة : إن طول عدم الاستعمال لا يفقد القائون المكتوب فاعليته » ولإ = 
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الأعمال الكاملة - المجلط الأول 


بالقوانين « غير المكتوية ٠‏ » بيد أن هذه القوانين « غير المكتوبة» لها تدوينها 
الخاص مثلها مثل القوانين الكتوبة » فلكى تحصل على معرفة بها فإن عليك 
ببساطة أن تقر مجلدات متعددة توجد فيها هذه القوانين » غير أن الخلط البشع 
الذى يحدث فى القانون الإنجليزى كما يحدث فى ممارسته يصوره لنا توي 
حياً أولئك المتصلون اتصالاً مباشرا مع الملوضوع(') . 

فهم يشرحون لنا بصفة خاصة › وأاقعة إته ما دام القانون غير المكتوب 
متضمناً فى القرارات التى تصدرها المحاكم فإن ذلك يجعل من القضاه مشرعين 
دائمين . ومن واجبهم الرجوع إلى سلطة السابقين ما دام أسلافهم لم يفعلوا 
شيتا سوي التعبير عن القانون غير المكتوب » ومع ذلك فهو معقون من الرجوع 
إلى سلطتهم السابقة » وإعلان اتفاقهم » آي عدم اتفاقهم مع القانون اللكتوب(") . 


= يستطيع العرف المخالف - وإن طال - أن يعدّل نصوصه فى أصغر خصوصيه ممكنة » إن 
القاتون غير اللكتوب يمكن أن يخضم لعرف محلى قديم مخالف » ولا كذلك القانون 
الكتوب فإنه يبقى أبدا - انظر قى هذه الشكلة بالتفصیل الدکتور عبد الحی حجچازى قى 
كتابه « المدخل لدراسة العلىم القانونية » المجلد الأول ( القانون ) ص ٤1۳‏ وما بعدها- 
مطبوعات جامعة الكويت عام ۱۹۷١‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) ريما يقصد هيجل هنا أيضاً سير ١‏ وليم بلاكستون » كما سبق أن ذكرنا ( المترجم ). 

( ۲ ) يشير هيجل هنا أيضا إلى مشكلة معروفة فى فقه التشريع وهى : 
هل يعتير القضاء مصدرا من مصادر القانون ؟ وهل هو يخلق القواعد القانونية ؟ 
وهنا أيضا اختلف الشراح فى الإجابة على هذه المسالة : قذهب قريق منهم إلى أن وظيفة 
القضاء لا تقتصر على تطبيق القانون وتفسيره » وأنه كثيرا) ما يتعين على القاضى 
تطبيق نص غامض فيعطيه معنى من عنده » يل قد يغير القاضى النص ليوفق بينه 
وبين الحاجات الجديدة » وقد يضطر إلى إهمال بعض النصوص التى لم تعد تتفق مع 
القتضيات الحالية » ثم أنه قد يكمل نقصاً فى النصوص التشريعية فيقوم عندئذ بدور 
السلطة التشريعية . 
فى حين ذهب فريق آخر إلى آن وظيفة القاضى هى تطبيق القانون ٠‏ وآن القاضى لا يخلق 
القانون للحالة اللعروضة عليه » بل يطبق القانون على الحالة المعروضة عليه » وأن 
القاضى فى تفسيره النصوص الغامةىة أو سده نقصسًا قى القانون إنما يوسع فى = 
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أطول فلسفة الحق 


ولقد ظهر خلط ممائثل فى فقه التشريع فى الإمبراطورية الرومانية المتأخرة › 


الرومان() واجه الموقف وعالج هذا الخلط بوسيلة معقوله عندما وضع ما يسمى 
« بقاتون الاستشهادات )(14W 0۴ ٤۹10758...‏ » وهو ضرب من التجميع 
مجموعة من الفقهاء ماتو|ا منذ أمد بحيد » وكان بينهم رئيس » وتصويت » وقبول 
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لأغلبية الأصوات(") » ولن تكون هناك إهانة لشعب متمدين أو لمشرُعيه أعظم من 


مضمون التشريع » فهو لا يستمد القاتون من عقله بل يكشف عن القانون قى كتاب 
التشريع ... إلخ - انظر فى هذا الموضشوع كتاب الدكتور عبد الحى حجازى ١‏ الدخل 
لدراسة العلوم القانونية » المجلد الأول ص ٤۸١‏ وما بعدها ( المترجم ) . 
) الإمبراطور الذى يشير إليه هيجل هى ١‏ قالنتينيان الثالث ... 111 ۱٤۹ ( Valentinian‏ 
٠٥١ -‏ ) إمبراطور روما فى الغرب ( ٠٠١ - ٤٤١‏ ) أجلسه على العرش ابن عمه « ثيود 
سيوس الثانى » ٠‏ والقانون المقصود فى هذه الفقرة تشر عام ٤٤١‏ باسم ١‏ القانون 
الثيودوسى » ( المترجم) . 
) كان مجلس الأحكام يتالف من خمسة من الققهاء المشار إليهم يقانىن ٠:‏ التنويهات 
والاستشهادات » وقد صدر بهم مرسوم خاص يأخذ بتقريراتهم وآراتهم وأحكامهم » ولا 
يعترق بوجوب التتفيذ إلا لمؤلفاتهم - وهؤلاء الفقهاء الخمسة هم : بابنيانوس ... -أم۴4 
nianus‏ وچایوس ... 15ا02 وبولس ... ۲21115 وأولبیان ... 111141185 ومودستین 
Mode‏ » ولقد عاش بعضهم فى القرن الثانى الميلادى مثل ( جايوس صاحب 
المدىنة اللشهورة باسمه ) » وعاش بعضهم الآخر مثل أولبیان فیما بین ( ۱۷۰ ۲۲۸ ) 
ویولس الثانى فى القرن الثالث .. إلخ » لكن عندما كان يتم التصويت على قضذسية 
مطروحة وتتعادل الأصوات ٠‏ كان الصوت المرجح هو صوت ٠‏ بابتيانوس » بوصقه 
رئيس امجلس . 
ويديهى آن عملية تساوى الأصوات كانت كثيرة ١‏ إذ لم يكن متاحا معرفة أحكام جميع 
الأعضاء فى جميع القضايا فقد انقضى عليها اكثر من قرنين من الزمان فى بعض 
الحالات ( امترجم) . 
) يحيل هيجل القارئ هتا إلى أستاذ القانون بجامعة تویتجن عام ۱۷۸۸ جوستاف 
رنترٹون هوجو .... R۲۴ ON H060‏ 5۸۷ل الذى نشر الطبعة الأولى من 
كتابه الرئيسى ١‏ موجز لتاريخ القانون الرومانى » عام ۱۷۹١‏ ويشير هيجل إلى الفقرة 
رقم ١ ٠٠١‏ وقد أصبحت الفقرة رقم ۲۸١‏ فى الطيعة السابعة ( الترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 


إنكار قدرته على وضع قوانين ء لأن مثل هذه القدرة قد لا تتعلق بنسق من 
القرانين ذات المضمون التشريعى الجديد » وإنما تتعلق فحسب بالقدرة على إدراك 
مضمون القوانين المىجودة فى الفكر » فى كليتها المتعينة » ثم تطبيقها بعد ذلك 
على الحالات الجزئية(') . 


١ (‏ ) ثار خلاف فى الانيا حول فائدة التقنين » وتألفت مدرستان : إحداهما تناصر قكرة 
التقنین » وکان يتكلم بلسانها الفقیه « تییاوت ... ۲۸15۵1 » الذی ذشر عام ۱۸١١‏ فى 
هايدلبرج كتيبًا بعنوان ١‏ حول ضرورة عمل مجموعة مدنية عامة لألمانيا ٠‏ بين فيه أنه 
يجب تعديل القانون كله بسبب أن الجموعات القديمة الوطنية كانت خاصة غير متفقة مع 
ظروف الجماعة الألمانية ( فكانت القوائين السائدة : القانون الرومانى » والقانون الكنسى 
وهى قوانين أجنبية تتنافر مع طبيعة الشعب الالمانى ) » ولهذا نادى بان تعمل مجموعة 
قانونية واحدة لكل البلاد الألمانية وناشد الفقهاء أن يسهموا جميعا فى عمل قانون وطنى 
يتفق مع عادات الشعب الألمانى ومصالحه . 
أما امدرسة الثانية فكانت تعارض فكرة التقنين وكان يرأسها الفقيه ٠‏ ساقينى ... -84 
¥ » مؤسس المذهب التاريخى » والذى قاوم الدعوة إلى عمل تقنين لألانيا مقاومة 
عنيفة ١‏ والإهانة التى يشير إليها هيجل فى هذه الفقرة كانت الفكرة الرئيسية فى 
الكتسيب الذى نشره ١‏ سافينى » عام ۱۸١١‏ وعنوانه « حرل دعوة جيلنا إلى التقنين 
والتشريع ٠ ٠‏ وهاجم فيه حجج الداعين إلى عمل تقنين » وذكر العيوب التى ينطوى 
علیها کل تقنين ٠‏ وكان يستند فى رأيه إلى فكرة كانت محور مذهبه التاريخى وهى ان 
القانون كاللغة يرتبط ارتباطا وثيقًا يالبيئة التى ينشا فيها » وأنه لايد أن يتطور بتطور 
الجماعة » وأن حبس القاتون قى مدوتة وصبه فى قالب جامد إنما يترتب عليه شل حركته 
ومنعه من التطور وفةا لتطور الجماعة . 
وباختصار فإن الإهانة التى يشير إليها هيجل فى حجة ١‏ ساثينى » الرئيسية والتى يقول 
فيها إن قانون الشعب لا يجوز أن تعمله لجنة » بل يجب أن ينبثق من تجرية الشعب 
وطيعه وشعوره المشترك بحاجته الداخلية » والمعتقد أن معارضة ساٹينى هى التى أخرت 
التقنين فى ألمانيا لأكثر من نصف قرن . 
ولقد تكفلت الوقائم تفسها بفض النزاع الذى ثار بين أنصار التقنين وبين أعداته » ذلك 
أن معظم دول وربا قد قننت تشريعاتها فى غضون القرن التاسع عشر » وأوائل القرن 
العشرین » وکان من بين هذه الدول المانیا ذاتها التی قننت تشریعها المدنی عام ۱۹۰۰ .- 
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أصول فلسفة احق 


۲ _القانون الوضعى يملك- بقفضل ما فيه من حق - تلك القوة الملزمة 
التى ظهرت قحسب بسبب الهوة بين طابعه الضمنى » وطابعه الموضوعى 
ويكتسب الحق وجودا متعينا نظراً لوضعه فى القانون الوضعى . 

ويمكن فى مثل هذا الوجود آن تدخل عرضية إرادة الذات » وغيرهامن 
الظروف الجزئية » ومن ثم يحدث تعارض بين مضمون القاتون ومبدأ الحق . 

( إضافة ) 

ومن هنا فإننا نجد قى القانون الوضعى »أن ماهو شرعى هو مصدر 
معرفتنا عن الحق » أى بدقة أكثر عن حقوقنا املشروعة » وإلى هذا الحد يكون علم 
القانون الوضعى علماً تاريخيًا مبدؤه المرشد هو السلطة » وكل شيئ آخر عدا هذه 
الدراسة التاريخية » هو مسألة خاصة بالفهم وتتعلق بتجميع القوانين وتطبيقها 
على أساس مبادئ خارجية » وإجراء الاستنباطات منها » وتطبيقها على تفضيلات 
جديدة ... إلخ » وعندما يتطفل الفهم فيتدخل فى طبيعة الشىئ ذاته فإن نظرياته 
قادرة- كما هى الحال مثلاً فى القانون الجنائى - على أن تبين لنا ما هو البرهان 
الاستنباطى الذى تستطيع آن تبتكره . 

ليس لعلم القانون الوضعى الحق فى دراسة القوانين المعطاة فقط » ولا أن 
يستنبط من معطياتها الوضعية تقدمها فى التاريخ فحسب » بل إن ذلك واجب لا 
مندوحة عنه » كما أن عليه أيضا أن يدرس تطبيقاتها وأقسامها الفرعية حتى يصل 
إلى التفصيلات النهائية ويعرض مضامينها » ومن ناحية آخرى فإذا ما تمت 
البرهنة على هذه الاستنباطات » فإن السؤال الذى يطْرح بعد ذلك يدور حول مدى 
عقلانية قانون معين » وقد يبدوا مثل هذا السؤال فاسدا آو خارجًا عن الموضوع 
عتد أولئك الذين يتشغلون بدرأسة هذه المساتل »غیرآن دهشتهم ينبغى على 
الأقل ألا تتحول إلى رعب . 


= راجع فى ذلك الدكتور عيد الحى حجازى فى كتابه ‏ الدخل لدراسة العلوم القانونية » 
الجلد الأرل وموضوعه ه١‏ القانون ؛ ص ٤٤۲‏ ۔ ٤١١‏ مطبوعات چامعة الكويت عام 
ا( المترجم ) . 
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اعمال الكاملة ‏ البجلت الأول 


قارن هذه الإضافة بما سبق أن ذكرناه فى الإضافة على الفقرة رقم ٣‏ حول 
«فهم القانون(') » . 

۳- يصبح الحق متعيا بالدرجة الأولى حين يت خذ صورة القانون 
الوضعى» ويصبح كذلك متعينا فى الضمون حينما يطبق على مادة المجتمع المدنى 
( أعنى على النحو الذى لا حد له للروابط المعقدة وتقسيماتها الفرعية › والأنواع 
الختلفة من الملكية والعقد داخل المجتمع ) - وكذلك على الروابط الاجتماعية التى 
تقوم على القلب » والحب » والثقة(") رغم أنه لا يصبح كذلك إلا بمقدار ما 
تتضمن هذه الأمور الحق المجرد بوصفه وجهًا لها ( اتظر ققرة ٠١١‏ ) » أما 
الأخلاق الذاتية والأوامر الخلقية فهى تخص الإرادة فى جانبها الجزثى الذاتى 
الخاص » ومن ثم لا يمكن أن تكون موضوعا لتشريع وضعى » والمادة الأخرى 
للمضمون المتعين للقانون تقدمها الحقوق والواجبات ء ويكون مصدرها ممارسته 
العدالة ذاتها » والدولة .... إلخ . 

-٠٤‏ غير أن الحق الذى يتجسد فى القانون الوضعى يصيح من الممكن 
تطبيقه على الحالة الفردة » بغض النظر عن تطبيقه على أمثلة جزئية خاصة » 
وهو بذلك يدخل دائرة الكم ء لا دائرة الفكرة الشاملة » حيث يكون الكم هو مبداً 
التعين » وهى دائرة الكمى بما هى كذلك الذى يحدد القيمة النسبية لتبادل الكيفيات 
...1 ويمكن للفكرة الشاملة فى مثل هذه الدائرة أن تضم حدا عاماً يسمح 
بداخله بعملية التأرجع » غير آنه ينبغى القضاء على هذا التأرجع حتى يتم عمل 
شئ ما » ولهذا السبب يظل هناك داخل هذا الحد للقرارات العرضية التعسفية . 

( إضافة ) 
يكمن الجانب الوضعى الخالص للقانون أساسا » فى هذا التركيز على الكلء 


( لمترجم) . 
( ۲ ) قارن قوله ٠:‏ إذا كان الميل والهوى ومشاعر القلب تقف فى معارضة الحق الطبيعى 
والقوانين الورضعية - فليس فى استطاعة الفلسفة - على الأقل ۔ أن تعترف يسلطان من 
هذا القبيل » الجزء الأول من ٠‏ أصول قلسفة الحق » ص ٠٠١‏ ( المترجم) . 
ELÎ‏ 


أطول فلسفة ألحق 
لا فقط على مثال جزئى » وإنما على حالة معزولة » أعنى فى تطبيقه المباشر »> 
فنحن لا تستطيع أن نحدد عن طريق العقل » ولا تستطيع الفكرة الشاملة أن تقول 
لتا آى المبادئ يردى تطبيقه إلى تحديد العدالة التى يتطلبها عقاب جريمة ما : 

١‏ عقابا جسديا يتألف من الضرب بالسوط أريعين جلدة » أو تسع وثلاثين 
ققط . 


وا خا جات ا ا ا ها وا وسو ا ا 
وتسعين قرشا ... إلخ . 

۳ أو بالسجن سة » أو ثلثمائة وأربعة وستين يومًا .. إلخ » أو سنة ويوم 
واحد أو يومين أو ثلاثة ... ومع ذلك فإن جلدة وأاحدة بالزيادة أو النقصان »› أو 
جتیھًا واحدا ء آی قرشًا واحدا › آو اسبوعا واحدا » آو یوما واحداً فی السچن _ 
زیادة او نقصاً یعنی ارتکاب ظلم ما() . 

إن الحقل دة يالى ها الاعتراف بان العرهية و تاكن وال اهر ا 
دائرة وحق خاص بها » وهى دائرة محددة ومحصورة » ومن غير العقول السعى 
لحل وتصحيح التناقضات بداخلها » وها هنا نجد أن النفع الوحيد المىجود هو أن 
يتم شئ ما بالفعل ء وآن يحسم الأمر ويتقرر على نحو ما ء بغض التظر عن 
كيف يتقرر ( داخل حد ما) ويتعلق هذا القرار بالذاتية المجردة واليقين الذاتى 
الصورى التى إما أن تقرر التمسك بقدرتها ( داخل هذا الحد ) على حسم الأمر 
بغض التظر عن كيف يتقرر » عن طريق الانتهاء من المداولة والتروى وبذلك 
تنهى الموضوع فى الحال أو أن تتبنى سببا ما لاتخاذ القرار مثل الإبقاء على العدد 
صحیحا » أو أن تأخذ باستمرار بالعدد ۳۹ مثلا(") . 


١ (‏ ) قارن ما جاء فى سفر التثنية ٠:‏ إذا وقعت خصومة بين أناس وتقدموا إلى القضاء 
ليقضى القضاة بينهم : فليبرئوا البرئ ويقضوا على المذنب . فإن كان المذنب يستحق 
الجلد يطرحه القأضى أمامه ويآمر بجلده على قدر ذنبه بالعدد أربعين جلدة لا يزيد قى 
جلده على هذه ضربات كثيرة لئلا يحتقر أخوك فى عينيك » . الإصحاح الخامس 
والعشرون ١ - ١٠:‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) قارن قانون العبيد الموحد الذى صدر قى جزيرة جاميكا .. 4۵103[ عام ۱۸١١‏ ( وهى 
جزيرة بجزر الهند الغربية وكانت مستعمرة لبريطانيا ) فهذا القانون يقرر أنه ينبغى » 
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اعمال الكاملة ‏ المجات الأول 

والحق أن القانون لا يحسم مثل هذه القرارات النهائية التى تتطلبها الحياة 
الفعلية » وإنما هو يتركها بدلا من ذلك لحرية تصرف القاضى » على أن يحدد 
للقاضى فقط الحد الأقصى والحد الأدنى » لكن ذلك لايغير من الأمر شيئًا › لأن 


القضية لا تزال تترك له مثل هذا القرار . 


ب ۔ وجود القانون متعيتا 
٠١‏ -_ إذا كانت للقوانين قوة ملزمة لنتج عن ذلك - من وجهة نظر الحق 
الخاص بالوعى الذاتى - ( انظر فقرة ٠١١۲‏ والإضافة ) آنه لابد أن يعرف ها الناس 
. 8 


تعليق القوانين فى مكان مرتفع للغاية بحيث يصعب على المواطنين قراءتها 
آيضاً معرفة القوانين السارية فى بلادهم » حتى بالنسبة للمحترفين الذين جعلوا 
القانون القومى فى صورة تشريعات مرتبة ترتيبًا جيدا وواضسحًا » أو حتى 
مجموعة من القوانين غير الشكلية كتلك التی جمعها د چوستنيان Justin-...‏ 


فى جميع الحالات » الا يجلد العبد اكثر من تسم وثلاثين جلدة فى اليوم الواحد . 
والجلد بتسع وثلاثين جلدة ليس غريبا قى القاعدة القانونية للتشريع بالنسبة للعبيد » 
ولقد كان هيجل قارئًا ممتارًا للصحف الإنجليزية التى ناقشت هذا القانون فى ذلك الوقت 
مناقشة مستفيضة ‏ من تعليقات نوكس ص ۲١۸‏ ( المترجم) . 

( ۱ ) هو ۱ ديونسيوس ... 10۸۷105( » ( ۲١۷ - ٤١١‏ ق. م ) طاغية سراقوسة فى صقلية 
وقاتل القرطاجيين » ويقول ت. م. نوكس ... ×10 M1.‏ .1 لقد عجزت عن تتيع هڌه 
القصة فى آى كتاب من الكتب التى ألّفت عن هذا الطاغية ص ٠١۸‏ ( المترجم) . 
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أضول فلسفة الحق 
ا( ) » فقد انوا أصحاب أعظم فضل قدموه لشعوبهم » ونالوا من مواطنيهم 
ما يستحقون من شكر وثناء »> غير أن الحقيقة أن عملهم كان فى الوقت ذاته 
مأثرة عظيمة قى نطاق العدالة 1 

١‏ -_ بالنسبة للتشريم القانونى العام فإن القوانين العامة البسيطة مطلوية. 
ومع ذلك فإن طبيعة المادة المتناهية التى ينطبق علي ها القانون تؤدى إلى تعيينات 
أبعد للقوانين العامة لا نهاية لها . وينيغى أن يكون القانون من ناحية كلا شاملاً 
مغلقاً وكاملاً » كما أن الحاجة إلى تعيينات أبعد ما تكون من ناحية أخرى حاضرة 
ومستمرة » غير أنه ما دام هذا التناقض لا يظهر إلا عندما تطبق القوانين الكلية 
التى تظل ثابتة وغير متغيرة على آنواع خاص من الحالات » فإن حق استكمال 
القاعدة التشريعية يظل قائماً » مثله مثل الحق فى أن تكون هذه المبادئ العامة 
البسيطة قادرة على أن توضع وأن تفهم بمعزل عن تطبيقها على مثل هذه الأتواع 
الجزئية ومتميزة عنذها . 


( إضافة ) 
یل اقل ا ی ا و فا و کو ف و ا 
بدائية تقوم فى جذورها على خطأ » وهى بذلك مؤسسة تاريخية خالصة- يعد 
مثل هذا التدخل مصدرا خصبا لتعقد التشريع » ولقد حدث ذلك قى القانون 
الرومانی کما سبق آن ذکرنا ( اتظر الإإضافة للفقرة ۱۸٠١‏ ) وفى قانون الإقطاع 
فى العصور الوسطى ... إلخ » لكن من المهم آن نلاحظ أن طبيعة المادة اللمتناهية 


١ (‏ ) قام الإمبراطور جستنيان بحركة إصلاح للتشريعات الرومانية فكلف عام ٥۲۸‏ م » 
لجنة مؤلفة من عشرة من فقهاء القانون الرومانى لكى ينظموا قوانين الدولة وهى 
التى سميت باسم ١‏ هيئة الرجال الحشرة » ولقد نشرت اعمالها عام ٠۲١‏ ياسم مدونة 
جوستنيان قى الفقه الرومانى . كما نشر جوستنيان أيضًا مجموعة أحكام القانون 
الرومانى ١‏ وقواعده استمدها من كتب السلق فى مجموعة سماها ١‏ البندكضت »> 
أو ١‏ الديجست » ومعنى الكلمة الأولى الحاوى الأوفى أو الجامع الأوفى » ومعنى الكلمة 
الثانية الختار أو الستصفى . قارن تعليقنا بالتفصيل قى الجزء الأول من « أصول 
فلسفة الحق ٠‏ ص ٠١ - ٠١‏ ( المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 
نفسها التى يطبق عليها القانون تقتضى بالضرورة تسلسلاً لامتناهيا فى تطبيقها 
لمبادئ كلية هى فى ذاتها ولذاتها عقلية . 

وهتاك سوء فهم أدى كذلك إلى ظهور مطلب - قد تحول إلى رغبة مرضية 
ملحة عند العلماء الألان بصفة خاصة _ هو آن تكون القاعدة التشريعية تامة على 
نحو مطلق » ولا تسمح بأية تعيينات جديدة فى تفصيلاتها » كما آدى أيضا إلى 
ظهور حجة تقول إنه نظرا لعجز القاعدة القانونية عن بلوغ مثل هذا الاكتمال 
التام »لذلك ينبغى علينا آن نصدر شيتًا غير تام » أى ينبغى علينا ألا تصدر قاعدة 
قانونية على الإطلاق . ويقوم سوء الفهم هذا فى الحالتين على تصور خاطئ 
لطبيعة المادة المتناهية ( كالقانون الخاص) التى يكون فيها مثل هذا الاكتمال 
الزعوم عبارة عن اقتراب دائم من الاكتمال » وهو تصور خاطى للاختلاف بين 
الكلى الخاص بالعقل » والكلى الخاص بالفهم() » وعلى تطبيق الأخير على مادة 
متتاهية وذرات تسير إلى الأبد . إن المثل يقول ٠:‏ إن آأكبر أعداء الحسن هو 
îNlحwر;)( Le Plus Grand Ennemi Du Bien, C'est Le Meilleur...‏ . 

وهذا هو تعبير الحس المشترك السليم(") ضد الحس المشترك التافه : حس 
البرهنة الزائفة والفكر المجرد . 


١ (‏ ) انظر فيما يتعلق بالفرق بين الكلى المجرد الخاص بالفهم » والكلى العينى الخاص 
بالعقل » تعلیقتا رقم ۷۹ على الفقرة ۲١‏ ص ٠١‏ من ترجمتنا للجزء الأول من « أصول 
فلسفة الحق » ويكفى هنا أن نقول إن الكلى الأول هو الكلى الأرسطى كما عبرت عنه 
شجرة فرفريوس »> والثانى هو الكلى الهيجلى الحقيقى الذى يشمل قى جوفه الجزئى 
والفردى ( المترجم ) . 

( ۲ ) ورد هذا المثل فى الأصل الاألمانى باللغة الفرنسية ‏ وكان على هذا النحو الذى أثبتناه قى 
الطبعة الأولى » أما قى الطبعتين الثانية والثالثة فقد استبدلت كلمة .... اع11١‏ بكلمة ... 
11 ویر جح نوکس أن یکون هذا المٹل إیطالی الأصل ۔ انظر تعلیقه ص ٠٠۸‏ 
( امترجم ) . 

( ۳ ) انظر فى معنى مصطلح الحس الشترك ... 18€ع58 C000‏ ظاھریات الروح 
ص۱۲۷ ء وکذلك ( ۱۷١‏ ۔ ۱۷۷ ) وائظر ایضسًا کتاب هي جل ١‏ تاريخ الفلسفة » المجلد 
الثالث من الترجمة الإتجليزية ص ۳۷١‏ وما بعدها حيث يستخدم هيجل هذا الصطلح - 
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أضول فلسفة الحق 


۷ -_ يتحول مبداالحق فى المجتممع المدنى إلى قانون » ولقد كان تجسيد 
حقى الفرد حتى الآن مباشرا ومجردا » وه الآن يتجسد بالمثل فى إرادة ومعرفة 
كل أنسان بمعتى » أنه أصبح الآن معترفا به » ومن ثم فإن حيازة الملكية ونقلها إلى 
الآخر ينبغى الآن أن تبدا وتنتهى فى هذه الصورة التى يعطيها لها التجسيد› 
فالملكية فى المجتمم المدتى تعتمد على العقد » وعلى الشكليات التى تجعل امالك 
قادرا على البرهنة على صحة العقد من التاحية القانونية . 


الوسائل الأصلية » أعنى المباشرة لحيازة الملكية وصفاتها ( قارن فيما سبق 
فقرة ٠٤‏ وما بعدها ) تغيب فى المجتمم المدنى » ولا تظهر إلا بوصفها أعراضًا 
معزولة » وعوامل ثانوية لإجراءات الملكية » فهى إما وجدان أو شعور يرفض أن 
يتحرك ويتجاوز ما هى ذأتى » وإما فكرة انعكاسى يتشبث بالماهيات المجردة » 
ويطرح الشكليات جانبًا فى حين أن الفهم الجاف الممل يتشيث من جاتبه 
بالشكليات بدلا من الشئ الحقيقى الراقعى ويضاعفها إلى ما لا نهاية . 

لكن مسيرة التطور الروحى بغض التظر عن ذلك هى الكفاح الطويل المضنى 
وتعطيه- من ثم- تعبيرا مقنعًا وبسيط » ولهذا السبب تجد أن الراسيم 


- فى وصف قلاسفة المدرسة الأسكتلندية يقول مثلاً : « إن توماس ريد ... 110۳38" 
۱۷۹١ - ۱۷١۰ ( ۵4‏ ) يرى أن هناك حقائق أساسية يأتى بها الحس المشترك . 
ويعترف على نحو مباشر بأآنها حاسمة ومطلقة » ص ۳۷١‏ . 
ونفس الشیئ عند جيمس بیاتی .. 8e2])1٤‏ 25ل ( ۱۷۴١‏ - ۱۸۰۲۳ ) :ه الحس 
الشترك للفهم اليبشرى البسيط هو مصدر كل أخلاق ودين » وكل يقين » ولا بد أن 
تنضاف تأكيدات الحس المشترك إلى شهادة الحواس » ص ۳۷۷ . 
وكذلك جيمس آزولد ... 05۷31٩‏ 1۴5[ وهو لاهوتی أسکتلندی ايسا يقول ٠:‏ إن 
وجود الله يعلو على كل يرهان ٠‏ وعلى كل شك » لأن الحس الشترك الأخلاقى يژؤكده 
على نحو مباشر ۲ ص ۳۷۸ ( المترجم ) . 
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اعمال الكاملة - المجلد الول 


والطقوس والشكليات عندما يكون تطور القانون لايزال فى بدايته » تصبح أكثر 
من أمور عرضية » وتعد بالأحرى هى العامل الأساسى الهام بدلا من آن تكون 
خود وو ون فلك فافع تة آنه حت فى الارن الروما اظ يخددمن 
الأشكال ولاسيما العبارات الملستمدة من استخدام الطقوس القديمه بدلا من أن 
تخل لها مجموعا من المتىن والتعييرات الحقلرة إلتى كتين عدا قي ا6() 
۸ - ما دامت الملكية والشخصية قد تم الاعتراف بمشروعيتهما وصحتهما 
فى المجتمع المدنى » فإن ارتكاب الشر يصبح الآن » لا مجرذد انتهاك لا متناه اتيا » 
بل هو انتهاك أيضا للش الكلى الذى يوجد بقوة وثبات داخليين » وهكذا يظهر 
موقف جديد يرى فيه الفعل بوصفه خطرا على المجتمع » وبالتالى يزداد حجم 
ارتكاب الخطا(") »لكن واقعة أن الجتمع أصبح من ناحية أخرى قويا واثقًا من 
نفسه تقلل من الأهمية الخارجية للضرر » وترّدى بالتالى إلى تخفيف عقوبته . 


القول بأن إلحاق الأذى بعضو واحد فى المجتمع هو إلحاق للأذى بجميع 
الأعضاء الآخرين لا يخير من تصور ارتكاب الشر ءوإنما يفير من الوجود 


)١ (‏ كان الرومان يحرصون على طقوس معينة عند تطبيق القانون » من ذلك مثلاً أنهم 
قسموا الأشياء التى يمكن نقل ملكيتها إلى نوعين : أشياء نفسية ... Res ManCipi‏ « 
وأشياء غير نفسية ... Res Nec M2 7٥C1p1‏ . ما الأشياء النقفسية فهى التى تنقل 
ملكيتها بالإشهار ( المانسيباسيو ... 117٥1۹٤10‏ ) أى بواسطة الميزان وقطعة النحاس 
ويحضور خمسة شهود رومائيين بالغين » وتلاوة بعض العيارات » ولا يمكن أن ينقل 
بغير هذه الطريقة . آما الأشياء غير النفيسة فتنقل بطريق التسليم ...1۲3110 دون أن 
يتطلب هذا التقسيم شيا من الراسيم والشكليات ( المترجم ) . 

( ۲ ) قارن ما سبق أن ذكره هيجل قى الإضافة على الفقرة ٠: ٩١‏ كثير من الخصائص 
الكيفية للجريمة مثل خطرها على الأمن العام » يكمن أساسًا فى ظروف أكثر عينية » 
رغم آتها ترتبط ارتباطاً اساسي) أيضا بأصلها غير المباشر » اعنى بنتائجها بدلاً من أن 
ترتبط بفكرتها الشاملة » فالجريمة التى تؤخذ بذاتها مثلاً أشد خطرا قى طابعها 
المباشر» ص ١١١ - ۲١‏ من ترجمتنا للجزء الأول ١‏ لأصول فلسفة الحق » ( المترجم ). 
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أصول فلسفة الحق 


الخارجى للضرر الذى وقع » وهو ضرر يمس الآن روح المجتمع المدنى ووعيه ككل 
ولا یکون مجرد تجسید خارجى للشخص الذى آضير على نحو مباشر »لم يكن 
الواطتؤن قى عنص وز البطؤلة على حى ها تزاه فى الترلهيديا (الاساة) 
القديمة() » يشعرون بانهم أأضيروا من الأخطاء أو الجرائم التى يرتكبها أعضاء 
الأسرة المالكة بعضهم فى يعض . 

تعد الجريمة فى ذاتها » تى لا متناهيأً(") » لكن بوصفها وأاقعة مىجودة لايد 
من قياسها من حيث الكم والكيف ( انظر فقرة ٩1‏ ) » وما دام نطاق وجودها هنا 
يحمل خاصية جوهرية تؤثر فى فكرة شرعية القوانين والوعى بها » فإن 
خطرها على المجتمع المدنى هى تحديد حجمها » فهذا التحديد هى على الأقل أحد 

وهذا الكيف » أو الحجم » يختلف تبعًا لحالة المجتمم المدنى » وهذا هو الذى 
يبرر أحيانا إصدار عقوية الإعدام لسرقة قروش قليلة ١‏ أولفث ... "٠۲٣p‏ » 
وأحيانا أخرى إصدار عقوية مخقفة لسرقة أكبر من ذلك مائة مرة(") » وإذا ما 
تظرنا إليهامن زاوية خطرها على الجتمع لبدا ذلك - لأول وهلة - زيادة فى 


( ۱ ) يقصد هیجل هنا التراچيديا اليوتانية حيث كانت الجوقة من أعضاء البيت اللكى الذين 
تدور الرواية حول سوء حظهم ۰ كما هی الحال فی آڃاممنون ... ۸1۳811۸07 وأودیب 
» وتيرانس ... 1۲۵١۸185‏ إلخ ؛ تتعاطف مع سوء حظ الحكام » وتعير عن بعض القواعد 
الأخلاقية » لكنها لا تتحدث عن الكوارث التى تزلت بهم على نها كوارث هذه الجوقة 
الخاصة ( المترجم ) . 

( ۲ ) على الرغم من أن الجريمة فعل جزثى ذو طابع خاص فهى مثلاً سرقة عشرة جنيهات 
ء. الخ فإتها تحمل كذلك طابعا لا متناهياً من حيث إنها سلب للحق بواسطة إرادة حرةء 
ومن ثم فهى تستحق العقاب » أعنى أن تسلب من جديد ( الترجم) . 

١ (‏ ) قارن ما يقوله الفقيه الإنجليزى بلاكستون ٠:‏ من المعقول جا إنزال أقصى العقوبات 
على تلك الجرائم التى تهدم الأمن القومى أو سعادة التاس عامة ... فقد تعاقب چريمة 
سرقة متديل من شخص ما بالعقوبة القصوى ( قد تصل إلى الإعدام ) فى حين يعاقي 
سرقة كمية كبيرة من القمح من أرض فضاء بعقوية النقى أو الإبعاد قحسي » من 
تعلیقات توکس ص ٠١۹‏ ( المترجم ) . 


a 


الأعمال الكاملة ‏ البجلت الأول 


خطورة الجريمة » غير آن الواقع أن مثل هذه النظرة كانت السبب الأول فى 
تخفيف عقويتها » ومن ثم فالقانون الجنائى هو أساسا أبن عصره » وربيب حالة 


الجتمع المدنى فى ذلك العصر . 
ج - دار القضاء 
( أو المحكمة ) 


۹- حين يتخذ الحق صورة القانون » فإنه يخطو نحو نمط من الوجه 
المتعين » وهو بذلك يصبح شيتا لذاته معارها للإرادة الجزئية » وللرأى الذاتى عن 
الحق » فيكون له وجود قائم بذاته يدعم نفسه بوصفه شيتًا كليا » ويتم إنجاز ذلك 
عن طريق الاعتراف به وجعله واقعا لحالة جزئية معينة بغض النظر عن الوجدان 
الذاتى والمصلحة الخاصة » وتلك مهمة السلطة العامة - أو دار القضاء أو المحكمة . 


( إضافة ) 

يمكن آن يتخذ الأصل التاريخى لهنة القاضى وللمحكمة صورة منحة من 
الأب الباطرياركى إلى شعبه » أو يتخذ صورة العنف والقوة » أو صورة الاختيار 
الحر » غير أن هذه الصورة لا علاقة لها بطبيعة المهنة ذاتها . وإذا نظرنا إلى إدخال 
النظام القضاثى على أنه قعل من أنعال الفضل والتكرم الاختيارى من جانب 
الملوك والحكومات ( كما يفعل السید فقون هالر ... ع!ل۴!a‏ ۷00 / Herr‏ ) قسىی 
كتابه « تجديد العلم السياسى() ٠‏ » فإننا فى هذه الحالة نيرهن على إفلاس 
فكرى لا يرتبط إلا على تحو مهوؤش بنقاشنا الآن الذى يتعلق بالقانون والدولة . 
فالنقطة الهامة هى أن امؤسسات الشرعية والسياسية عبارة عن مؤسسات عقلية 
من حيث المبدا» ومن ثم فهى ضرورية ضرورة مطلقة » أما مشكلة الصورة التى 
ظهرت فيها أو أدخلت بها » فلا أهمية لها على الإطلاق بالنسبة لمن ينظر إلى 
أساسها العقلى . 


)۱ ) تشره هالر عام ۱۸١١‏ فى أريعة مجادات ودافع فيه عن نظرية القانون الطبيعى ضد 
القانون المدنى الذى يصنعه الإنسان ( الترجم ) . 


1V 


أصيل فاسفة الحق 


وفى الطرف الأقصى المقابل لوجهة نظر « شون هالر » توجد الفكرة البربرية 
التى تقول إن ممارسة العدالة الآن على تحو ما كانت عليه عتدما كان الحق هو 
القوة- هى ممارسة خاطئة للقوة » وقمع الحرية » واستبداد . إنه ينبغى النظر إلى 
ممارسة العدالة على أنهاإتمام لواجب السلطة العامة »كما أنه لايقل عن 
ممارستها لحقها » مادام حقا فإنه لا يعتمد على تفويض عفوى من أفراد المجتمع 
لسلطة من السلطات . 

٠١‏ - حين يتخذ حق منع الجريمة صورة الانتقام ( انظر فقرة ٠١١‏ فيما 
سبق ) قإن الحق فى هذه الحالة يكون ضمنيا » ولا يتخذ الصورة الصريحة للحق 
» أعنى أنه ليس ثمة ما يبرر قعل الانتقام » قبدلاً من آن يكون الأذى لطرف واحد 
يتحول الأذى الآن على مسرح الجتمع ليصبح آذى كليًا » ويتحقق هذا الأذى 
يالفعل فى المحكمة » التى تأخذ على عاتقها ملاحقة الجريمة وردعها » وبالتالى فإن 
هذه الملاحقة تكف عن أن تكون قصاصا ذاتيا عارضا » كما هى الحال فى الأنتقام » 
بل تتحول إلى مصالحة أصلية بين الحق وذاته قى العقاب » وهى من الناحية 
ال وف وعية مصالحة بين القانون وذاقه » لأنه بإلغاء الجريمة يستزد القأثىن 
ويتحقق بذلك سلطته ٠‏ وهى من التاحية الذاتية مصالحة بين المجرم ونفسه » 


حمايته » فحينما يضيق عليه هذا القاتون فإن المجرم تفسه يحد من عملية 
التطبيق هذه إرضاء للحدالة » وتحملا لتبعة عمله . 

In Judicio Stare ... يتمتع عضو المجتمم المدنى بحق حماية القانون‎ _- ١ 
. بسلطة المحكمة القضائية » وقبول قرارها على أنه نهاقى‎ 

١‏ -_الطابع الخاص الذى يكتسبه الحق أمام القضاء هى أنه لابد أن يكون 
من الممكن البرهنة عليه »فعندما يلجا الطرقان المتنازعان إلى القاتون فقإنهما 
يوضعان قى موضم الإدلاء ببراهين » وشواهد » ودعاوی تمكن القاضى من 
التعرق المباشر على الوقائع أو الإلمام بها » وهذه الخطوات فى مسارها القانونى 
جوهريا من فقه التشريع . 


1۸ 


الأعمال الكاماة ‏ المجاد الأول 

٣۳‏ -_ وهذه الخطوات تنقسم فى مسارها القانونى أقساماً فرعية بصفة 
مستمرة » دون أن يكون لها حدود معينة » إلى أعمال آكثر وآكثر كل منها متميز 
بذاته » وهو نقسه حق » ومن ثم فإن المسار القانونى فى ذاته لأية قضية يبدا الآن 
يصبح شيتا خارجياً عن غايته » بل ويعارضها » وهذا امسار الطويل من الشكليات 
هو حق للطرفين المتنازعين » كما آن لهما الحق فى اجتيازه من البداية إلى النهاية » 
لكن لا يزال من الممكن أن يتحول إلى شر » بل ووسيلة لارتكاب الظلم » ولهذا 
السب جعل القانون من واجب الأطراف المتنازعة الرضا بإجراء بسيط للتحكيم 
( أمام محكمة من المحكمّين(') ) » ومحاولة الصلح وتسوية خلافاتهم خارج 
ساحة القضاء حتى يحمون أنفسهم - بل ويحمون الحق نفسه بوصفه جوهر 
الوضوع » وبالتالى الأساس فى القضية- من الإجراءات القانونية وسوء 
اتخدامها: 


( إضافة ) 

‌ 

معنى ذلك آن العدل آو الإنصاف يقتضى الانتقال من الحقوق الصورية التى 
تنتمى إلى الاعتبارات الأخلاقية أو غيرها إلى مضمون القضية أساسا » غير أن 
محكمة الانصاف قد تعثنى محكمة تفصل فى قضية فردية دون النظر إلى 
التطبيق الحرفى للقانون » وفضلاً عن ذلك قد تفصل فى قضية خاصة بوصفها 
حالة فريدةء وليس من زاوية التخلص متها بطريقة يمكن أن تخلق سابقة 

قانونية ملزمة فى المستقبل . 

(١(‏ محكمة من الدرجة الأولى » وكان لها نظير فى الولايات الألمانية » والإجراعات التى 
يتحدث عنها هيجل فى هذه الفقرة لا تنطبق إلا على التنظيمات القضائية قى يعض 
الولايات الألمانية » غير أن مبدا الالتجاء إلى التحكيم فى حالة المتازعات لا يزال ساريا فى 
عقود التجارة الحديثة ‏ وهو مطلب مشروع ولا سيما فى البلدان التى يحدد فيها السعر 
تحدیدا قسری) بقرار من البرلان .. من تعلیقات نوکس ×10 ص ٠٠٣٣۹‏ ( المترجم ) . 


a 


أصول فاسفة الحق 
فيما سبق فقرة ٠٠١‏ ) وإنما تمتد كذلك إلى رمكان التحقق من تطبيق القانون قى 
حالة جزئية خاصة ( مسار الإجراءات » والحجج القانونية ... إلخ ) أعنى الإعلان 
عن الاجراءات القانوتية » وسبب ذلك هو أن الحاكمة هى - ضما حادثة لها 
شرعية كلية » فعلى الرغم من آن مضمونها الجزئى يؤثر فى مصالح الطرفين 
وحدهما » فإن مضمونها الكلى » أعنى الحق المىجود قى القضية والحكم المبنى 


عليه یؤثر فى مصالح الناس جميعا . 
( إضافة ) 
إذا كان اأعضاء الحكمة يتداولون فيما بينهم بصدد الحكم الذى يتبغى عليهم 
إصداره » فان هذه المداولات تعبّر عن آراء ووجهات نظر لا زالت شخصية » ومن 
ثم فمن الطبيعى آلا تكون عامة . 


°- بحكم الحكمة يطبق القانون على حالة فردية » ولهذا الحكم جانبان 
متمايزان : الأرل : التأكد من طبيعة الحالة الخاصة بوصفها حادثا جزئياً فردياً 
( مثلاً هل تم تحرير عقد .. إلخ » وهل هناك تجاوز » ومن الذى ارتكبه ) والتقكير 
قى حالات الجريمة فى تحديد الطابع الجوهرى للعمل الإجرامى ( انظر إضافة 
الفقرة ١١١‏ ) . وألثانى :إدراج القضية تحت القانون الذى يستعيدلهاالحق ء 
والعقوبة فى حالات الجرائم هى التصور الذى يندرج تحت هذا القانون » ويقوم 
موظفون مختلفون بإصدار القرارات على هذين الجانبين() . 


ظهر هذا التمييز فى الوظائف فى النظام القضائى عند ألرومان عتدما كان 
« البریتور ...۔ ۹€10۲آP‏ » يصدر الحكم بناء على افتراض أن الوقائع هى كذا وكذا ء 
() ) هيئة المحلفين تبحث عن الوقائع »فى حين يعلن القاضى القاتون ٠‏ ویصدر 
الحكم ( المترجم ) . 


۷. 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
كما أنه يعيّن هيثة محلفين للبحث فى الوقائم(") . 

أما فى القانون الإنجليزى فإنه يترك لبصيرة النائب العام واختياره تحديد 
الطايع الدقيق لفعل الجريمة ( هل هو مثلاً قتل أو اغتيال ... إلخ ) ولم يكن قى 
استطاعة المحكمة أن تعدّل فى الاتهام إذا ما وجدت ان اختيار النائب العام خطا(") . 

٠‏ هتاك أولا : مسار التحقيقات » وهناك ثانيًا : الخطوات التفصيلية 
للإجراءات بين الطرفين امتنازعين ( وهذه الخطوات هى نفسها حق من حقوقهم 
- راجع الفقرة رقم ۲۲۲ ) › والوجه الثانى من الحكم المذكور فى الفقرة السابقة - 
ذلك كله ينتمى إلى عمل القاضى الخاص » فهو أداة القانون » ولهذا لاہد أن تعد 
القضية أمامه بطريقة تجعل من الممكن إدراجها تحت مبداما »أعنى آته لابد أن 
يتزع عنها طابعها التجريبى الظاهرى » وترفع إلى مرتبة الواقعة العترف بها ذات 
الطايع العام . 

۷ - الوجه الأول للحكم » أعنى معرفة وقائع القضية بوصفها فردية فريدة 
ووصف طابعها العام لا يتضمن فى ذاته آى نطق بالحكم من الزاوية القانونية › 
وإنماهى معرفة فى متناول آى إنسان مثقف . إن النقطة الجوهرية فى وصف 
طايع الفعل هى اللحظة الذاتية » أعنى نية الفاعل وبصيرته (انظر الجزء الثانى(")) 


)۱ ) البريتور : هو القاضى عند الرومان ٠‏ وكان من حقه الاشتراك فى اصلاح القوانين 
وشرحها » أما بالنسبة للمحاكمة فقد كان يستمم إلى الأطراف المتنازعة بطريقة غير 
رسمية ١‏ ثم يعد القضية » ويرسلها مكتوبة إلى هيئة المحلفين مع إعطائهم توجيهات 
بإصدار حكم (أ) أو (ب) طبقًا للأدلة » ولم تكن هيئة الحلفين من القضاة » وإنما من 
عامة التاس وإن كانوا على قدر من الثقافة والقانونية ( اللترجم ) . 

( ۲ ) يبدو ته کان فی ذهن ميجل ما كان يلجا إليه المدعى عليه فى أيامه » ولا سيما( قى 
إنجلترا ) من الاحتجاج يثغرات فى القانون لضمان تبرئته . 

ويسوق بلاكستون على ذلك مثلاً برجل اتهم فى جريمة سرقة أحد كلاب الصيد » غير أن 
الراقعة انصبت على إبراز أن سرقة كلاب الصيد کان انتهاكًا مدني) > وليس جريمة » 
وبذلك تمت تبرئته » ولقد الغى الملك جورج الرابع بمرسوم ملكى الكثير من هذه الذرائع 
والحجج التى تلجا إلى ثغرات فنية فی القانون - من تعلیقات توکس ص ٠٠۹‏ ( المترجم) . 

( ۳ ) ولا سيما فقرة ١١‏ فيما سبق ( المترجم ) . 


44] 


أصول فلسفة الحق 
ولا يعتمد البرهان على موضوعات العقل › ولا على مجردات الفهم » وإنما يعتمد 
قحسب على جزئيات وظروف خاصة » وعلى موضوعات المعاينة الحسية واليقين 
الذاتی › ومن ثم فھیو لا یتضمن بذاته آى عامل إثباتى موضوعى مطلق » وينتج 
عن ذلك أن يكون الحكم على الوقائم معتمدا فى نهاية الأمر على الاقتناع الذاتى 
والضمير ( القَسَم ... S٣1۸۲‏ ان٢4‏ )() فى حين أن الدليل » القائم على 
آقوال الآاخرين » وشهاداتهم يصل إلى قمة تحققه النهائى - وإن كان هذا التحقق 
ذاتيا خالصا- عن طريق القسم . 


( إضافة ) 

إن الأهمية الأولى فى هذا الموضوع هى أن نضع نصب أعيننا طبيعة » ونوع 
الدليل المىجود هتا » وأن نفرق بيته وبين المعارق » وأدلة من نوع آخر » فإقامة 
الدليل على أساس مقولة عقلية » متل الفكرة الشاملة للحق تفسه تعنى أن نفهم 
ضرورته » وذلك يتطلب منه جا آخر غير المنهج الذى تتطلبه البرهنة على النظرية 
الهتدسية » وفضلاً عن ذلك قإن الشكل فى النظرية الهندسية يحدده الفهم » 
ويجعله مجرداً كلما سرنا طبقا لقاعدة ما » أما فى حالة الشئ ذى الملضمون 
التجريبى مثل واقعة ما » فإن المعرفة المادية هى المعاينة الحسية المعنية » واليقين 
الحسى الذاتى » والأقرال والشهادات المتعلقة بهذه المادة » ويبقى أمامنا بعد ذلك 
مشكلة استخراج النتائج واستنتاجهامن هذاالضرب من الشهادة ومن 
التصريحات والاأقوال » وغير ذلك من التفصيلات ..إلخ » والحقيقة الموضوعية 
التى تنبثق من مادة من هذا القبيل والمنهج المناسب . حين تبذل المحاولات لتحديده 
تحدیدا موضعيًاصارمًا يؤدى إلى إنصاف براهين » كما تؤدى بواسطة 
استنباطات صارمة أبعد من ذلك » وهی استنباطات تتضمن فى الوقت ذاته لا 


١ (‏ ) كان القسم قى القانون الرومانى هى ٠:‏ أقسم بكل ما أؤمن به » أو ٠‏ أقسم بضميرى › 
( لمترجم ) . 


V1 


الأعال الكاملة - المجلت الأول 


منطقية صورية ... ۴٣a !!! ٥ع c۹1‏ إلى عقوبات غير عادية(') لکن مثل هذه 
الحقيقة الوضوعية تعنى شينًا مختلفًا أتم الاختلاف عن حقيقة المقولة العقلية أو 
عن قضية كان الفهم قد حدّد مضمونها لنفسه - سلفا- تحديدا مجردا . 

وما دام الطابع القانونى للمحكمة يجعلها قادرة على التآكد من مثل هذا النوع 
من الحقائق حول الأحداث التجريبية » ومن ثم يضفى علي ها هذه الوظيفة 
ويعطيها بالتالى الحق فى إنجازها » ويضع على عاتقها ضرورة القيام بها- فإنه 
يبّين لنا آن ذلك هو أقضل منظور لحسم المشكلة التى تسآل : إلى آى حد ينبغى أن 
تعزى القرارات حول نقاط الواقع والقانون أيضا »إلى المحاكم باغ اروا 
قضائية بالمعنى الدقيق للكلمة . 

۸ - عند النطق بالحكم- بمقدار ما تكون وظي_فة الحكم أن يدرج تحت 
القانون الحالة التى حسم طبيعتها- يكون الوعى الذاتى لحق الطرفين المتنازعين 
محفوظا بالنسبة للقانون بسبب أن القانون ١‏ معروف » وهو بالتالى قانون 
الطرفين المتنازعين تفسيهما » وكذلك من حيث اندراجه تحت قانون قى محاكمة 
علنية » أما حين يستند القرار إلى وقائع عن القضية جزئية ذاتية خارجية ( تتدرج 
العرفة به تحت الوجه الأول اموصوف فى الفقرة ۲٠١‏ ) فإن هذاالحق تشبعه 
الثقة التى يشعر بها الطرفان المتنازعان فى ذاتية أولئك الذين أصدروا القرار » وهذه 
الثقة تقوم أساسا على المماثلة بين الذين أصدروا القرار » وبين أطراف النزاع من 
حيث الجزئية › أعنى وضعهم الاجتماعى ... إلخ . 


)١(‏ تحاول هيئة المحلفين أن تحدد تحديد] موضوعيا وعلى نحو مطلق » ما إذا كان امتهم 
مذنيا أم غير مذنب » فهى تستدل بصدق الشھادة التی آدلی بھا صاحبھا بعد آن آدی 
القسم » لكن حيث إن هذه الشهادة تجريبية فى مضمونها » ولا يعكن البرهنة على 
صدقها بنفس الصرامة التى نبرهن بها على صدق النظرية الرياضية » فإن الاستتتاجات 
منها مهما كانت مخلصة وصادقة , فإنها استنتاجات غير صحيحة من الناحية الصورية 
إذا ما زعمت لنفسها برهنة موضوعية كاملة . وآما العقوبات قهى تكون عادية إذا ما 
آصدرها القضاة بدون المحلفين على الجرمين الذين يعترفون بجريمتهم » وتكون 
العقوبات غير عادية إذا ما جاءت بعد قرار المحلفين . قارن موسوعة « العلوم الفلسفية » 
لهيجل فقرة ٠٥۳١‏ » إضافة من تعليقات نوكس ( المترجم) . 


CYT 


أصول فلسفة الحق 


( إضافة ) 

يمكن أن ننظر إلى حق الوعى الذاتى أو لحظة الحرية الذاتية » بوصفه الشىئ 
الأساسى الذى ينيغى علينا أن نضعه تصب أعيننا عندما ندرس ضرورة أن تكون 
الاجراءات القضائية عامة » وكذلك ما يسمى هيئة المحلفين فى المحاكم » فذلك قى 
نهاية الأمر هو ماهية ما يمكن أن يقَدّم » أياً كان نومه لصالع المؤسسات فى 
صورة المتنفعة » ومن وجهات نظر آخرى واستدلالات أخرى حول حسناتها 
ومساوها يمكن أن يظهر الوان من الحجاج المتبادلة » غير أن استدلالاً من هذا 
الضرب كجميع الوان الاستدلال الاستنباطى الأخرى »إما أن يكون ثانويا وغير 
حاسح » آو أن یکون قد استمد من مجالات آخرى وربماأعلى » غير مجال 
المحاسن والمساوئ » وقد يكون الأمر أقفضل من ذلك من التاحية النظرية إذا كانت 
ممارسة العدالة فى يد محامين محترفين تماما دون أن تكون هناك مؤسسات 
لخرى كهيتة الحلفين » قد يكون الأمر كذلك » بل حتى قد يرتفع هذا الاحتمال 
إلى درجة الترجيح بواسطة القبول العام » أو حتى التعين . ذلك لا يهم » فهتاك 
باستمرار- فى الجانب الآخر- حق الوعى الذاتى » الذى يتمسك بمطالبه » ولا 
يرضىی عندما لا يقوم رجل الشارع بأى دور . 

إن معرفة الحق وكذلك مسار الإجراءات القانونية مع القدرة على رفع الدعوى 
ومواصلة الإجراءات تصبح طبةا للخاصية العامة للقوانين كلها ملكا خاصًا لطبقة 
تجعل من نفسها زمرة خاصة عن طريق استخدام الصطلحات مثل اللغة الغريبة 
على أولئك الذين نتحدث عن حقوقهم » وإذا ما حدث ذلك فإن أعمضاء المجتمع 
المدتى الذين يعتمدون على كدهم فى معيشتهم » وعلى علمهم » وإرادتهم يبقون 
غرياء عن القانون » لا فقط بالنسبة لتلك الجوانب من القانون التى تمس آمورهم 
الشخصية وأخص خصائصهم » بل غرباء عما هو جوهرى فيه » وعن أساسه 
العقلى »آى عن الحق نفسه » والنتيجة ان يتحولوا إلى قر أى حتى إلى عبيد 
بمعنى ما لطبقة المحترفين القانونبين » صحيح آنه قد يكون لهم الحق فى الظهور 
بأشخأصهم فى المحكمة > وآن « يقفوا هناك » غير أن حضورهم البدنى ليس 
سوى أمر تافه إذا ماغابت عقولهم ولم تكن هناك هى الأخرى » أعنى إذالم 


V٤ 


الأعمال الكاملة ‏ اأمجلد الأول 


يتابعوا الإجراءات وهم على علم بها » وإذا كانت العدالة التى يحصلون عليها تظل 
بالنسبة لهم مجرد حکم ينطق به من الخارج ....۲۹)×€ ۸b‏ . 

۹ -_ الفكرة الشاملة تضيع فى جزئية المجتمع المدنى وتنقسم مع انفصاله 
إلى داخل وخارج » غير أن المجتمع المدنى يعود فى ممارسة العدالة إلى فكرته 
الشاملة »إلى وحدة الكلى الضمنى والجزئى الذاتى » غير أن الجزئى الذاتى لا 
يوجد إلا فى الحالات الفردية » فى حين أن الكلية لا تكون إلا كلية الحق المجرد(') 
والتحقق الفعلى لهه الوحدة من خلال امتدادها لتشمل نطاق الجزثية بأسره » 
هق : 

. الوظيفة النوعية الخاصة للشرطة(") رغم أن التوحيد الذى تقوم به تسبى 
خن 

ب التقابة() التى تحقق الوحدة تحقيقا كاملا رغم أنها تحققها فى كل 
محدود وإن کان عینيا . 


)١(‏ حكم القانون لا يجسد إلا « الحق امجرد » فى الملكية » ووظيفة الهيئة القضائية تقتصمر 
على تحقيق الجانب المجرد من الحرية الشخصية فى المجتمع المدنى » وجعل هذا الجانب 
ضرورة من ضروراته » ففيها لا تكون الضرورة العمياء لنظام الحاجات قد ارتقعت بعد 
إلى مرتبة الوعى بالكلى » ولا تكون قد طبقت من وجهة النظر هذه ١‏ موسوعة العلوم 
القلسفية » فقرة ٠۳۲‏ ( ترجمة ولاس ص ۲١١‏ ) لذلك كان من الواجب إكمال القانون » 
بل الاستعاضة عته بقوة أشد منه قعالية ) وصرامة بکثیر تحكم الآفراد على نحو قرب 
إلى الطابع المباشر اللحسوس » وهنا تظهر الشرطة - هربرت ماركيوز ١‏ العقل والثورة » 
ص۱٠۲‏ ترجمة د. فاد زكريا الهيئة المصرية العامة للنشر القاهرة عام ۱۹۷١‏ (المترجم) 

... هنا أوسع بكثير من كلمة الشرطة الإنجليزية‎ ٨01126 ... كلمة الشرطة الألانية‎ (٣) 
بالسلطة‎ ٠ 6ا ( والعربية أيضا ) وهذا هو السبب قى أن هذه الكلمة كثيرا ما تترجم‎ 
) فيما بعد‎ ۲۲١ العامة ؛ ويبرر ذلك أن هيجل نفسه يستخدمها يهذا المعنى ( قارن الفقرة‎ 
: (اللترجم)‎ 

١ (‏ ) أما كلمة النقاية ... Kp rin‏ فهى فى الأصل تستخدم لادلالة على نقابات العمال 
فى روما القديمة » أو كان يسمى بالهيئات أ الطوائف الحرفية » وكثير) ما يستخدم هذا 
الصطلح الأخير بدلا من لفظ ٠‏ النقابة » . ( المترجم) . 


V0 


أصرل فلسفة ألحق 


ج . الشرطة والنقابة 

٠‏ - تظل حياة كل شخص ورفاهيته فى نظام الحاجات إمكانية مرهون 
تحققها الفعلى بمواهبه الخاصة » وذزواته بقدر ما هو مرهون بنظام الحاجات 
الوضوعى ٠‏ وعن طريق ممارسة العدالة يتم إلغاء الانتهاك الذى يوجه ضد الملكية 
أى الشخصية() غير آن الحق الموجود بالفعل فى الجزئى يقتضى أولا : إزاحة 
العقبات العارضة أمام هذا الهدف آي ذاك » كمايقتضى ضمان عدم تعكير آمن 
وسلامة الشخص وملكيته » وثانيًا : ضمان حياة كل شخص ورفاهيته بحيث 
تعامل وتتحقق بالفعل بوصفها حقا » أعنى رفاهيته الجزثية بما هى كذلك . 


أ الشرطة 
( السلطة العامة ) 

١“-_بمقدار‏ ما تبقى السلطة الكلية التى تضمن الأمن إرادة جزئية تتحكم 
فى اختيار هذه الغاية أو تلك فسوف تظل : 

أ- محصورة فى دائرة العرضى . 

ا 

۲ -- الجريمة هى العرضية بوصفها الإرادة الذاتية للشر » وهذا ما ينيغى 
على السلطة العامة أن تمنعه »أو أن تحيله إلى القضاء » غير آن الإرادة الذاتية 
بمعزل عن الجريمة املسموح بها فى الأفعال القانوذية بذاتها » وفى الاستعمال 
الخاص للملكية » تؤدى كذلك إلى علاقات خارجية مع اشخاص آخری » كما تؤدى 
كذلك إلى علاقات خارجية بمؤسسات عامة غير الحاكم تقوم لتحقيق غاية 
جماعية» وها الوجه الكلى يجعل الأفعال الخاصة مسألة عرضية تقلت من 
١ (‏ ) لا تقوم الشرطة بتنظيم عملية الإنتاج نظرا إلى عدم وجود قوة ومعرقة خاصة تحقق 

ذلك » بل مهمة الشرطة هى مهمة سلبية ٠‏ وأعنى به صون « أمن الشخص واللكية » قى 


ذلك المجال العارض الذى لا تسرى عليه النصوص الشاملة للقاتون ( المترجم) . 


44 


الأعمال الكاملة ‏ المجاد الأول 
سيطرة الفاعل » وقد تؤدى إلى آذى الآخرين أو الإضرار بهم(١)‏ . 

٣‏ _ ليس ثمة سوى إمكانية واحدة للأذى أو الضرر » غير أن عدم الوقوع 
الفعلى للأذى لا يعبر عن عرضية آخرى فى هذه المرحلة » قالمهم هو أن أفعال 
الآفراد يمكن باستمرار أن تكون خاطئة »وهذا هو الأساس النهائى الذى تقوم 
عليه فكرة مراقبة الشرطة وعدالة الجزاء . 

« تقم العلاقات القائمة بين الموجودات الخارجية فى لا تناهى الفهم‎ _- “٤4 
ومن ثم فليس هناك خط ملازم يفصل بین ما هو آذی وما لیس آذی » حتی ولو‎ 
كانت المسألة تتعلق بالجريمة › آی بین ما هو مشتبه فيه » أو غير مشتبه فيه › أو‎ 
› بين ما ينبغى تحريمه ومتعه أو إخضاعه للمراقبة » وما يستثنى من التحريم‎ 
» ومن المراقبة ومن الاشتباه » ومن الاستجواب » وما يحتاج إلى أن يفسر ذاته‎ 
هذه التفصيلات يحددها العرف والروح العامة للدستور » والأوضاع المعاصرة‎ 
. والأزمة الراهنة وما إلى ذلك‎ 

: فى حاجات الحياة اليومية المتشابكة والمتعددة تعددا لاحد له نجد أن‎ _- ٥ 

( 1) الحصول على وسائل إشباع هذه الحاجات وتبادل هذه الوسائل - وهو 
إشباع يتوقع كل فرد بغير تردد أن يكون من الممكن بلوغه بغير عائق . 

(ب) الجهود التى تبذل والإجراءات التى تتخذلتقصير عملية بلوغ هذا 
الإشباع بقدر الستطاع تؤدى إلى ظهور عوامل ذات فائدة مشتركة ونتفع عام › 
وحين يشغل إنسان ما تفسه بهذا الموضوع فإن عمله يتم فى الوقت ذاته من أجل 
الجميع » ويؤدى هذا الموقف كذلك إلى ظهور تنظيمات وآساليب يكون استعمالها 


(۱) یری ماركيوز ان أقوال هيجل عن وظيفة الشرطة توضح انه تجاوز النظرية التى كانت 
سائدة فى وقت عودة الللكية » ولا سيما حين أكد أن ازدياد التعارض والتشاحن داخل 
الجتمع المدنى يجعل الكائن العضوى والاجتماعى - على نحو متزايد - مجموعة متخبطة 
عمياء من الصالح الأنانية ٠‏ ويحتم وجود نظام قوى للسيطرة على هذه الفوضى » ولا له 
دلالته البالغة أن يقدم هيجل فى مناقشته هذه للشرطة » بعضًا من أقوى ملاحظاته 
وأوسعها مدى عن الاتجاه المّدام الذى كتب على الجتمع المدنى أن يسير فيه « العقل 
والٹورة ۲ ص ۲۱۲ ترجمة د. فؤاد زكريا . 


VV 


أصرل فأسفة ألحق 


مفيداللمجتمع ككل() . وهذه الأنشطة الكلية والتنظي مات ذات النقع العام 
تستدعى رعاية السلطة العامة ومراقبتها . 

1 -_ يمكن لمصالح المنتجين والمستهلكين المختلفة أن يصل إلى حد الصدام 
يعضها مع بعض » وعلى الرغم من أنه يمكن الوصول إلى تسوية عادية بين الكل 
تلقائياً » فسوف يظل التوافق بينهم بحاجة إلى سيطرة تعلو على الجميع وتقوم 
به عن وعى » وحق ممارسة مثل هذه السيطرة فى حالة فردية معينة ( مثلاً : فى 
تحديد أسعار ضرورات الحياة الألوفة ) تعتمد على واقعة أن السلع عتدما تعرض 
للبيم علا للجمهور » وفق مطالب الحياة اليومية المعلنة لم تعد فى هذه الحالة 
تقدم إلى الفرد بما هو كذلك » بل هى بالأحرى تقدم إلى الشتری الكلى › أعنى 
الجمهور » ومن ثم فحق الجمهور الا يغش » وكذلك فحص السلع يمكن أن يكونا 
مهمة عامة تقوم بها السلطة العامة » غير أن التىجيه والرعاية العامة هما الزم ما 
يكون فى حالة الأفرع الأوسع من الصناعة ؛ لأنها تعتمد على أوضاع خارج البلاد 
وعلى ظروف بعيدة لا يمكن للأفراد الذين يرتبطون بهذه الصتاعات من أجل 
حیاتهم آن یدرکوها ککل . 


( إضافة ) 

تجد قى الجتمم المدنى أن الطرف الأتصى الآخر لحرية التجارة والصناعة هو 
التنظيم العام لتقديم كل شئ » وتحديد عمل كل قرد » خذ مثلاً بناء الأهرامات فى 
العصور القديمة وغيرها من الآثار الضخمة الهائلة فى مصر وآسيا » وهی آثار 
أقيمت من أجل غايات عامة » وعمل العامل لم يصبح متوسطاً من خلال اختياره 
الخاص ولا مصلحته الجزئية » فمثل هذه الصلحة تستدعى حرية التجارة 
والصتاعة ضد السيطرة من أعلى » لكنها كلما انساقت انسياقا أعمى فى السعى 
وراء غايات شخصية ١‏ احتاجت أكثر إلى مثل هذه السيطرة لتعيدها إلى الكلى » 


١ (‏ ) من أمثلة التنظيمات ذات النفع العام : شيكات الرى والصرف وما إلى ذلك . راجم 


EVA 


الأعمال الكاملة ‏ المجئد الول 


ومن هنا کانت السيطرة ضرورية أيض أ للتقليل من خطر الثورات التى تشب من 
تارب المصالع » وكى تختصر المدة التى ينبغى أن يهداً فيها توتر هذه الصالح 
عن طريق العمل الى لا تعرف هى نفسها شيا عن ضرورته . 

۷ -_ على حين آن إمكان المشاركة فى الثروة الجماعية متاح أمام الأفراد » 
وتضمنه لهم السلطة العامة › فإنه لا يزال يخضصم لعرضية الجانب الذاتى ( بغض 
النظر عن واقعة أن هذا الضمان لابد أن يظل ناقصًا ) وكلما كان هذا الإمكان 
يفترض مقدمًا » المهارة والصحة ورأس المال وما إلى ذلك بوصفها شروط له 
خضم هذا الإمكان اكثر للعرضية . 

۸ _ الأسرة هى فى الأصل الكل الجوهرى الذى يقوم بوظيفة إعالة القرد 
من چانبه الجزثى : فهى إما أن تعطيه الوسائل والمهارة الضرورية التى تمكنه من 
أن يكسب قوته ومعاشه من مصادر الثروة العامة فى المجتمع » أو أن تمده بالعون 
الادى وتعيله عندما يعانى من العجز » غير أن المجتمم المدنى يمزق الروابط التى 
كانت تربط الفرد بالأسرة » ويجعل أعضاء الأسرة غرياء بعضهم عن بعض › 
ويعترف بهم بوصفهم أشخاصا مستقلين » كلا منهم يقوم بذاته » وفضلاً عن 
ذلك فإن التربة الأبوية والمصادر الخارجية غير العضوية للطبيعة التى كان الفرد- 
فى السابق - يستمد منها معيشته » يحل محلها تربة الجتمع المدنى الذى يخضع 
الوجود الدائم للأسرة كلها فيجعلها معتمدة عليه وعلى الحالة الحرضية . وهكذا 
يصبح الفرد ابن المجتمع المدنى الذى له عليه الكثير من المطالب » كما أن له ضده 
الكثير من الحقوق أيضا . 

۹ -للمجتمع المدنى من حيث طابعه بوصفه أسرة كلية » حق وواجب فى 
ممارسة الرقابة على التربية والتأثير قيه بمقدار ما تحمل هذه التربية من أثر على 
قدرة الطفل وتشكيله لكى يصبعح عضو فى المجتمع » وحق المجتمع المدنى هنا 
يعلى على ما عند الوالدين من عرضية وأتفاق » ولا سيما فى الحالات التى تكتمل 
فيها التربية بالوالدين » بل عن طريق الآخرين » وكذلك ينبغى على الجتمع أن 
يزود التربية العامة لهذه الغاية نفسها بتسهيلات كلما كان ذلك ممكنا . 

٠‏ _ ويالمثل فإن من حق المجتمع »بل من وأجبه أن يقىم بدور الوصاية 


7⁄۹ 


أصول فلسفةالحق سسس 
والضمان بالنسبة لأولئك الذين يؤدى إسرافهم وتبذيرهم إلى تدمير وجودهم 
وبقائهم » وكذلك وجود ويقاء أسرهم » فبدلاً من التبذير والإسراف ينبغى أن 
يجعلهم يسعون إلى تحقيق غايات الجتمع ‏ وغايات الأفراد الخاصة . 

١‏ -_ ليست الثروة والهوى وحدهما » بل أيضا الأحداث العارضة والظروف 
الطبيعية الفيزيائية » والعوامل التى تقوم على ظروف خارجية ( انظر فقرة رقم 
٠‏ فيما سبق ) كل ذلك قد يرد الناس إلى الفقر » ولا يزال الفقراء يثقصهم 
امتيازات المجتمم المدنى » فقد حرمهم هذا الجتمع من الوسائل الطبيعية للكسب 
( انظر الفقرة ۲٠۱۷‏ ) وحطم رابظة الأسرة بالعنى الواسع بوصفها عشيرة 
( انظر فةقرة ۱۸۱ ) كماآن فقرهم قد حرمهم - إن قلیلاً أو كثير)- من كل 
حستات المجتمع مثل فرصة اكتساب المهارة أو فرص التربية والتعليم من أى توع 
مثلما حرمهم من الاستفادة من القضاء وخدمات الصحة العامة » كما أنه حرمهم 
أحيائا - حتى من العزاء الدينى ...إلخ » وتحل السلطة العامة محل الأسرة إزاء 
الفقراء » لا فقط فيما يتعلق بعوزهم المباشر » بل أيضا بالنسبة لكسلهم عن 
العمل » أو من حقدهم وخيثهم » وغير ذلك من الرذائل التى تنشأعن وضعهم 
وعن شعورهم بالظلم والإجحاف . 

۲ _-_للفقر » ويصفة عامة » للمحن من كل نوع التى يتعرض لها كل فرد 
ابتداء من دائرة حياته الطبيعية - جانب ذاتى يحتاج كذلك إلى عون ذاتى » وهی 
ينشاً من ظروف الحالة الجزئية الخاصة » ومن الحب والمشاركة الوجدانية فى آن 
واحد » وذلك هو المجال الذى تجد فيه الأخلاق الذاتية الشى الكثير لتقىم بعمله 
على الرغم من جميع التنظيمات العامة » غير أن العون الذاتى سواء فى ذاته أو فى 
أثره يعتمد على الاتفاق والعرضية » ولذلك يجاهد الجتمع ليقلل من ضرورتها 
عن طريق اكتشاف الأسباب العامة للفاقة » ووسائل التخلص منها» ومن ثم 
بالعمل المنظم للتخلص من الفقر . 


EA. 


اعمال الكاملة ‏ المجلت الول 


صور القديسين ... إلخ » يكملها إنشاء اللاجى العامة » واللستشفيات العامة وإتارة 
الشوارع وما إلى ذلك() ولا تزال هناك أشياء كثيرة قبل ذلك وبعد ذلك متروكة 
لجال الإحسان ليقوم بها » وهناك نظرة خاطئة تجعل الإحسان الذى يحرر الفقير 
ويعينه قاصرا على المشاركة الوجدانية » والمعحرفة العرضية » واليل العرضى 
للإحسان وكذلك عند الشعور بالضرر أو الأذى المميت من القواتين والتنظيمات 
الكلية التى لها صفة الالتزام » وينظر على الحكس إلى الأوضاع الاجتماعية العامة 
على أنها تكون أكثر أى قل اكتمالاً ( بالمقارنة مع ما هو مرتب ترتيبا عاما ) بقدر 
ما يثرك للفرد أن يصنعها بنفسه » وبميله الخاص الذى يىجهه . 

۳ - عندما يكون المجتمع تفسه فى حالة نشاط بغير عائق » فإنه ينهمك 
فى التوسع الداخلى » سواء فى عدد السكان أو فى الصناعة(") . إن تكديس الثروة 
یزداد على نحو ضخم عن طریق : 

أ تعميم العلاقة بين الناس على أساس حاجاتهم . 

ب - تعميم الطرق التى تعد بها وسائل إشباع هذه الحاجات وتوزع » وبسبب 
هذه العملية المزدىجة للتعميم تظهر الأرباح الطائلة » وهذا جاني وأاحد من 
الصورة » أما الجانب الآخر فهو تقسيم الوظائف الجزئية وحصرها فى نطاق 


)١(‏ من الطريف والغريب ايضا أن نجد هيجل يحصى الؤسسات الخيرية العامة » ويجعل 
من بينها ١‏ إنارة الشوارع » وريما كان المعنى الذى يقصده هو أن الأغنياء قادرون على 
اصطحاب الخدم لكى يحملوا لهم المشاعل أو « الفوائيس ۲ ؛ ويسيرون أمامهم ليلاً فى 
الطرقات لإنارة الطريق أمامهم ؛ أما الفقراء فهم وحدهم الذين يضطرون إلى السير على 
الأفدام فى الشوارع فى ظلمات الليل » ويروى أن أحد أصدقاء « شلير ماخر » أعطاه قى 
برلين » فى نهاية القرن الثامن عشر مشكاة صغيرة ليثبتها فى معطقه لتنير له الطريق 
أڅذاء عودته إلى منزله فى الليالى المظلمة . انظر كتاب « شلير ماخر والتربية الديذية » 
لمؤلقه!. د . آزيرن ... A. R. Osborn‏ اکسقورد عام ۱۹۲٤١‏ ص ٤١‏ من تعلیقات 
نوكس ص ۳١١‏ ( المترجم ) . 

( ۲ ) سوف يناقش هيجل التوسع الخارجى للمجتمع المدتى يما بعد ( قارن مثلاً فقرة رقم 
١‏ ( المترجم ) . 


A) 


أصرل فلسفة الحق 


ضيق » ويؤدى ذلك إلى تبعية الطبقة الرتبطة بهذا العمل وعوزها » وهذه بدورها 
تؤدى إلى العجز عن الشعور بحريات أوسع » والاستمتاع بها » ولاسيما المزايا 
العقلية والرىحية التى يقدمها الجتمع المدنى . 

٤‏ - وعندما ينحدر عدد كبير من الناس إلى ما دون مستوى العيشة الذى 
يعد تلقاثيآلكل عضو من أعضاء الجتمع » ويفقدون بالتالى إحساسهم بالصواب 
والخطاً » والأمانة » واحترام الذات » وهي الإحساس الذى يستمد من اعتماد المرء 
على عمله وجهده الخاص » تذشا طبقة من الغوغاء والرعاع() » تجلب معها قى 
الوقت ذاته عند الطرف الآخر من السلم الاجتماعی تسهيلات عظمى فى تركيز 
الثروة وتراكمها على نحو غير متناسب قى أيدى قلة من الناس . 

: وعندما تبدا الجماهير قى الانحدار إلى الفقر‎ _ ٥ 

أ فإنه قد يقع عبئ إعالتها إلى مستوى الحياة العادى على عاتق الطبقات 
الغنية المباشرة »اى قد تتلقى وسائل المعيشة على نحو مباشر من مصادر عامة 
لخرى للثروة (مثل هبات الستشفيات الغنية › واللبرات » وغيرها من المؤسسات) 
غير أن الطبقة المحتاجة تتلقى فى الحالتين ما يضمن بقاءها على نحي مباشر » 
لکن ان و ا ٠‏ وهذاماقد يه خرقًا اى انته اكا لبداامجتممع : 
وإحساس الفرد بالاستقلال » والكرامة » واحترام ذاته بين الأفراد الآخرين أعضاء 
ا 

ب- وهتاك بديل : فقد يعطى هذه الطبقة المحتاجة ما يضمن لها معيشتها 
بطريقة غير مباشرة » أعنى من خلال إتاحة فرص العمل أمامها » وفى هذه 
الحالة سوف يزداد حجم الإنتاج غير أن الخطر يكمن على وجه الدقة فى زيادة 


الإنتاج » وتناقص العدد الناسب من المستهلكين الذين هم أنفسهم منتجون 
كذلك. 


١ (‏ ) المقصود بالغوغاء أو الرعاع : طيقة الجماهير العدمة المتمردة التى لا تعترف بقانون 
سوى قانونها الخاص ٠‏ وهذا هو المعنى الذى يريد هيجل أن يقوله هتا قارن الملحق على 
هذه الفقرة ( المترجم ) . 


CAY 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 

وهكذا نجد آن الحدة تزداد فى الحالتين ( أ- ب ) وهما الوسيلتان اللتان أردنا 
أن نخفيهما من الوضع » وهكذا يتضح أن المجتمع المدنى برغم ثروته الفائضة 
ليس ثريا بما فيه الكفاية » أعنى أن مصادر ثروته الخاصة لا تصل إلى الحد الذى 
يكفى للقضاء على الفقر الزائد » وعلى ظهور المزيد من الغوغاء المعدمة . 


( إضافة ) 

فى استطاعتنا أن ندرس هذه الظواهر على نطاق واسع قى دولة مثل إنجلتراء 
ولاسيما أيخسًا النتائج التى انتهت إليهاضريبة الفقر اء والمؤسسات الهائلة 
والجمعيات الخيرية الخاصة التى لا حد لها » وقبل ذلك كله إلغاء الطوائف الحرفية 
ففى بريطانيا .. ولاسيما أسكتلندا » نجد أن الوسيلة المباشرة فى مواجهة الفقر 
وخصوصًا مواجهة فقدان الإحساس بالخجل واحترام الذات » وهما أساسان 
ذاتيان للمجتمم المدنى » وكذلك الوسيلة الفعالة فى مواجهة الكسل والتيذير ... 
إلخ- وهما ينتجان الرعاع- كانت الوسيلة ترك الفقراء لصيرهم وجعلهم 
يعيشون على الاستجداء فى الشوارع(') . 

“٠‏ - وعلى هذا النحو فإن الجدل الداخلى للمجتمع المدنى أو قل لضرب 
خاص من المجتممع المدنى - يدفعه إلى أن يتجاوز حدوده الخاصة ويبحث عن أسواق 
جديد3 - وعلى ذلك فإن وسائله الضرورية للبقاء توجد فى البلاد الأخرى التى ما 
أن تكون لديها نقص فى السلع ولديه هو فائض من الإنتاج المتزايد منها » أو أن 
تكون فى الصناعة بصفة عامة ... إلخ . 


)١(‏ من المرجح فيما يقول نوكس > أن هيجل يبنى ملاحظاته هذه على دراسته المفعمة 
بالحملس للمناقشات التى دارت فى البرلان الإنجليزى حول مشروع قانون الققراء 
( إسعاف الفقراء » وإعالتهم ٠‏ ومساعدتهم .. إلخ ) » وما كتبته الصحف اليومية من 
تقارير حول المؤسسات الخيرية التى توزع آموال البر والإحسان » وهناك الكثير من 
القتطفات من الصحف الإنجليزية حول هذه الموضوعات › كتبها هيجل قى مذكراته التى 
دونها إبان إقامته فى مدينة فرانكفورت فى نهاية القرن الثامن عشر ( قارن روزنكرانتس 
حیاة هیجل ص ۸٩‏ ) . 


AY 


أ 1 اا و 


۷ -_ يعتمد مبدا حياة الأسرة على التربة » على الأرض الياہسة .. ۲۴۲۲۵ 
۴4( ) وبالمثل فإن العنصر الطبيعى الذى ينعش الصناعة » ويبعث الحياة قى 
حركتها الخارجية هى : اليحر(") » فما دام اميل الطاغى إلى الكسب يتضمن 
اللغامرة » فإن الصتاعة رغم آنها تعحمتمد تعتمد على الكسب » ترتفع قوقه » ويدلاً من أن 
الحياة المدنية بمباهجها ورغباتها » فإنها تعتنق مبدأالتدفق والخطر والتدمير » 
وفضلاً عن ذلك فإن البحر هو أعظم وسائل الاتصال » والتجارة عن طريق البحر 
تخلق الروابط التجارية بين البلاد البعيدة » كما تخلق أيضاً العلاقات المتضمنة فى 
الحقوق التعاقدية » وفى الوقت نفسه فإن التجارة من هذا النوع تد تتضمن أعظم 
الو سائل الفعالة للثقافة » ومن خلالها تكتسب التجارة مغزاها فى العالم(") . 


١ (‏ ) لاحظ أن اللقصود بالحياة الأسرية هنا الطبقة الجوهرية المادية ٠‏ أعنى طبقة الزراع التى 
ترتبط بالأرض ارتباطا شديدا » وتعتمد فى حياتها عليها ٠‏ وإذا كان عنصر الأرض وهو 
عنصر طبيعى اساسى لهذه الطبقة فإن هناك عنصرا طبيعيا آخر أساس) لطبقة التجارة 

( ۲ ) البحر عند هيجل يدعو الإنسان إلى الفتع والغزو والمغامرة كما يشجعه على التجارة 
والكسب الشريف »> أما الآرض فهی تريطه وتشده إليها ٠:‏ فإذا كان سهول الوادى تربط 
الإنسان بالتربة » وتشده إليها » وتجعله خاضعا لجموعة لا نهاية لها من التبعيات » فإن 
إليحر يخرجه من هذه المجالات المحدودة للقكر والسلوك ان أولئك الناس 
يجوبون اليحار » ويستهدفون الريح لكن الوسائل فى هذه الحالة تتضمن لودا من 
المغارقة من حيث إنهم يجازفون بثروتهم وحياتهم لكى يحصلوا عليها » ومعتى ذلك أن 
االوسائل هى بالضبط عكس الغاية التى يستهدفونها» راجع ١‏ العقل فى التاريخ ٠‏ ص 

١ (‏ ) لقد عرض هيجل لهذه الفكرة بالتفصيل قى محاضرته عن فلسفة التاريخ فى الجزء 
الذى أطلق عليه اسم ١‏ الأساس الجغراقى لتاريخ العالم » وقال إن الأنهار والبحار يثيغى 
ألا ينظر إليها على أنها أداة قصل وتفرقة » وإنما أداة ربط وتوحيد » فمثلاً البحر الأييض 
المتوسط كان عنصر ربط دائم ٠‏ ومركزا لتاريخ العالم بالنسية إلى ثلاثة أرباع الكرة 
الأرضية . قارن ٠:‏ العقل قى التاريخ ٠‏ ص ٠٠١‏ من ترجمتنا العربية > وهو العدد الأول 
من الكتية الهيجلية ( دار التنوير للطياعة والنشر ۔ بيروت عام ۱۹۸١‏ ) » قارن أيضاً 
الإضافة على هذه الفقرة ( الترجم) . 


A 


الأعمال الكاملة _ البجلت الول 


( إضافة ) 

ليست الأنهار هى الحواجز الطبيعية التى تعمل على الفصل ( بين البلدان 
الختلفة ) على الرغم من أنها عدت كذلك فى العصور الحديثة » بل على العكس 
فالأدنى إلى الصواب أن يقال إنها وكذلك البحار » تربط بين البشر » وعلى ذلك فقد 
اخطاً هوراس ۲10۲۵٥۴...‏ فى قوله : ١‏ إن الله لحكمة ما قد قسم البلاد وقصل 
بينها بواسطة البحر» . 

ولا يقع الدليل على خطأ هذا القول فقط فى واقعة أن أحواض الأنهار مآهولة 
داثما » إذ تسكنها عشيرة واحدة أو قبيلة واحدة(') » بل أيضاً فى الروابط القديمة 
التى كانت تربط على سبيل المتال بين اليوتان وأيونيا » واليوتان الكبرى وبين 
مقاطعة بريتافى وإنجلترا(")ء» وبين الدنمارك والنرويج والسويد » وفنلندا 
وليقونيا 11۷0١4...‏ .. إلغ(۳) » وفضلاً عن ذلك فإن هذه الروابط ملفته للنظر 
بصفة خاصة ولا سيماإذا ما قارنًا بينها وبين العلاقات الضعيفة نسبيا التى كانت 
موجودة بين سكان السواحل » وما وراءها من بلدان نائية » ولكى نتحقق كم كان 
البحر أداة شقافية فى الربط بين الشعوب علينا أن نتأمل البلدان التى ازدهرت فيها 
الصناعة » ونقارن علاقتها بالبحر بعلاقة البلدان التى أحجمت عن الملاحة والتى 


)۱ ) قارن قوله : ٠‏ لقد اعتدنا أن ننظر إلى الماء على انه عامل انفصال وتقسيم ؛ وقى الآونة 
الأحيرة » بوجه خاص ازداد تأكيد الرآى القائل بان الدولة لابد آن تكون قد اتقصلت 
بواسطة تضاريس طبيعية » ومع ذلك فإننا نستحليع أن نسوق على العكس ميدأ أساسي) 
هی أنه لاشئ يربط ويرّحد كما يفعل الاء » لأن البلاد ليست شيتًا آخر سوى أحواض 
لأنهار ٠ ٠ ٠‏ العقل فى التاريخ ٠‏ ترجمة د. إمام عيد الغتاح إمام ص ٠١١‏ طبعة دار التنوير 
ببيروت عام ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 

(۲ ) قارن الأمثلة التى ضريها فى « العقل قى التاريخ ٠‏ ص ٠١١‏ من ترجمتنا السالفة الذكر 
. وتكاد تكون نفس الأمثلة التى يسوقها هنا ( المترجم ) . 

(۳ ) ليقونيا : إحدى مقاطعات بحر البلطيق الثلاثة » انضمت إلى السويد قى عام ١1۲١‏ -. 
راجع تعليقنا على هذه البلاد فى ١‏ العقل فى التاريخ » حاشية ٠۸‏ ۰ من ص ۱١١‏ 
من طبعة دار التنوير عام ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 


A2 


أصرل فلسفة الحق 


ظلت خاملة » كالمصريين والهنود » فغرقت فى أبشع صور الخرافة » ولاحظ 
أيضاً إلى آى حد كانت الشعوب المتقدمة العظيمة مدفوعة إلى اميل نحو البحر )١(‏ 

۸ -_ وهذا الاتدفاع الواسم فى العلاقات يقدم وسائل تذشيط الاستعمار 
النظم أو المتفرق » الذى يندفم إليه الجتمع المدنى الكتمل النضج » وبواسطته يتيح 
لبحض سكانه العحودة إلى الحياة على أساس الأسرة فى أرض جديدة » وأن 
يحصلوا لأنفسهم على مطالب جديدة » وأسواق جديدة للصناعة(؟) . 

۹ “-_ فى حين أن السلطة العامة لابد آن تأخذ على عاتقها الوظيفة التوجيهية 
العليا فى رعاية المصالح التى تجاوز حدود المجتمع نفسه ( انظرالفقرة ۲٤١‏ ) 
فغرضها الأول : هو آن تحقق بالفعل وتؤكد الكلى الوجود فى قلب جزئية 
الجتمع المدنى ؛ وتتخذ سيطرة هذه السلطة شكل النسق الخارجى أو التنظيم 
الخارجى لحماية وضمان الغايات والاهتمامات الجزئية فى مجموعها بمقدار ما 
تجد هذه الغايات ضمانها فعلاً فى الكلى » فهذا الكلى كامن فى مصالح الجزثية 
ذاتها » وطبقا للفرة قإن الجزئية تجعل مته غايتها وموضوع إرادتها ونشاطها » 
وبهذه الطريقة تدور المبادئ الأخلاقية لتقود وتظهر فى امجتمع المدنى بوصفها 
عاملاً كامتا فيه » وهذا هى ما يشكل الطابع النوعى الخاص للنقابة . 


١ (‏ ) لعل من المحاولات التى يقوم بها الباحثون الآن لأثيات أن أهرامات المكسيك بتاها 
اللصريون القدماء ‏ ما يكذّب ما يقوله هذا المفكر العملاق التى لا تخلو أحاديثه فى بعض 
الأحيان من نغمة تحيز للغرب (١‏ المترجم) . 

١ (‏ ) قارن قوله : ١‏ إن البحر يعطينا فكرة اللامتعين » واللامحدود » واللامتناهى » وعتدما 
يشعر الإنسان بلاتناهيه الخاص فى ذلك اللامتناهى الذى يدمه له البحر » يجد قى ذلك 
حافر) مشوقًا على تجاوز نطاق الحدود : فالبحر يدعو الإنسان إلى الغزو والفتح » وإلى 
النهب والقرصنة » لكنه يدعوه أيضا إلى التجارة والكسب الشريف » أما الأرض وسهول 
الوادى فى حد ذاتها فتريط الإنسان بالتربة » ص ٠١١‏ من « العقل فى التاريخ » ترجمتنا 
السابقة ‏ دار التنوير بيروت عام ۹۸١‏ ( المترجم ) . 


A٠ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
ب - النقابة 
٠١‏ _ بفضل ما للحياة الأسرية والطبيعية من مادية جوهرية يكون لطبقة 
الزراعة داخل ذاتها » وعلى نحو مباشر ضرب من الكلية العينية التى تعيش فيه . 
أما طبقة الخدمات المدنية فهى كلية فى طايعها » وكذلك فإن الكلى الخاص بها 
وأاضح وصريح بوصفه أساسها وهدف نشاطها » أما الطبقة الموجودة بين هاتين 
الطبقتين » وهى طبقة عمال الصناعة فهى ترتكز أساسًا على الجزثى » ولهذا 
كانت النقابات متاسبة لها على وجه الخصوص . 
١‏ ينقسم تنظيم العمل فى المجتمع المدنى طبقًا لطبيعة جزئياته إلى اقرع 
مختلفة » والتشايه الكامن فى مثل هذه الجزئيات بعضهها بالنسبة لبعض يصبح 
موچودا بالفعل فی رابطة بوصفها شیئًا مشتركا بين أعضائه(') » ومن ثم فإن 


١(‏ ) فى هنا الجال حيث يكون كل من الكلى والجزئى نسبى إزاء الآخر دون أن يتالف 
متهما مركب » تنجد أن الكلى ليس إلا الكلى المجرد فحسب ء أى سمة عامة مشتركة بين 
الجزئيات » ومن ثم قهو شئ متعين محدد فى مقابل كليات مجردة أخرى مماثلة ٠‏ وها 
هنا تنجد أن هذه الكليات تصبح بدورها جزئيات تندرج تحت كليات أعلى منها » ومن ثم 
فإن دراسة داثرة الجزئيات هذه تؤدى إلى تميزها وانقسامها إلى أنواع تندرج بدورها 
تحت اجناس » وحقيقة هذه الجزئيات هى أنها تمايزات الكلى العينى ؛ وبالتالى فكل منها 
١‏ متحد ۲ مع الآخر ؛ لأن الدماء التى تجرى فى عروق كل منهما واحدة > مير آننا نجد 
الارتباط والحقيقة والوحدة أ الهوية فى هذه الدائرة هى كلها ١‏ أمور غامضة » » فهى 
تيدو بوصفها تشابهًا داخليًا يصاحبه اختلاف واضح وصريح ء ويتبدى هذا التشابه 
الدلخلى بوصفه الخاصية المشتركة لأعضاء التنظيم الذى هو نفسه تنويع لتنظيم العمل 
فى المجتمع المدنى ككل » ذلك لأن المجتمع المدنى يتمايز بواسطة الفكرة الشاملةء وينقسم 
إلى ثلاث طبقات تشمل الجتمع كله » الجزئى آى طبقة العمال ( أو الصناعة ) التى 
تناسبها النقابات » وهى تلائمها لأن هذه الطبقة التى تحتاج إلى أن ترتد يصفة خاصة إلى 
الكلية تحتوى على الكلى الذى يظهر فى قلبها على انه تصنيف » اعنى آنه : الجنس الذى 
ينقسم إلى آتواع ٠‏ ويظهر هنا متخفيا فى قناع الفهم » وما دام التصنيف ليس هو تمايز 
الفكرة الشاملة » وإنما هو التمايز الستخدم فى العلم الطبيعى فسوف يصبح المجال الذى 
يعمل فيه الفهم ويشعر آنه فى بيته » وهكذا تنجد أن عدد النقايات على خلاف عدد 
الطبقات لیس محدودا ولا متعینا . من تعلیقات نوکس ص ۲۱۱ - ۳٠۲‏ ( المترجم ) . 


ZAV 


أصول فلسفة الحق 
الغرض الأتانى الموجه نحو مصلحتها الجزئية الخاصة يفهم ويؤكد نقفسه قى 
الوقت ذاته على أنه كلى » ويصبح عضو المجتمم المدنى بقفضل مهارته الجزئية ء 
عضو فى نقابة غرضها الكلى يصبح عتدئذ عينيا تماما(ا) ولايتسع مجالها 
ا ن ا ا الا ا ته مما وا 

۲ -_ طبقةأ لهذا التحدى لوظيقة النقابة يكون لها الحق بإشراف السلطة 
العامة فى : 

أ- رعاية مصالحها الخاصة داخل مجالها الخاص . 

ب- اختيار أعضائها وفقا لصفات موضوعية تتعلق بمهارتهم واستقامتهم › 
وأن يكون العدد محدودا بالبنية العامة للمجتمع . 

ج حماية أعضائها ضد الأحداث الجزئية العارضة . 

د - تزويدهم بالتربية اللازمة لتكوين الآخرين ليصبحوا| أعضاء فى النقابة . 

وياختصار : قإن للنقابة الحق بأن تظهر بمظهر الأسرة الثانية بالنسبة 
لأعضائها » فى حين أن المجتمع المدنى لا يمكن أن يكون سوى ضرب غير متعين 
من الأسرة لأنه يشمل كل فرد » وهو لهذا يبتعد آكثر عن الأفراد وعن مطالبهم 
الخاصة . 


( إضافة ) 


ينبغى علينا أن نميز بين عضو النقابة » والعامل اليومى ( الأجير اليومى) 


١ (‏ ) السبب هو آن الغرض الكلى للتقابة فى الوقت ذاته الغرض الجزئى لأعضائها . لقد كان 
الكلى فى نظام الحاجات مجردا » لأن الجزثى فى سعيه لتحقيق غايته لا يدرك بوضوح أن 
الكلى هو الذى ينظم نشاطه ١‏ أما فى حالة النقابة فإن الأمر على العكس من ذلك » 
والاختلاف يين النقابة والدولةهو أن غرض النقابة رغم أنه كلى بالنسبة لأعضاتهاء 
بمعنى أنه واحد عنده جميع » فهو لا يزال محدودا قاصرا ٠‏ فهو ليس الغرض الذى 
يسعى إليه جميع أعضاء الجتمع ؛ وإنما هو ٠‏ غرض »۲ قطاع منهم قحسب . من تعليقات 
نوکس ص ۲٠۲‏ ( المترجم ) 


EAA 


اعمال الكاملة ‏ البجات الول 


أعنى الرجل الذى هو على استعداد أن يقوم بأعمال طارئة عرضية » وفى 
مناسبات معينة » فالأول ( آى عضو النقابة ) هى رجل أصبح أو سوف يصبح 
معلم حرفة فهو عضو فى رابطة لا يقصد ربحا عارضا فى مناسبات معينة » وإنما 
هو عضو فيها من أجل النطاق الكلى لمعيشته الشخصية كلها . 

الامتيازات » بمعنى الحقوق الخاصة بفرع مافى الجتمم المدنى منظم فى 
نقابة تختلق فى معناها عن الامتيازات الملشتقة من المعنى اللغوى للكلمة(') > 
فهذه الامتيازات الأخيرة تعبر عن استثناءات عارضة بالنسبة للقواعد الكلية 
العامةء أماالامتيازات الأولى فهى ليست سوى بلورة فى صورة قوانين 
للخصائص الكامنة لفرع جوهرى من المجتمع نفسه ينتمى إليه بوصفه جزئيا . 

۴۳ -_ فى الذقابة تنجد أن للأسرة أساسها الثابت الراسخ » بمعنى أن 
معيشتها مؤكدة هنا » فهى متوقفة على القدرة أعنى على وجود الدخل الثابت 
(قارن فقرة ٠١‏ () ومع ذلك فإن هذا الارتباط بين القدرة والمعيشة هو واقعة 
معترف بها » والنتيجة هى أن عضو النقابة ليس بحاجة إلى علامات خارجية تجاوز 
عضسويته فى النقابة كدليل على مهارته » وعلى دخله المنتظم ومعاشه »إعنى 
کدلیل على آنه إنسان ما(") CEES AS EEE‏ 
الذى هو نفسه عضو فى المجتمع بأسره » وأته معني تماما بتحقيق الغاية النزيهة 


)١(‏ الامتيازات ... Privilegium‏ مؤلفة من مقطعين » من حيث اشتقاقم ا اللغوى هما 
Privus )‏ بمعنی خاص ۰ و ×18 أو 1.6815 بمعنى قانون ٠)‏ وعلى ذلك فهی تعنى من 
حيث الاشتقاق اللغوى القانونى الذى يوضع لشخص ما فحسب » وهى بهذا المعني 
تتضمن الاستثناء . 
أما الامتيازات التى يحصل عليها نظام ما فلا يمكن النظر إليها على نها استثناء » أو آتها 
شئ عرضى رغم أنها خاصة بهذا النظام وحده » لأن ¿ النظام تقفسه موجود بوصفه فرعا 
من الجتمع » ويوصفه فرعا خاص) ( أى قرعا جزئیا ) فإنه یشبه ای فرع جزئی آخر من 
حيث إنه فرع فى الجتمع ؛ وإن کان یتمیز عنها من جوانب اخری ویتبدی تمیزه عن 
الأفرع الأخرى من الناحية الخارجية فی امتیازاته . من تعلیقات نوکس ص ۲١۲‏ 
( للترجم ) . 

( ۲ ) قارن الملحق الذى أضيف إلى الفقرة ۲١۷‏ فى نهاية الكتاب ( اللترجم ) ٠‏ 


۸۹ 


أصرل فأسفة الحق 


غير الأنانية نسبيًا لهذا الكل » وهكذا نجده يطلب الاحترام الذى يعد إلى وضع 
المرء الاجتماعى ۰ 


( إضافة ) 

تطابق مؤسسات النقابات - من حيث ضمان الثروة أو الدخل - إدخال الزراعة 
والملكية الخاصة فى مجال آخر ( انظر إضافة للفقرة ۲١۲‏ ) . 

وعندما تحدث الشكوى من الترف والبذخ فى الطبقات العامة ( طبقة 
الصناعة ) الذى يصاحبه ظهور الدهماء والرعاع ( انظر الفقرة ۲٤١‏ ) قإنه ينبغى 
علينا الا تتسى أن لهذه الظاهرة أساسها الأخلاقى على نحو ما ذكرنا من قبل(١)ء‏ 
بالإضافة إلى الأسباب الأخرى ( كزيادة ميكنة العمل .. إلخ ) » قمالم يكن الفرد 
عضو فى نقابة مشروعة ( ولا يمكن لأى رابطة أن تصبح نقابة مالم تكن 
مشروعة ) فإن القرد يظل بغير مرتبة ولا كرامة » وترده عزلته إلى البحث عن 
إشباع الذات فحسب ( أى الرغبات الأنانية ) وهكذا يصبح معاشه » وإشباعه غير 
مأمونين » وبالتالى فإن عليه أن يظفر باعتراف الآخرين به بتقديم براهين خارجية 
على نجاحه فى عمله » ولا يمكن أن يوضع حد لهذه البراهين » وهو لا يستطيع أن 
يعيش فى المستوى الذى تعيش فيه طبقته لأنه ليس هتاك مثل هذه الطبقة 
الخاصة به » ما دام لا يوجد فى المجتممع المدنى إلا ماهو مشترك بين الأشخاص 
الجزئيين » أعنى آته لا يوجد إلا ما هو مؤسس ومعترف به بطريقة مشروعة › 
ومن ثم فهو لا يستطيع أن يسس لنفسه مستوى حياة » وطريقة حياة تناسب 
طبقته وتكون أقل ارتباطا بمزاجه الخاص . 

فى داخل النقابة يفقد العون الذى يتلقاه الفقر طابعه الخاص » وكذلك صفة 
١ (‏ ) يعتمد ٠‏ الأساس الأخلاقى » على واقعة أن للجزئية حقا فى هذه الدائرة » قى أن تبحث 

عن غاياتها الخاصة ( انظر فقرة ۱۸١‏ ) ولابد أن يؤدى ذلك بالضرورة إلى كل من الترف 

والفقر فی آن واحد . ( انظر الفقرات من ٠١‏ إلى ۲٤١‏ ) من تعلیقات نوکس ص۲٣٠٠‏ 

ا 


۹. 


اعمال الكاملة ‏ المجلتد الول 


الإذلال الذى ترتبط به خطأً ء وعندما يقوم الأغنياء بواجباتهم حيال زملائهم قى 
النقابة » فإن الثراء يكف فى هذه الحالة عن إثارة الكبرياء أى الحسد » الكبرياء من 
حاب ملاك التروة > والحسند من جانب الآخرين » وهكذا شنال الاس ت قامة 
الأعتراف والاحترام الجديرين بها . 

٤‏ -_ ما يسمى بالحق الطبيعى فى ممارسة المرء لمواهبه الخاصة فيريح 
بذلك كل ما يستطيع ربحه »لا يتحدد إلا داخل النقابة قحسب »من حيث إن 
النقابة تضىفى عليه طابعًا عقليا بدلأّمن خاصيته الطبيعية » أعنى أنها تحرره من 
الرآى الشخصى ومن العرضية فلا يصبح خطرا على عمل الفرد نقسه » ولا على 
غيره » بل يصبح معترفا به وبمضومنه » ويرتفع فى الوقت ذاته إلى مرتبة الجهد 
الراعى الذى يبذل من أجل تحقيق غاية مشتركة . 

٥‏ _ كما كانت الأسرة الأساس الأول الذى يضرب بجذوره فى أعماق 
الجتمع المدنى » فكذلك تكون النقابة الأساس الثانى فى الدولة » أما الأساس الأول 
فهو يتضمن لحظات الجزثية الذاتية » والكلية الوضوعية فى وحدة جوهرية › 
غير أن هذه اللحظات إنقسمت فى البداية فى المجتمع المدنى » فهناك - من تأحية- 
جزئية الحاجة وإشباعها على نحو ما تنعكس على نفسها » وهتاك - من ناحية 
أخرى - كلية الحقوق المجردة » وهذه اللحظات تتحد فى النقابة بطريقة داخلية 
حتى أن الخير الجزئى فى هذا الاتحاد يوجد على أنه الحق وقد تحقق بالفعل . 


( إضافة ) 
قدسية الزواج وكرامة عضو النقابة هما النقطتان المحوريتان اللتان تدور 
حولهما ذرات المجتمع الدنى غير المنظمة(') . 


)۱ ) تبشر اللأسرة والنقابة بما فى الدولة من استقرار ووحدة عضوية » فالجتمم المدنى 
يتسم بصفة عامة بالتجزئة والانقسام إلى ذرات » ولا ينقذه من التفكك الكامل سوى 
هذه المؤسسات العضوية الراسخة . 
ويستخدم هيجل هنا مجاز اى استعارة يستمده من نظام المجموعة الشمسية : فالشمس 
هى النقطة الحورية التى تمنع قوة الجذب قيها من تشتت الأجرام السماوية التى تدور - 


۹1 


أصرل فلسفة الحق 

_ غاية النقابة متتاهية وقاصرة » فى حين آن السلطة العامة كانت 
تنظیمًا خارجيا يتضمن انفصالاً » كما يتضمن وحدة » لکنه نسبی فحسبپ بين 
السيطر والملسيطر عليه » والواقع آن غاية النقابة وتخارج السلطة مع هويتها 
النسبية إنما يجد أن حقيقتهما فى الغاية الكلية على نحو مطلق » وتحققها الفعلى 
المطلق » ومن هنا قإن داثرة المجتمع المدنى تؤدى بنا إلى الدولة . 


( إضافة ) 

المدينة هى مركز الحياة المدنية والصتاعة » فها هنا يظهر التفكير ويدور حول 
تفسه ويتابع مهمة التجزئة والتقسيم(") » وكل إنسان يدعم نقفسه فى علاقته 
بالآخرين » ومن خلالهم » وهم مثله شخصيات لها حقوق » فى حين أن الريق ‏ 
من ناحية أخرى - هو مركز الحياة الأخلاقية اللرتكزة على الطبيعة والأسرة » 
وهكذا تجد آن المدينة والريف يؤلفان اللحظتين- وهمالحظتاأان لا تزال 
مثاليتين(") - اللتين يكون أساسه ما الحقيقى هو الدولة رغم أن الدولة تنيثق 
متهما. 


= حولهاء وهى بذلك تضقى الوحدة على النسق أو النظام ككل » وفضلاً عن ذلك قإن 
«النقطتين المحوريتين ٠‏ هتا توازيان لحظة مركزية ١‏ فى مقولة الآلية » - من تعليقات 
توکس ص ۳١۲‏ وراجع فيما يتعلق بالالية كتابنا ١‏ المنهج الجدلى عند هيجل ٠‏ ص ۲۷۰ 
وما بعدها » وشو العدد الثاني من المكتبة الهميجلية أصدرته دار أكتوير عام ۹A۲‏ 
(امترجم ). 

١ (‏ ) التفكير التأملى أو الانعكاسى هو أساسا تفكير الفهم ونشاطه » وهو يعمد إلى التجزئة 
والتقسيم » فيشطر وحدة الحدس والىجدان » وبدلاً من الشعور والوجدان يلجا إلى 
الحكم »> وكلمة يحكم بالالمانية دد Urtcilen‏ حرفيا يقسم أو يجزئ ٠‏ ومهمة القكر 
بالتاليف والتركيب . راجع عرضًا لدور « الفهم » فى رأى هيجل كتابتا ٠‏ المذنهج الجدلى 

(۲ ) قارن مايقوله هيجل فى المنطق ٠:‏ أنا أعتى بكلمة مثالى هنا المتناهى على نحو ما 
النحو فهو لايوجد مستقلاً » وإنما كلحظة فحسب ؛» » علم المنطق - الجزء الأرل ص ٠١١‏ 
من الترجمة الإنجليزية ( المترجم ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 

وهذا التطور للحياة الأخلاقية فى مرحلتها المباشرة خلال المجتمم المدنىء 
مرحلة القسمة إلى أجزاء ٠‏ إلى الدولة التى تكشف نفسها عندئذ بوصفها الأساس 
الحقيقى لهذه المراحل . هذا التطور للحياة الأخلاقية هى البرهان الفلسفى على 
تصسور الدولة » ذلك لأن البرهان فى علم الفلسفة لا يمكن أن يكون شيئ اآخر 
سوى تطور هذا القبيل . 

ما دامت الدولة تظهر كنتيجة فى سيرة الفكرة الفلسفية الشاملة من خلال 
إظهار نفسها على أنها الأساس الحق ( للمراحل السابقة ) فإن بيان هذا التوسط 
يلغى الآن وتصبح الدولة حاضرة أمامنا على نحو مباشر » وهكذا فإن الدولة بما 
هى كذلك ليست بالفعل نتيجة بمقدار ما هى بداية » ففى داخل الدولة تطورات 
الأسرة لأول مرة إلى الجتمم المدنى »إن فكرة الدولة نفسها هى التى شطرت 
ذاتها إلى هاتين اللحظتين » ومن خلال تطرر المجتمم المدنى يحصل جوهر ألحياة 
الأخلاقية على صورته اللامتناهية التى تتضمن فى ذاتها هاتين اللحظتين : 

أ التمايز اللامتناهى حتى التجربة الداخلية للوعى الذاتى المستقل . 

ب صورة الكلية الموجودة فى الثقافة وهى صورة الفكر الذى تصبح الروح 
بواسطته موضوعية وواقعية بالنسبة لذاتها » بوصفها شمولاً عضويا فى قواتين 
ومڙسسات تمثل إرادتها فى إطار الفكر . 


# FF 
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SS 


الأعمال الكاملة - المج الأول 


التقسيم الفرعى الثالف() 


» الدولة « 


: هو تقسيم فرعى ؛ لأن التقسيم الرئيسى هو الذى يقَسّم فلسفة الحق ثلاثة اجزاء‎ )١( 
(الحق الجرد- الأخلاق الذاتية - الحياة الأخلاقية ) ثم يعود القسم الأخير فينقسم‎ 
. ) إلى : ( الأسرة - اللجتمع المدنى - الدولة ) ( المترجم‎ 


aL 


SS 


اعمال الكاملة - المجئت الول 


الدولة 
۷ -_الدولة هى الوجود بالفعل للفكرة الأخلاقية » فهى الروح الأخلاقى 
من حيث هو إرادة جوهرية تتجلى » وتظهر »› وتعرف » وتفكر » » فى ذاتها » 
وتنجز ما تعرف بمقدار ما تعرف » وتوجد الدولة على نحو مباشر فى العرف 
والقانون » وعلى تحو غير مباشر فى الوعى الذاتى للفرد ومعرفته ونشاطه » فى 
حين أن الوعى الذاتى بفضل ميله تجاه الدولة يجد فيها- بوص فها ماهيته وغاية 
UR LS‏ 


( إضافة ) 

آلهة المنزل ... 65٤۵١ء۴‏ هم آلهة داخليون : 

وهم آلهة العالم السقلى : وروح Volksgeist... ial‏ )( ) مش آثينا ... 
Athene‏ ( هى الاكهة التى تعرف ذاتها وتريدها » والولاء للأسرة هى الوجدان ؛ 
أو هو السلوك الأخلاقى الذى يوجهه الوجدان » أما الفضياة السياسية فهى إرادة 
الغاية المطلقة من حيث هى فكر . 

۸ - والدولة عقلية على تحو مطلق من حيث هى التحقق الفعلى للإرادة 
الجوهرية التى تم تلكها فى وعيها الذاتى بصفة خاصة » بمجرد أن يرتفع هذا 
الوعى إلى مرحلة الوعى بكليته » وهذه الوحدة الجوهرية هى غاية فى ذاتها 
مطلقة وثابتة » تصل فيها الحرية إلى حقها الأعلى › وقيمتها العليا » ومن ناحية 
لخرى فإن هذه الغاية النهائية لها حق أعلى ى أسمى من الفرد » ذلك لأن واجب 
الفرد الأسمى هو أن يكون عضو فى الدولة . 


› ٠١١ اضافة للفقرة‎ ١ وكتلك‎ » ٠١١ اضافة للفقرة‎ ١ قارن ما ذكره هيجل فيما سبق‎ )١( 
. المترجم)‎ ( 


۹V 


أصول فلسفةالحق ٠‏ 
اضافة 

إذا خلطنا بين الدولة والمجتمع المدنى » وإذا جعلنا الغاية الخاصة من الدولة 
الأمن » وحماية اللكية الخاصة » والحرية الشخصية - لكانت مصلحة الأفراد بما 
هم كذلك الغاية النهائية التى اجتمعوا من أجلها » وينتج من ذلك أن تكون عضوية 
الدولة هى مسألة اختيارية > نميرآن علاقة الدولة بالفرد شئ مختلف عن ذلك آتم 
الاختلاف » فمادامت الدولة هى الروح وقد تموضعت فإن الفردلن تكون له 
موضوعية » ولا فردية أصيلة » ولا حياة اخلاقية إلا بوصفه عضو) من أعضائها » 
إن الاتحاد الخالص والبسيط هو المضمون الحقيقى والهدف الصحيح للفرد » 
ومصير الفرد هن أن يعيش حياة كلية جماعية » والإشباع الجزئى الأبعد من ذلك 
والنشاط ونمط السلوك تتخذ من هذه الحياة الجوهرية والمشروعة على تحو كلى 
نقطة البداية والنهاية . 

إن العقلانية ... 0٣۵1٤‏ إذا ما أخذت بصفة عامة وعلى نحو مجرد 
تقوم على الوحدة التامة والكاملة بين الكلى والفردى » وتعتمد الدولة العيذية(1) - 
من حيث مضمونها- على وحدة الحرية الموضوعية ( أعنى حرية الإرادة الكلية 
والجوهرية ) والحرية الذاتية ( أعنى حرية كل فرد فى آن يعرف وآن يريد غايات 
جزثية ) وبالتالى (ب) : من حيث صورتها » فهى تحدد ذاتها عن طريق القوانين 
والمبادئ التى هى أفكار ومن ثم كلية » وهذه الفكرة هى الىجود الأزلى على تحر 
مطلق » والضرورى للروح(١)‏ . 


» تعد نظرية القياس فى المنطق الهيجلى الخلفية التى تعتمد عليها نظرية الدولة‎ )١( 
» 1۸١ كما يقول هيجل فى الموسوعة ققرة‎ ٠ «قالقیاس عقلی ویرى أن كل شئ عقلى‎ 
لأنه وحدة عيذية لمختلفات ظاهرة » وهذه المختلقات هى ثلاث لحظات تؤلف الفكرة‎ 
: الشاملة وهى : ( الكلية والجزئية والفردية ) والدولة هى نسق من ثلاثة أقيسة‎ 

(1) الفرد أو الشخص من خلال جزثيته أو حاجاته الروحية والفيزيقية ... مقترن بالكلى 
أعنى بالمجتمع ء والقانون » والحق » والحكومة . 

(ب) الإرادة » أو نشاط الأفراد : وهى القوة السيطرة التى تدبّر الإشباع لهذه الحاجات 
فى المجتمع » والقانون ... إلخ » والذى يعطى المجتمع والقانون ... إلخ تحقيقها وتحققها . 
(ج) غير آن الكلى أعنى الدولة » أو الحكومة » أو القانون : هى المعنى الكامن الدائم - 


۹A 


اعمال الكاملة ۔ المجلت الأول 


ولكن إا تساءلنا عن منشا الدولة التاريخى على وجه العموم » آىإذا تساءلنا 
عن منشا أية دولة معينة » وعن حقوقها ونظمها » أو إذا بحٹنا أيض) عما إذا كانت 
الدولة قد نشأت من ظروف بطرياركية ( أبوية ) » أو من الخوف » أو من الثقة ء» أو 
من منظمات جماعية كالنقابات أو غير ذلك ... إلخ » أو إذا تساءلنا فى النهاية عن 
الضنوء الذى أقيمت على أساسه حقوق الدولة وأمكن فيه تصورها » وعما إِذا كنا 
قد افترضنا أن هذا الأساس هو الحق الإلهى » أو الوضحى » أو التعاقد » أو العرف 
والتقليد وغير ذلك - فإن جميع هذه الأسئلة لا تمت لفكرة الدولة بصلة . فنحن 
هنا نعالج فقط العلم الفلسفى للدولة » ومن هذه الوجهة من النظر فإن جميع هذه 
الوضوعات تعد مجرد مظهر » ومن ثم فهى موضوعات للتاريخ » قإلى الحد الذى 
ترتبط فيه أى دولة قائمة بمبررات عقلية » فإن هذه المبررات تختار من أشكال 
القانىن السائد بداخلها . 

إن المعالجة الفلسفية لهذه الوضوعات تهتم بجانبها الداخلى فحسب وبفكرة 
تصورها » وميزة مساهمة ١‏ روسو »() فى البحث عن هذا التصور هى آنه 
بذهابه إلى أن الإرادة هى المبداالذى تقوم عليه الدولة قد قدم مبدايشتمل على 


- الذى يتحقق فيه واقعية الأفراد وإشباعهم » وكل لحظة من لحظات الفكرة الشاملة الثلاثة 
تظهر عن طريق التوسط لتتحد مع الطرف الأقصى الآخر كما تتحد مع تاتها ... 
موسوعة فقرة ٠۹۸‏ » فما يميز الدولة أساسًا عن الجتممع المدنى ويجعلها عقلية هو 
التنظيم النيابى الذى يتوسط بين الجزئيات من ناحية » والفرد الحاكم من ناحية أخرى 
(انظر فقرات ٠٠١ - ٠۰۲‏ فيما بعد  )‏ والدولة هى الفكرة : لأنها بهذه الطريقة تعير عن 
وحدة الكلى والجزئى ؛ واتحاد الشكل والمضمون » وما دامت هذه الوحدة وإعية فى الدولة 
فإنه يمكن وصفها بانها الروح فى حالة وجود » ما دام العقل هو « الحقيةة الواقعية 
وللاهوية ۲ » والحقيقة عندما تعى نفسها تصبح هى الروح ؛ موسوعة فقرات ٤۲۸‏ - 
٩۹‏ من تعلیقات توکس ص ۳٠۳‏ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) درس هيجل هذا الوضوع بتفصيل أكثر فى كتابه « تاريخ الفلسقة ۲ للجاد الالث 
ص٤٠٤‏ » وما يعدها كما آشار إلى فقرات معينة من كتاب ١‏ روسو العقد الاجتماعى 
ونقدها » ويمكن للقارئ أن يرجع إليها إذا اراد المزيد ( امترجم) ٠‏ 


4 


أا فاو ت ت 


القكر لكل من الشكل والمضمون معا » صحيح أنه مبدا لا يرى نقسه كمبدا مثل 
غريزة التجمع مثلاًء أو السلطة الإلهية مما يجعله يشتمل على الفكر من حيث 
الصورة فحسب ٠‏ ومع ذلك فمن سوء الطالع أن ١‏ روسو » مافعل فشته ... 
Fiche‏ ) بعده قد نظر إلى الإرادة من صورة معينة قفحسب بوصفها إرادة فردية 
ولم ينظر إلى الإرادة الكلية على أنها العنصر العقلى المطلق فى الإرادة » بل فقط 
على أنها إرادة « عامة ٠‏ صدرت عن هذه الإرادة القردية على نحو ماتصدر عن 
إرادة واعية » وكانت النتيجة أنه رد اتحاد الأفراد فى الدولة إلى التعاقد »أعنى أنه رده 
إلى شئ يقوم على إرادتهم التعسفية » وآرائهم » ورضاهم الصريح الصادر عن 
الهوی » ويستمر الاستدلال امجرد لكى يستخلص النتائج المنطقية التى تدمر 
المبداً القدس امطلق الذى تقوم عليه الدولة » وتدمر جلالها وسلطتها المطلقة فى 
آن واحد » ولهذا السبب فإنه عندما اتعقدت السيادة لهذه النتائج المجردة وكانت لها 
السلطة استطاعت لأول مرة فى التاريخ البشرى أن تقدم امشهد الهائل لتقويض 
دولة عظيمة موجودة بالفعل » وإعادة بناثها الكامل من البداية 1٣٤1٥...‏ ا۸ على 
أساس الفكر الخالص وحده » بعد تدمير كل ما هو قائم ومعطى » وكانت إرادة 
الذين أعادوا تأسيسها تستهدف إعطاتها ما زعموا أنه الأساس العقلى الخالص 
لكنهم لم يستخدموا سوى تجريدات فحسب » كانت الفكرة ...1ءل] تاقصىة قى 
ذلك البناء » وانتهت التجربة بالوصول إلى الحد الأقصى من الرعب والإرهاب . 
علينا أن نتذكر فى مواجهة مزعم الإرادة الفردية التصور الأساسى الذى 
يقول إن الإرادة هى العقلانية الكامنة فی ذاتها أو قى داخل التصور سواء اعترقف 
) ۱ ) فی كتايه ٠ه‏ علم الحقوق » ققرة رقم ۱۷ ص ۲٠۹‏ وما يبعدها۔ وقارن أيضا ء تاريخ 
الفلسفة » لهيجل المجلد الثالث ص ٠٠١‏ ( المترجم) . 
( ۲ ) يعتقد نوكس أن قضية آخذ الثوريين الفرتسيين افكارهم من كتاب ١‏ العقد الاجتماعى» 
أصيحت الان موضم مناقشة ونزاع وهو يحيل القارئ إلى كتاب مورنيه « الأصول 
العقلية للثورة القرنسية ؛ الذی صدر فی باریس عام ۱۹۲۳٤‏ ص ۹° Morne|' \aدaي lay‏ 
Les Origines Intellectuelles De La Revolution Frans Caise, Paris 1934‏ 
5 وكذلك إلى القسم الذى كتيه هيجل فى كتابه « طاهريات الروح » بعنوان ٠‏ الحرية 
المطلقة والرعب ؛» ( المترجم ) . 


اأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 


بها الآفراد أو ا » وسواء آكانت نزواتهم نحوها متعمدة آم لا » ولابد أن نتذكر أن 
ضدها أعنى المعرفة والإرادة أو الحرية الذاتية ( وهو الشئ الوحيد التضمن فى 
مبدا الإرادة الفردية ) يشمل لحظة واحدة فحسب » وهى من ثم لحظة أحادية 
الجانب فى فكرة الإرادة العقلية » أعنى الارداة التى لا تكون عقلية إلا إذا كان ما هو 

إن ما يضاد التفكير فى الدولة كشي معروف ومدرك على آنه عقلى صريح 
هى أن تأخذ الظواهر الخارجية- أعنى الأغراض مثل : البؤس » والحاجة إلى 
الحماية » والقوة » والشروة ... إلخ » لا على أنها لحظات فى التطو التاريخى للدولة 
بل على آنها جوهر الدولة » وهنا كدلك نجد الخيط المرشد للمعرفة هو القرد 
معزولاً غير أن المسألة لا تتعلق بفكرة هذه الفردية » بل بالأفراد التجريبيين 
فحسب مع تركيز الانتباه على خصائصهم العرضية »قوتهم » وضعفهم » 
وغناهم ...إلخ » وهذه الفكرة البارعة فى تجاهل اللاتناهى المطلق والحقلانية فى 
الدرلة » وقى استبعاد الفكر من إدراك طبيعتها الداخلة ءلم تتأكد قط بمثل هذه 
الصورة الخالصة إلا فى كتاب « السید قرون ھالر e۲۲: ۷0۸ 8٥111٤۲...‏ تجدید 
العلم السياسى(١) ٠‏ وأتا أقرل « بصورة خالصة » لأن الهدف من إدراك وتصسور 
ماهية الدولة فى جميم المحاولات الأخرى » مهما يكن من أحادية الجاتب وسطحية 
المبادئ التى تقوم عليها. أقصد إدراك الدولة إدراكا عقليًا- هذا الهدف هو 


)١(‏ نشره هالر عام ۱۸١١‏ فى أربعة مجلدات » وقد داقع فيه عن القانون الطييعى خب 
القانون المدنى الذى يصنعه الإنسان كما داقع عن المذهب المحافظ ضد المذهب الليبرالى » 
ویری نوکس ان هيجل لم يكن موفةا فى الاقتباسات التى سوف يقتبسها من كتاب هالر 
فى نهاية الفقرة الحالية من الإضافة » رغم أنه يستخدم عيارات ١‏ شون هالر ؛ تاتها قإنه 
يحذف جڃملاً دون أن يذكر هنا الحذف أو يشير إليه » وهو آحيان) يعكس ترتيب الجمل 
ويقوم بشرحها لا اقتباسها ء رغم آته يضع أقواس تدل على الاقتباس » ولقد وضع 
نوكس إشارات متعددة إلى المرجع الذى اقتبس منه هيجل » وهو الطبعة الثانية من كتاب 
هو شون هالر؛ التى ظهرت عام ٠۱۸١١‏ . كما أشار إلى أرقام المفحات بين قوسين › 
وسوف نحافظ فى الترجمة العربية على هذه الإشارات ليرجع إليها من يشاء ( المترجم ) 


9-١ 


أصول فلسفةالحق  _‏ _ ——— 


استحضار الأفكار مع هذا الإدراك » أعنى التحديدات الكلية » غير أن « السيد فون 
هالر » وعينه مفتوحة لم يرفض المضمون العقلى الذى تقوم الدولة عليه » وكذلك 
صورة الفكرة سواء بسواء » لكنه راح يهاجم بعنف » ويحماس مشبوب الشكل 
والمضمون فى آن واحد »إن جانبا مما يرّكده لنا ه فون هالر » هو ذلك الانتشار 
السريع لبادئه » ولاشك أن كتاب ١‏ تجديد العلم السياسى ۲ مدين لواقعه أن 
تخلص تماما أثناء عرض اموضوع- من الفكر عامدا » وابقى فى كتابه- 
متعمدا أيضا- على كتلة وأحدة بغير فكر » وبهذه الطريقة اختقى اللبس 
والغموض والاضطراب وغيرها من عوامل كانت تقلل من قوة العرض »› فى حين 
عولج العرض طوال الكتاب مع تلميحات إلى ما هو جوهرى » وفى الوقت تفسه 
اختلط ما هو تجريبى خالص وخارجى مع ذكريات الكلى والعقلى بحيث يتذكر 
القارئ بين الحين والحين » وسط هذا الفراغ البائس- دائرة اللامتناهى النبيلة » 
ولهذا السبب أيضا كان عرضه متسقا » فهو لم ينظر إلى ما هو جوهرى على أنه 
ماهية الدولة » بل نظر إلى دائرة العرضى واللاتساق فى التعامل مع دائرة على 
هذا النحو يساوى الإتساق الكامل الخاص بالخلو المطبق من الفكر الذى يمشى 
الهوينا دون أن يلتفت إلى الوراء » ويشعر الان بآنه مرتاح تماما » وأنه فی بیته مع 
الضد التام ما برهن عليه منذ لحظة مضت(*) . 


( #) لقد وصفت الكتاب يما فيه الكفاية لكى أبيّن آنه من نوع أصيل » وقد يكون هناك قدر 
من النبل قى سخط المؤلف نقسه وحتقه » ما دام قد اشتغل يالنظريات الزائفة التى 
ذكرناها قيما سبق » والتى انبثقت أساساً من روسو ٠‏ ولا سيما محاولة تطبيقها علمياً 
بالفعل » غير أن السيد ثون هالر لكى ينقذ تقسه من هذه النظريات ذهب إلى الطرق 
الأقصى المضاد ‏ بل تخلص من القكر تماما » ومن ثم فلا يمكن أن يقال إن هناك شيت 
نا قيمة داخلية فى كراهيته الخبيثة » وحقده الأسود لكل القوانين والتشريعات ولجميم 
الحقوق المحددة بصراحة وعلى نحو مشروع » وإن كراهية القانون والحق الذى يحدده 
القانون هو شبلوت ... S101۸‏ ( أى العلامة ) التى ينكشف بواسطتها التعصب » 
وضعف العقل ٠‏ ونفاق النوايا الطيبة ؛ وهى تنكشف على ما هى عليه بوضوح » وعلى 
نحو مؤکد مهما كانت أقنعتها . 
إن الأصالة مثل أصالة شون هالر هى ظاهرة تدعو دائما إلى التعجب » أما بالنسية = 


5.۲ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 

۲۹ _ فكرة الدولة 

(1) تتحقق بالفعل وعلى نحو مباشر » وهى الدولة الفردية بوصف ها الكائن 
الحى المستقل والقائم بذاته : الدستور أ و القانون الدستورى . 

( ب ) الانتقال إلى علاقة الدولة بالدول الأخرى وذلك هى : القاتون الدولى . 


- لقرًائى الذين لم يألفوا كتاب هالر فسوف أقتبس فقرات قليلة كعينات للكتاب » فعلى هذا 
النحو الآتى يعرض تقضيته الأساسية الهامة ( المجلد الأول ص ۲٤١‏ وما بعدها ط أولى 
ص ۳۸١‏ وما بعدها طبعة ثانية ) يقول ٠:‏ كما أن الكبير يطرد الصغير » والقوى 
الضعيف فى العالم غير العضوى ... فكذلك فى المماكة الحيوانية » ومن ثم بين 
الموجودات البشرية يظهر القانون ذاته فى صورة أكثر نبلا » ٠‏ ( وعالباً ما يكون كذلك 
قى صورة اكثر وضاعة ؟ ) ١‏ ومن ثم فإن هناك أمرا إلهيا ازليًا ثابتا ولا يتبدل وهو آن 
قواعد الأقوى لابد أن تسود » وأنها تسود على الدوام ٠‏ » وواضح من هذا النص بما فيه 
الكفاية - دع عنك ما يمكن استنتاجه مما يأتى - بأى معنى تفهم القوة هنا ٠‏ فهى ليست 
قوة العدالة أو الأخلاق وإنما هى فحسب القوة الغاشمة اللاعقلية » ويستطرد السيد قون 
هالر ( نفس المرجع ص ٠٠١‏ وما بعدها من الطبعة الأول » و ص ۲۸۰ وما بعدها من 
الطيبعة الثانية ) ليدعم هذه النظرية بمختلف الميررات > ومن بين المبررات التى يقدمها 
قوله ٠:‏ لقد تصرفت الطبيعة بحكمة تستحق الإعجاب عندما نظمت الأمور بحيث جعلت 
الإحساس بالتفوق الشخصى الحض يشرف الشخصية على نحو لا يقاوم » ويشجع 
بحق نمق تلك الفصائل الأكثر ضرورة التعامل مع الرؤوسين » ٠‏ وهو يسال باتقان تام 
وببلاغة الطلاب ( نفس المرجم السابق ) ١‏ ما إذا كان الأقوياء أو الضعفاء هم الذين 
يسيثون فى مملكة العلم إساءة أكثر فى استعمالهم لسلطتهم وللثقة الوضوعة فيهم 
لكى يحققوا غاياتهم الأنانية التافهة » ويحطموا السذج من الناس ٠‏ وعما إذا لم يكن سيد 
العلوم القانونية هو المحامى الصغير الذى يشتغل بالتوافة ويلجا إلى الماحكة » ويخيب 
آمال زبائنه البسطاء ؛ الذى يجعل من الأسود أبيض ٠‏ والأبيض أسود » ويسئ تطبيق 
القانون ويجعل منه وسيلاة لارتكاب الشرور » ويحيل من يلجا إلى مساعدته إلى التسول 
ويفترسه كما يفترس النسر الجائع الحمل البرئ .... إلخ إلخ ٠‏ 

وينسى السيد شون هالر هنا أن النقطة الهامة فى هذا العرض البلاغى وما يستهدفه هو 
تدعیم قضيته القائلة بان حكم الأقوى هو قخضاء الله الأزلى » ولهذا فريما كان اقتراس 
النسر الجائع للحمل الوديع يتم بنفس القضاء » كما أن الأقوياء لهم نفس الحق = 

0. 


أصرل فلسفة الحق 


( ج) فكرة الدولة هى الفكرة الكلية بوصفها جنسًا » وكقوة مطلقة أعلى 
من الدول الفردية - إنها الروح وقد وهبت نفسها التحقق الفعلى فى مسار 
تاريخ العالم . 


قى معاملة زبائنهم البسطاء على أنهم ضعاف » وأن يستخدموا معرقتهم بالقانون فى 
استغلالهم وإفراغ مافى جيوبهم من مال » غير أنه قد يكون من التطرف أن تطالب 
بوضع الفكرتين جنيا إلى جنب ؛ لأنه لا يوجد فى الحقيقة سوى فكرة واحدة . 
من المسلم به أن السيد قون هالر من أعداء التشري ت القانوذية » قالقوانين المدذية هى 
فى رآيه من حيث المبداأ من تاحية ٠‏ لا ضرورة لها لأنها تئبثق من تلقاء ذاتها من قوانين 
الطبيعة ٠‏ » ولو أن الناس قنعوا بتعبير « من تلقاء ذاته » كأساس لتقكيرهم إذن لوقروا 
على أنفسهم ذلك الجهد الذى لا حد له الذى بذلوه منذ أن كان هناك دول » وكذلك لوقروا 
الكثير من الجهد الذى ييذل فى التشريع ووضع القوانين ؛ والذى لا يزال يبذل حتى الآن 
فى دراسة القوانين الوضعية ٠»‏ وليست القوانين من ناحية آخرى منشورة بالضبط 
لآفراد معينين لكنها بمثابة التعليمات لصغار القضاة بقصد تعريفهم بإرادة المحكمة 
العليا ؛ المجلد الثانى القسم الأول الفصل الثانى والثلاثون » وبغض النظر عن ذلك فإن 
وجود القضاء ليس واجِيًا من واجبات الدولة بل هو معروف وعون تقدمه السلطات 
يوصفه من النوافل تماما » أو هو ضرب زائد من العمل عما هى مطلوب متها » فهو ليس 
الطريقة المثلى لضمان حقوق الناس » بل هو على العكس من ذلك طريقة غير مأمونة 
وغير مؤكدة . 
١‏ الطريقة الوحيدة التى تركها لنا الشرعون المحدثون » وحرمونا من ثلاث طرق اخرى 
وهى طرق تؤدى إلى الغاية على نحو أسرع واضمن » وهى على خلاف المحاكم والقضاء 
متحتها الطبيعة الصديقة للاإنسان لضمان حريته القأانونية ٠‏ . 
وهذه الطرق الثلاثة - وماذا يمكن لك أن تقترض ؟ هى ىد 

. آن يقبل الشخص ويغرس قى ذهنه قانون الطبيعة‎ - ١ 

۲ أن يقاوم الظلم والخطاً . 

. ۔ أن يهرب عندما لا يكون هناك علاج آخر‎ ٣ 
والحق أن المشرعين سوف يكونون _ فيما يبدوا - غير أصدقاء وشريرين إذا ما قورنوا‎ 
! بصداقة الطبيعة‎ 
غير آن القانون الإلهى الطبيعى الذى تقدمه الطبيعة ( المجلد الأرل ص ۲۹۲ ) ذات القلب=‎ 


2.4 


SS 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
أ - القانون الدستورى 

تعتمد على أن الفردية الشخصية ومصالحها الجزئية لا تنجز تطورها الكامل 

وتظفر بالاعتراف العلنى بحقها ( على نحو ما حدث فى دائرة الأسرة والجتمع 

الدنی ) فحسب » بل هى كذلك تنتقل من ناحية من الاهتمام بمصلحتها الخاصة 


= الطيب لكل إنسان هو تكريم كل فرد مساو لك ٠‏ ( وفقا لبادئ المؤلف ينبغى آن نقراً 
العبارة على النحو التالى ٠:‏ ليس تكريم الإتسان المساوى لك » بل الإنسان الأقوى 
منكه) ٠.‏ آلا تؤذ من لم يمسك بأذى » والا تطالبه إلا بما هو مدين لك به؛ ( لكن بماذا 
هو مدین ؟ ١ )١‏ وأخيرا أن تحب جارك » وان تخدمه عندما تستطیع » ٠۲‏ إن غرس هذا 
القانون يجعل التشريم والدستور نوافل لا قيمة لها وربما كان مثيرا أن نرى كيف 
يوضسّح السيد قون هالر اذا ظهرت التشريعات والدساتير فى العالم رغم هذا الغرس ٠‏ . 
ويصل المؤلف فى ( المجلد الثالث ص ۳١۲‏ ط١‏ ص ۳١١‏ وما يعدها من الطبعة الثانية ) 
إلى « ما يسمى بالحريات القومية » والتى يعنى بها قوانين ودساتير الدولة فى أمة من 
الأمم » قكل حق تم تحديده على نحو دستورى سوف يطلق عليه كلمة ١‏ حرية ؛ بهذا 
المعنى الواسع للكلمة » وهو يقول عن هذه القوانين من بين ما يقول ١:‏ إن مضمونها 
عادة ذا أهمية بالغة الضالة » رغم أن الكتب تضفى قيمة عليا على الحريات الوثائقية من 
هذا النوع » » وعندما نتأكد هنا أن المؤلف يتحدث عن الحريات القومية الولايات الألمانية » 
وللشعب الانجليزى ( عن العهد الأعظم ملا أو الاجناكارتا ... M1812 C2113‏ ص ٣١۷‏ 
التى قليلاً ما تقرا » والتى قليلاً ما تفهم أيضاً بسيب تعبيراتها اللغوية القديمة » ولائحة 
الحقوق » وما إلى ذلك » ولشعب المجر ... إلخ . فإننا نعجب عندما نجد أن هذه الممتلكات 
التى كانت فيما مضى ذات قيمة عالية ليس لها سوى أهمية بالغة الضألة » ولا يقل عن 
ذلك عجب) عندما نعلم آنه لا يرد سوى فى الكتب وحدها أن هذه الأمم احتلت مكاناً قيا 
فى وضع القوانين التى تغلغلت فى كل لباس يرتديه الاس » وكل كسرة خبز يأكلونها ‏ 
والتى مازالت تتغلغل حتى الآن فى كل يوم وكل ساعة فى حياة الناس . 
وإنا ما شئنا أن نذكر اقتباسا يتحدث فيه السيد ثون هالر بصفة خاصة بطريقة سيئة 
( الجلد الأول ص ۱۸١‏ وما بعدها والطبعة الثانية ص ۱۹۲ م ) عن القوانين البروسية 
العامة مسب الأثر « الى لايق ٠‏ لأخطاء الفلسفة الزائفة عليها ( على الرغم من انه 
فى هذا المثال على أية حال لا يمكن أن نغزى الخطا فى فلسفة كانط التى يصب عليها = 


9.0 


أطرل فلسفة الحق 


إلى الاهتمام بمصلحة الكل » وتعرف من تاحية أخرى بل وتصبح هى الكلى › 
وتعترف به على آنه روحها الجوهرى ١‏ فهو الغاية والهدف » وبذلك تصبح نشطة 
فى سعيها» والنتيجة هى أن الكلى لا يسود ولا ينجز اكتماله إلا إذا سار مع 
المصالح الجزئية وكان يتحقق من خلال تعاون امعرفة وإلإرادة الجزئيتين » كما آن 
الأفراد بالمثل لا يعيشون كأشخاص متعزلين يهتمون بغايتهم الخاصة وحدها› 
وإخما نفس فمل الإرادة الڌى يريدون به هذه الغايات » يريدون الكلى قى خبىء 


= السيد قون هالر جام غضبه ) ولا سيما عندما يتحدث عن الدولة : مصادر ثروة الدولة . 
غاية الدولة » رئيس الدولة » واجباته » وخدامها المدنيين » وما إلى ذلك . ويجد السيد قون 
هالر بصفة خاصة الضرر البالغ فی ( الجلد الأول ص ۱۹۸ - ۱۹۹ ) حيث يقول ٠:‏ الحق 
فى تحمل نفقات الدولة عن طريق فرض الضرائب على ثروات الأفراد الخاصة » وعلى 
أعمالهم » وعلى سلعهم المنتجة أو الستهلكة » وقى مثل هذه الظروف نجد أته لا املك 
نفسه ( ما دامت مصادر ثروة الدولة تنتمى إلى الدولة وليست ملكية خاصة للملك ) ولا 
المواطتين البروسيين » يمكن أن يقول إن هناك شيتًا يمتلكونه » لا شخصهم ولا 
ملكيتهم الخاصة » قجميم الرعايا هم أقنان فى نظر القانون » ما داموا لم يستطيعوا 
الإفلات من خدمة الدولة . 
وربما كان يدعوا إلى السخرية وسط هذا الحشد من السذاجة التى لا تصدق - هو 
الانفعال الذى وصف به السيد ثون هالر متعته التى يعجز عن التعبير عتها بمكتشفاته 
( الجلد الأرل - التصدير ) ١‏ قرح لا يشعر به إلا صديق الحقيقة وحده عندما يجد بثقة 
يعد بحث مخلص أنه عثر - إن صح التعبير ( حقًا إن صح التعبير !) على صوت 
الطبيعة وكلمة الله نفسها . ( والحقيقة أن حكمة الله تميز تجلياتها ووحيها بوضوح عن 
أصوات الطبيعة والإنسان الضال ) . 
واللؤلف كاد يسقط على الأرض من فرط الدهشة » وإن سيلاً من دموع الفرح انهمرت 
من ماقيه » وآن شعورا دينيا انبثق بداخله منذ ذلك الوقت » » وريما اكتشف السيد هون 
هالر ١‏ لشعوره الدينى » أنه ينبغى عليه بالأحرى أن يتخرط فى اليكاء على حالته 
بوصفها اقسی عقاب من الله ٠‏ لأن أقسی شئ یمکن للإنسان آن یخبره هی آن يكکتشف 
آنه خلو من الفكر والعقل » ومن احترام القوانين ؛ ومن أن يعرف أنه لشىئ هام ومقدس 
إلى ما لا نهاية له أن يحدد القانون واجيات الدولة وحقوق المواطنين » وأن يخلو من ذلك 
كله حتى ليتوهم الخلّق اللامعقول على أنه الله ( المؤلف ) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


الكلى » ونشاطهم لا يستهدف عن وعى إلا غاية كلية » ويتصف مبدا الدول الحديثة 
بقوة وعمق هائلين لأنه يسمح بدا الذاتية أن يتقدم حتى يصل إلى الذروة من 
الطرف الأقصى للجزثية الشخصية القائمة بذاتها » ومع ذلك فهو فى الوقت ذاته 
يستعيده إلى الحدة الجوهرية وهو بذلك يدعم هذه الوحدة فى مبدا الذاتية تفسه. 

١‏ الدولة :فى مقابل دائرتى الحقوق الخاصة والصالع الخاص ( آى 
الأسرة والمجتمع الدنى ) الدولة هى من ناحية ضرورة خارجية وهى السلطة 
العليا للدائرتين السابقتين » وطبيعتها هى تلك القوانين والمصالمع المتعلقة بها 
والتى تعتمد عليها » ولكنها من ناحية أخرى الغاية المباطنة الداخلية لهذه القوانين. 
وتمكن قوتها فى وحدة غايتها الكلية وهدفها الخاص مع المصلحة الجزثية للفرد ء 
من حيث إن على هؤلاء الأفراد واجبات للدولة بمقدار مالهم من حقوق ( انظر 
فقرة ٠١١‏ ) . 


( إضافة ) 

أشرنا فى الإضافة إلى ( الفقرة رقم ۳) فيما سبق إلى آن مونتسكيو ... 
Montesquieu‏ کان قبل آی مفكر خر فى كتابه الشهير « روح القوانين(') » قد 
وضع نصب عينيه كما حاول أن يراجع بالتفصيل - كلا من فكرة اعتماد القوانين 
- ولا سيما القوانين الخاصة بحقوق الأشخاص- على الطابع الخاص للدولة » كما 
توصل إلى الفكرة الفلسفية التى تعالج الجزء باستمرار من حيث علاقته بالكل . 

الواجب هو أولاً علاقة بشئ ما جوهرى - من وجهة نظرى - وكلى على 
نحو مطلق » والحق من ناحية أخرى هو ببساطة تجسيد لهذا الجوهر » وهو 
بذلك الوجه الجزثى من هذا الجوهر » وهس أيضاً يدخر حريتى الجزئية » وهكذا 
نجد أن الحق والواجب على المستوى اجرد يتوزعان فيما يبدو على جوانب 


)١(‏ قارن ترجمتنا الجلد الأول ص ٠١‏ من طبعة دار التنوير » وقد سبق أن ذكرنا أن هيجل 
( امترجم) . 


أصرل فلسفة الحق 


مختلفة » وعلى أشخاص مختلفين »› وفى الدولة بوصفها واقعًا آخلاقيا » 
ويوصفها النفاذ المتداخل بين الجوهر والجزئى » يكون التزامی لا هو جوهرى 
تجسيدا فى الوقت ذاته لحريتى الجزئية ٠‏ وهذا يعنى أن الحق والواجب يتحدان 
فى الدولة فى علاقة وأحدة معينة » لكن ما دامت اللحظات المتميزة تكتسب فى 
الدولة هيئة وواقعية لكل منهما ء وما دام التمييز بين الحق والواجب يظهر هنا 
من جدید » فاته ينتج من ذلك آنه على حین أنهما ضمنيا متحدان - أعنى من حيث 
الصورة ‏ قهما مختلقان فى الوقت ذاته من حيث المضمون » وفى مجال الحقرق 
الشخصية والأخلاق الذاتية » فان الضرورة التى يتسم بها الحق والواجب كل 
منهما بالنسبة للآخر تفشل فى أن تتحقق بالفعل »ولا يكون لدينا عندئذ سوى 
تشابه مجرد للمضمون بيتهما » أعنى فى تلك الدائرة الجردة » قماهو حق 
لإنسان ما ينبغى أن يكون كذلك حق لإنسان آخر › وأن وأجب إتسان ما ينبغى أن 
يكون كذلك وأجب إنسان خر » رالوحدة المجردة للحق والواجب فى الدواة 
موجودة فى هذه الدوائر لا كوحدة أصلية بل كتشابه فى المضمون قفحسب » لأنه 
فيهما يتحدد هذا المضمون كشي عام تماما » وهو ببساطة المبدا الأساسى لكل 
من الحق والواجب أعنى المبدآالذى يقول : ٠‏ إن الناس بوصفهم أشخاصا هم أحرار 
» ومن ثم فإن العبيد ليس عليهم واجبات لأنهم ليس لهم حقوق والعكس صحيح 
آيضاً» . 
( الوأجبات الدينية لا تدخل فى هذا الموضوع(') ) . 
غير أن اللحظات تتمايز فى مجرى التطور الداخلى للفكرة العينية » ويصبح 
التعين الخاص بهذه اللحظات قى الوقت ذاته اختلافاً قى المضمون » ففى الأسرة 
يختلف مضمون واجبات الابن تجاه والده عن مضمون حقوقه نحو نقفسه > 
ومضمون حقوق عضو المجتمع المدنى ليست هى نفسها مضمون واجباته نحو 
الأمير والحكومة . 
١ (‏ ) الواجبات الدينية وصلتها بالحياة السياسية مستيعدة من الدراسة هنا للسبب الذى 
سوق يذكره هيجل فى الحاشية الثانية على الفقرة القادمة رقم ۲۷١‏ - ففى رأيه أن 
الواجبات الدينية تتحد مع الواجبات الأخلاقية فى المذهب البروتستانتى وفى الدولة 
البروتستانتية - انظر أيضا ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » فقرة رقم ٠٠۲‏ ن تعليقات 
توکس ص ۳٠٤‏ ( المترجم ) . 


0۰۸ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
وهذا التصور لوحدة الحق والواجب هى مسالة بالغة الأهمية فهو يتضمن 
القوة الداخلية للدول . 

ولا يسير الجانب المجرد للواجب أبعد من الإهمال الدائم مصلحة المرء 
الجزئية واستبعادها على اعتبار أنها ليست اساسية بل هى لحظة مخزية فى 
حياته » وإذا أخذنا الوأجب على نحو عينى بوصفه الفكرة ...ع فإنه یکشف 
لحظة الجزئية على أساس أنها هى تفسهالحظة جوهرية » ومن ثم ينظر إلى 
إشباعها على أنه ضرورة لا غنى عنها » فأياً ما كانت الطريقة التى يحقق بها الفرد 
واجبه فإنه لابد فى الوقت نفسه أن يجد فيها منفعته › وأن يبلغ بواسطتها إشباعه 
ومصلحته الشخصية » فلابد أن ينشأ حق - من خلال وضم الفرد فى الدولة- 
تتحول بواسطته الشؤن العامة لتصبح شؤنه الخاصة » والواقع أن الصالح 
الجزئية ینبغی الا تهمل » أو آن توضع جانباً أو أن تكبت تماما » وبدلاً من ذلك لابد 
أن تكون مطايقة للكلى ومتفقة معه وفى ذلك تدعيم لهذه المصالح وللكلى فى آن 
واحد »إن الفرد المنعزل يكون فى حالة خضوع فيما يتعلق بواجباته » لكنه 
كعضو فى المجتمم المدنى يجد فى تحقيق واجباته حماية لشخصه ولملكيته 
الخاصة » كما يجد بالنسبة لصسالحه الخاص إشباعاً لأعماق وجوده »كما يجد 
الوعى والشعور بذاته. بوصفه عضوا فى كل » وبمقدار ما يحقق وأجباته تحقية) 
كاملا بإنجازه للمهام والخدمات التى تتطلبها الدولة » فإن وجوده يتدعم ويبقى › 
أماإذا ما أخذ الواجب على تحو مجرد فإن المصلحة العامة سوف تعتمد على إتمام 
لهام والخدمات التى تنتزعها بوصفها واجبات قحسب . 

۲ -_ الواقعية المتحققة بالفعل هى الروح الذى ينقسم على ذاته إلى دائرتين 
مثاليتين للفكرة الشاملة هما : الأسرة » والجتمم المدتى » وهما يشكلان وجهها 
التناهى »لكنها لا تفعل ذلك إلالكى ترتفع فوق مثاليتها وتصبح علنية صريحة 
بوصفها الروح اللامتناهى المتحقق بالفعل » وهذه الفكرة المتحققة بالفعل تعين 
لهذين الداثرتين المثاليتين مض مون هذا التحقق المتناهى » أعنى الموجودات 
البشرية كجماهير بتلك الطريقة التى تجعل الوظيفة المعنية لأى فرد محدد تاتجة 
بوضوع من ظروفه : رغباته وحريته الشخصية فى اختيار دوره قى الحياة ( انظر 
فيما سبق فقرة رقم ۱۸١‏ » والإضافة لهذه الفقرة ) . 


0-۹ 


أطول فاسفة الح 


: الروح حاضرة فى هاتين الدائرتين » حيث يكون للحظتي هما‎ _ ٣ 
الجزئية والكلية واقعة مباشرة ومنعكسة_ الروح حاضرة فيهما بوصفهما‎ 
كليتهما الموضوعية وهى تومض فيهما بوصفها قوة العقل قى الضرورة ( انظر‎ 
. أعنى الؤسسات التى سبق أن تاقشناها‎ ) ۱۸٤ فقرة رقم‎ 

٤4‏ - الروح هى طبيعة الموجودات البشرية عموما فطبيعة هته الموجودات 
مزدوجة : 

أ- فى طرف : فردية صريحة للوعى والإرادة . 

پ - فى الطرق الآخر : الكلية التى تعرف وتريد ما هى جوهرى » ومن ثم 
فهذه الموجودات تبلغ حقها من هاتين الزاويتين إذا ما تحققت بالفعل شخصيتها 
الخاصة وأساسها الجوهرى فى أن وأحد . 

وهى تحصل قى الأسرة الجتمع المدنى على حقها فى آول هذين الجانبين 
على نحو مباشر » وفی الثانی على نحو غير مباشر » ففى (آ) تجد وعیها الذاتی 
الجوهرى فى مؤسسات اجتماعية التى هى الكلى بالقوة المىجودة فى مصالحها 
الجزئية › وفى (ب) تزودها النقابات بالعمل والنشاط المىجه تحى غاية كلية . 

٠‏ -_ هذه الؤسسات هى مكوتات الدستور ( أعنى مكونات العقلانية 
المتطورة والمتحققة ) فى دائرة الجزئية » ومن ثم فهى الأساس الراسخ لا للدولة 
وحدها بل لثقة المواطنين فيهاكذلك » ومشاعرهم تحوها أيضا »إنها دعائم 
الحرية العامة » ما دأامت الحرية الجزئية تتحقق فيها وتكون عقلية فى أن وأحد » 
ومن ثم فهناك وحدة بين الحرية والضرورة كامنة فيها صما . 

1 -_ غير أن الروح لا تكون موضوعية وواقعة لذاتها فقط بوصفها هذه 
الضرورة » وبوصفها مملكة الظاهر » بل بوصفها كذلك مثالية هذه الضرورة 
وقلبها » ولهذه الطريقة وحدها فإن هذه الكلية الجوهرية تعى نفسها بوصفها 
موضوعا وغاية لذاتها » ونتيجة لذلك فإن الضرورة تبدو لنفسها على هيئة الحرية 
كذلك . 

۷ - هذه الضرورة فى المثالية هى التطور الداخلى الذاتى للفكرة ... 2عل1ء 


01۰ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


وهى بوصفها جوهر الذات الفردية » فهى المشاعر السياسية ( أو الوطنية ) وهى 
فى تميزها عن الجوهر السابق - بوصفها جوهر العالم الموضوعى ۔ فهى الكائن 
الحى للدولة » أعنى أنها الدولة السياسية بالمعنى الدقيق() وهى أيضا دستورها . 

۸ _ الشاعر السياسية أو الوطنية الخالصة والبسيطة » هى آقرب إلى 
اليقين المستند إلى الحقيقة - اليقين الذاتى الحض الذى ليس نتاجا للحقيقة بل هو 
ری فحسب - وهى إرادة تحمولت إلى عادة- وهى بهذاالمعنى نتاج بسيط 
للمؤسسات القائمة فى الدولة ما دامت العقلانية موجودة بالفعل قى الدولة » قى 
حين أن السلوك طبقًا لهذه المؤسسات يضفى المعقولية على برهانها العملى » 
وهذه المشاعر بصفة عامة هى الثقة ( التى يمكن أن تكون بدرجة كبيرة أو قليلة 
بصيرة مثقفة ) أو هى الوعى بأن مصلحتى - الخاصة والجوهرية معا - محفوظة 
ومتضمنة فى مصلحة شى آخر ( هو الدولة ) وغايته » أعنى قى علاقته بى 
بوصفى فردا » وبهذه الطريقة لا يكون هذا الآخر نفسه آخر فى نظرى على نحو 
مباشر » وعندما أعى هذه الحقيقة أكون حرا . 


)۱ ) هنا وفيما يلى ذلك ياخذ هيجل من فشته اللمقارنة بين الدولة وبين الكائن الحى الذى 
يتولد ذاتيًا » فهو ينظر إلى الدولة على أنها كائن حى بفضل دستورها ء أعتى تنظيمها 
السياسى . وهناك ارتباط) بين الكيان العضوی والكيان السياسى » وهو ارتباط لم يغب 
عن ڏذهن هیجل آيداً » وقارن بصدد ١‏ الدولة السياسية » ( فقرة ۲۷۳ وفقرة ۲۷١‏ ) فيما 
بعد » ويميز هيجل بين الدولة السياسية والدولة بمعتاها السليم التى هى ٠‏ مسار الله 
على الأرض » .. إلخ فهذه الأخيرة لا تشمل فقط على الدستور » بل ايضا على الحياة 
الذاتية للمجتمع ككل » مع جميع الواجبات الأخلاقية والحقوق وكل الدائرة التي تتحقق 
فيها هذه الواجبات ويستمتع بهذه الحقوق ٠‏ وما دامت الدولة الصحيحة هى شمول 
الحياة الإنسانية بمقدار ما تكون حياة الموجودات الأخلاقية المتحدة فى الجتمع بواسطة 
التراث ‏ والدين » والحادات الأخلاقية ... إلخ » والفشل فى إدراك ذلك هو السؤل عن 
العديد من التفسيرات الخاطئة لوقف هيجل ورايه فى الدولة .. من تعليقات نوكس ص 
۲٣١ 4٤‏ ( للترجم ) . 


0۱۱ 


أصول فلسفة الحق 


) إضافة ( 

تفهم الوطنية فى الغالب على آنها تعنى فحسب الاستعداد التام للق يام 
بتسحيات وأعمال غير عادية » غير أن هذه المشاعر هى أساسًا فى علاقاتها 
بحياتنا اليومية هى التى تدرك فى العادة أن الجتمع هو الغاية والأساس » ومن هذا 
الوعى الذى يصبع المعيار فى الحياة اليومية وقى جميم الظروف » ينشا كذلك 
الاستعداد للقيام بجهود غير عادية > لكن الناس هم فى الأعم الأغلب آكثر شهامة 
من القانون القائم ؛ فقد كان من السهل أن يقتعوا أنقسهم بآنهم يمتلكون هذه 
الوطنية الاستثنائية حتى يوقروا على آنفسهم التعبير عن هذه المشاعر الوطنية 
الأصيلة كما لو كان من الممكن آن تبدأ وأن تنشاً من آفكار وتصورات ذاتية » فإن 
هذه النظرة تخلط بينها وبين الرأى » وبسببها تفقد الوطنية أساسها الحقيقى» 
ووأقعها الوضوعی . 

۹ - تكتسب المشاعر الوطنية مضمونها الحدد الخاص من الأعضاء 
املختلفين فى كيان الدولة الحى » وهذا الكيان الحى هو تطور الفكرة ...1182 إلى 
واقعها الوضوعى المختلف والمتنوع » ومن ثم فهؤلاء الأعضاء المختلفين هم القوى 
اللختلفة فى الدولة ووظائفها ومجالات تشاطها » التى يتوالد بفضلها الكلى بذاته 
باستمرار » وهو يتوالد بطريقة ضرورية » لأن طابعها النوعى الخاص يحدده 
طبيعة الفكرة الشاملة » ويدعم هويته من خلال هذاالمسار مادام هى نفسه 
الاقفتراض السابق لإنتاجه » أما هذا الكيان الحى فهو دستور الدولة . 

١-٠١‏ - الوجود الفعلى المجرد أو جوهرية الدولة يعحتمد على القول بأن 
غايتها هى اللصلحة الكلية بما هى كذلك » والمحافظة بذلك على المصالح الجزئية » 
ما دامت المصلحة الكلية هى جوهر هذه المصالح . 

۲ - غير آن هذه الجوهرية للدولة هى آيضا ضرورتها ما دامت جوهريتها- 
تنقسم إلى مجالات متميزة لنشاطها الذى يناظر لحظات قكرتها الشاملة » وهذه 
الجالات نظراً لهذه الجوهرية هى على هذا النحى خصائص للدولة » متعينة 
ومحددة بالفعل » أعتى سلطانها . 


91۲ 
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۳ غير أن جوهرية الدولة هذه ذاتها هى الروح العارفة لنفسها والمريدة 
لذاتها من خلال الدولة تشكل مسار الثقافة() . ومن ثم فإن الدولة تعرف ما تريد 
وتعرفه فى صورته الكلية » أعنى بوصفه فكرا » وبالتالى فهى تعمل وتتصرف 
وفقا لغايات تأخذ بها عن وعى » ووفة) لمبادئ وقوانين معروفة ليست ضمنية 
فحسب بل موجودة قى الوعى بالفعل » وفضلاً عن ذلك فإنها تتصرف بمعرفة 
دقيقة عن الظروف والأوضاع القائمة بمقدار ماتكون لأعمالهاعلاقة بهذه 
الظروف والأوضاع 


( إضافة ) 
لقد آن الآوان لكى نشير إلى علاقة الدولة بالدين ؛ لأنه كثيرا ما يتردد فى 
يومنا الراهن(") القول بأن الدين هو الأساس الذى تقوم عليه الدولة » حتى أن 
أمسحاب هذا الرأى ليزعمون أنهم بقولهم هذا قد قالوا الكلمة الأخيرة فى علم 
السياسة » ولن تجد نظرية تحدث مثل الخلط الذى أحدثته هذه النظرية » بل لقد 
ارتفعت بالخلط ليصبح دستورا للدولة والصورة الصحيحة للمعرفة . 


)۱ ) ينظر هيجل لى الدولة القديمة على أنها جواهر محضةء أعنى قوى غير متمايزة تفرض 
إرادتها على رعاياها دون توسط إرادتهم أو معرفتهم » ولقد بدأت الجزئية فى الظهور قى 
الجتمع المدتى فى العصر الحديث منذ عصر النهضة » وظهر معها مزاعم خاصة بالحكم 
الخاص ونظام الحاجات » وتاريخ المجتمع الدنى هو تاريخ الثقافة المتعلقة يهذا الحكم 
الخاص حتى عاد الجزئى إلى الدخول فى الكلى » فالنقابات والأنظمة التشريعية هى 
مؤسسات ثقافية ساعدت قى الوصول إلى تلك النتيجة ٠‏ ومن هنا فإن الدولة التى رأى 
ھیجل آنا ظهرت قی عصره هی جوهر وقوة ولكنها الجوهر الذى وصل إلى مرحلة 
الوعى الذاتى فى مواطنيه » فهم يعترقون بقانونها على أنه قانونهم »لو مكنتهم ثقاقتهم 
من الوصول إلى هذه الرحاة > ومن ثم فليست الدولة ضسرورة عمياء أو إرادة تحسفية ٠‏ 
وإنما هى تجسيد لحرية المواطنين - من تعليقات نوكس ص ٠٠١‏ ( المترجم ) ٠‏ 

(٣(‏ هذا ما كان يقوله الشاعر الألمانى ٠‏ فردريك فقون شليجل » وغيره من الرومانتيكيين 
فى عصر هيجل ( المترجم ) . 


o1 


أصرل فاسفة الق  _‏ ل 

قد يبدو من المشكوك فيه آولاً : أن يوصى بالدين ويبحث عنه بصفة رئيسيهة 
قى عصور البؤس العام » والاضطراب » والاضطهاد » وأن يرى فيه الناس العزاء 
فى وجه الظلم أ يعتبرونه الأمل لتعويض الفقود » وقفضلاً عن تلك فإذا كان 
الدين هو الروح على الأرض فإنه قد ينظر إليه أحياتا على آنه أمر واضح بعدم 
الاكتراث بالمصالح الدتيوية » أو يمسيرة الأحداث والمشاغل السائدة » ومن ثم فإن 
تحويل انتباه الناس إلى الدين ليس هو الطريقة فيما يبدو لإعلاء مصلحة الدولة 
وشؤنها لتكون الهدف الأساسى والجاد للحياة » بل على العكس فإن هذا الرأى 
يركد فيما يبدو أن السياسة هى كلها مسألة هوى وعدم اكتراث » إمالان هذه 
الطريقة فى الحديث تساوى قولنا إن غايات الهوى والعنف وانعدام القانون ... 
إلخ» هى وحدها التى تسود الدولة » أو لأنه يفترض آن التوصية بالدين لها 
مشروعيتها القنعة بذاتها » فيقال إن الدين هو الذى يقرر القانون » ويقوم على 
تتفيذه » على حين أنها ستكون دعاية مرة أن يكظم المرء غيظه ضد الطغيان بأن 
يؤّكد آن الضطهد سوف يجد عزاءه فى الدين » فقإننا لا بد ألا ننسى آن الدين 
يمكن آن يتخذ شكلاً يؤدى إلى أقسى ضروب العبودية يخضع فيها الإنسان لقيود 
الخرافة » ويهبط إلى ما دون مستوى الحيوان . ( فالصريون والهنود على سبيل 
الثال كانوا يقدسون الحيوانات بوصقها موجودات أعلى منهم هم أنقفسهم(') ) » 
وربما اتضح من هذه الظاهرة على الأقل آننا ينبغى ألا نتحدث عن الدين بإطلاق 
وقى عبارات عامة » وأآننا فى الواقع نحتاج إلى قوة تحميتا مته فى بعض صوره » 
وتناصر حقوق العقل والوعى الذاتى فى معارضة هذه الصور ۔ 

غير آنه لا يمكن تحديد ماهية العلاقة بين الدين والدولة إلا إذا استرجعنا 
الفكرة الشاملة للدين » قمضمون الدين هى الحق المطلق » وبالتالى فالدين هوى 
أعلى المشاعر جلالاً(") » وهی بما آنه معرفة تمثلية » ووجدان » وحدس فإن 


١ (‏ ) قارن ترجمتنا العربية للجزء الثانى من محاضرات هيجل فى ٠‏ فلسغفة التاريخ ٠‏ بعنوان 
« العالم الشرقى ؛ حيث ناقش هذه الفكرة يالتفصيل - وقد نشرتها دار التنوير ببيروت 
فى سلسلة المكتبة الهيجلية ( المترجم ) . 

( ۲ ) الدولة فى نظر هيجل هى أعلى المؤسسات البشرية واكثرها قداسة لكنها فى النهاية - 
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الأعمال الكاہلة ‏ المجلد الول 
مهمته هى التركيز على الله بوصفه المبدا غير المحدود » والعلة التى يعتمد عليها 


کل شۍ آخر » وهذا یعنی آن کل شس آخر لابد أن يرى من هذه الزاوية » ويعتمد 
عليها » لدعمه»ء ومساندته » وتبريره » والتحقق من صحته » وارتباط الدولة 
والقوا انين والواجبات بالدين على هذا النحو يكسبها جميعا ‏ أمام الوعى - التأكيد 
الأسمى » والالتزام الأعلى » ذلك لأنه حتى الدولة والقوانين والواجبات هى فى 
واقحها الفعلى شئ محدد ومتعين وينتقل إلى دائرة الأعلى » وهى بذلك تنتقل إلى 
ذلك الذى تتأسس عليه(*) . ولهذا السبب يوجد فى الدين مكان يتأكد فيه الإنسان 
آنه عثر على الوعى الثابت الذى لا يتغير ء وبالحرية العليا وبالإشباع والرضا حتى 
فى قلب العالم دائم التغيير»» ورغم إحباط أهدافه » وضياع مصالحه 
وممتلكاته(**) » وإذا كان الدين على هذا النحى هو الأرض التى تشمل الجال 


= مؤسسة ١‏ إنها الروح عندما تتموضع بطريقة اكثر كفاية وإقناعا » لكنها لاتزال مع ذلك 
أقل من ١‏ الروح المطلق ». والأخير وهى الأساس ( قارن حاشية رقم ٩۰‏ ص ٠١١‏ من 
ترجمتنا للجزء الأول من « أصول فلسفة الحق » ) ذلك لأن الروح المطلق هى الحقيقة 
الفعلية على نحو أزلى التى يستمتع العقل المتامل فيها بالحرية ( موسوعة العلوم 
الفلسفية فقرة ٠٥١‏ ) وهى تتشكل فى ثلاث صور هى : الفن ء والدين » والفلسقة ٠‏ 
ومضمون الدين والفلسفة شئ واحد ‏ لكن ما يؤمن به الدين تعرفه الفلسفة ( قارن 
ترجمتنا العربية للجزء الأول من « موسوعة العلوم الفلسفية » ص ٠٠١‏ وما بعدها- دار 
التنویر بیروت عام ۱١۹۸۲‏ ) . 
والتفكير الفلسفى تفكير عقلى فهى يعرف الفكرة الشاملة ٠‏ فى حين أن قكر الدين عبارة 
عن تمل فحسب ١‏ وما دامت هذه هى العلاقة بين الدين والفلسفة يبصفة عامة فينبغى الا 
يكون هناك صدام من حيث المبدا بين الكنيسة بوصفها تجسيه للدين » وبين الدولة التى 
هى تجسيد للعةل » وهيجل يعود هنا إلى عقيدته اللوثرية فى التعاون بين الكنيس 
البروتستانتية والحكومة البروتستانتية » ولكنه يحور فى النظرية اللوثرية فى خدمة 
الكنيسة للدولة حتى يسمح بوجود فرق دينية متعارضة ( المترجم ) ٠‏ 

( * ) انظر ٠‏ موسوعة العلوم الفلسفية » فقرة ٤٠١‏ من الطبعة الأولى و ٠٠١‏ من الطبعة 
الثالثة ( الؤلف ) . 

( ** ) للدين والمعرفة والعلم كمبدا صورة خاصة بكل منهما ء وهى تختلاف عن ع وره 
الدولة فهى من ناحية تدخل الدولة كوسائل للثقافة وللعةلية الأعلى » ومن تاحية أخرى 
بوسفها من حيث الاهية غايات فى ذاتها » خاصيتها فى تطبيقها إن الدراسة > 
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أصول فلسفة الحق 


الأخلاقى بصفة عامة والطبيعة الأساسية للدولة بصفة خاصة - التى هى الإرادة 
الإلهية - فإنه يظل فى نفس الوقت الأرض قحسب » وعند هذه النقطة بالخ بط 
يبدا الدين والدولة فى الافتراق . الدولة هى الإرادة الإلهية » بمعنى آنها الروح 
الود عاي الارن الي قفن تفا لكي تد الكل الفعلى الحم فى الحا 
أما آولثك الذين يصَرُون على الوقوف عند شكل الدين بوصفه معارضًا للدولة » 
فإنهم يفعلون مثل آولئك المناطقة الذين يعتقدون أنفسهم على صواب إذا ما 
توقفوا باستمرار عند الماهية ورقفضوا تجاوز ذلك التجريد إلى الوجود الفعلى » أو 
مثل أولئك الأخلاقيين ( انظر الإضافة إلى الفقرة ٠٤١‏ )() الذين يرغيون فى 
الخير من الناحية الجردة فحسب ويتركون للنزوة والهوى تحديد ما هو الخير . 
فالدين علاقة باللطلق » علاقة تتخذ صورة الوجدان والتفكير التمثيلى والإيمان » 
ولا تجلب معھا فی دائرتھا التی تشمل کل شئ »إلا ما يصبح عرضيا وعاب) 
فحسب ٠‏ وإذا ما تعلقنا بهذه الصورة من التجربة فى علاقتها بالدولة » وجعلناها 
تعين السلطة الخاصة بالدولة بحيث تكون هى التى تحدد جوهريتها ء فإن الدولة 
لابد أن تصبح فريسة للضعف وعدم الأمان » والاضطراب » ذلك لأنها كائن حى 
تطورت قواه المتميزة بما فى ذلك القواتين والمؤسسات على تحو محدد وثابت » 
وقى مقابل صورة الدين » وهى الصورة التى تضفى حجابا على كل ما هو متعين 
ومحدد » وهى بذلك تصبح شيتًا ذاتيا تماما فى مقابل ذلك نجد العتصر الكلى 
والموضوعى فى الدولة »الا وهو القواتين يكتسب طابعًا سلبِيًا بدلا من الطابع 
التابت المستقر » وتكون النتيجة ظهور مجموعة من قواعد السلوك مثل : 
« ليست هناك قوانين فى رأآى الشخص المستقيم العادل » بل فقط عليك أن تكون 
ورعا تقيا » وما عليك بالنسبة لبقية الأمور إلا أن تفعل ما تريد » بل فى استطاعتك 
أن تلقى بزمام الأمور للعاطفة والهوى » أما أولئك الذى يعانون من سلوكك هذا 


= العينية الشاملة للدولة عليها أيضًا أن تدرس مجالات الحياة هذه جنبا إلى جنب مع الفن 
وموضوعات مثل الأمور الجغرافية الحضة » وكذلك مكانها فى الدولة وعلاقتها يها » غير 
اننا فى هذا الكتاب سوف نعرض مبدا الدرلة قى مجاله الخاص وفقا لفكرته » ويمكننا أن 
قمر مرور الكرام قفحسب على مبادئ الدين ... إلخ وتطبيق حق الدولة عليها ( المؤلف ) . 

١ (‏ ) انظر ترجمتنا العريية للمجاد الأول من ١‏ أصول فلسفة الحق » ص ۲٤١‏ وما يعدهامن 
طبعة دار التنویر ببیروت ط ۲ عام ۱۹۸١‏ ( المترجم ) . 


AR! 


الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 


تنبذهم وتتهمهم بالكفر » غير آن مثل هذا الموقف السلبى قد لا يقف عند حد 
الاستعداد الداخلى » أى الموقف الذهنى فحسب بل قد يتحول إلى العالم الخارجى 
ويؤكد نفسه وسلطته هتاك » وعندئذ يشتعل التحصب الدينى شانه شأن 
تعوق حياة القلب الداخلية »ولا تتفق مع لا تناهيها » ثم ما يلبث أن يستبعد الملكية 
الخاصة » والزواج »> وروابط المجتمع المدنى وتشاطه ... إلخ إلخ بوصفها أقل من أن 
تكون موضوع حب أو حرية مشاعر » لكن ما دامت القرارات بشأن الحياة اليومية 
والعمل - حتى فى هذه الحالة - لابد أن تتخذ بطريةة ما نفس النظرية التى سبق 
أن التقينا بها من قبل ( انظر الإضافة إلى الفقرة ٠٤١‏ حيث عالجنا هناك بصفة 
وأعذی بذلك إل الأفكار الذاتية كالرآى وا ليل والهوى هى التى تقوم بإتخان القرار() 

فى مقابل هذه الحقيقة التى تغّلفها أفكار ومشاعر ذاتية توجد حقيقة أصلية 
هى التحول الهائل من الداخل إلى الخارج » أى تحول بناء العقل إلى عالم واقعى › 
ولقد كان هذا التحول هو المهمة التى قام بها العالم من خلال مسار التاريخ كله ؛ 
وعندما قام الإنسان المتمدين بمثل هذه المهمة فإنه أشىفى على العقل طابعًا واقعيا 
1 عنیى آنه جسده فى قانون وحكومة وآنجز الوعى بالواقع » آما أولئك الذين : 
ه يسعون للرشاد من الله ٠‏ .. ويؤكدون آن الحقيقة بأسرها حاضرة وعلى نحو 
مباشر فى آرائهم السانجة(") الد لبسيطة فإنهم يفشلون فى الارتفاع بأنفسهم 
وبذاتيتهم إلى مستوى الوعى بالحقيقة ومعرفة الواجب والحق اموضوعى » ومن 


(۱) يهاجم هيجل بعنف الاعتماد على الذاتية فى اتخاذ القرار ات الخاصة بتنظيم الدولة أ 
الجتمع يصفة عامة ( والذاتية عنده هى الجانب الشخصى » جانب الميول والأهواء .. إلخ ) 
وه يشير إلى صورة رئيسية للذاتية منها النفاق بلحظاته الختلفة کمایهاچم ٠‏ 
بسکال» لاعتماده على هذا الجانب الذاتى - انظر ترجمتنا للمجلد الأول « لأصول قلسفة 
الحق ۲ ص ۲٤١۷‏ وما بعدها - العدد الخامس من الملكية الهيجلية ( المترجم ) . 

( ۲ ) المقصود بالاآراء الساذجة هنا أو الشاعر التى لا علاقة لها بالتعليم» أو الثقافة » أو ما 
نسميه أحيا) ه إيمان العوام » أو الأيمان الذى يصطيغ يصبغة ٠‏ البراءة» ( اللترجم ) ٠‏ 
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أصول فلسفة الحق 
هنا كانت الثمار الوحيدة الحتملة من مثل هذا اموقف هى :الحمق » واللقت. 
وتدمير النظام الأخلاقى كله » ولا متدوحة عن آن تكون هذه الثمار هى الحصيلة 
إذا ما انحصر الشعور الدينى بقوة فى شكله الحدسى فقط » وانقلب » ومن ثم 
ف الا ر و وا ا او ی کی کا دی و 
القوانين . ومن تاحية أخرى قلا يزال من غير الضرورى أن ينتقل هذا الشعور آو 
الاستعداد الدينى إلى الخارج » أعنى إلى حالة التحقق الفعلى على هذا التحى » ففى 
استطاعته بماله من موقف سلبی آن یظل داخليًا فحسب » وأن يكيف نقسه مع 
الحكومة والقاتون ء وآن يذعن لها فى ازدراء وشوق كسول »أو مع تنهميدة 
الاس اا ٠‏ قليست القوة بل الضعف المنتشر فى أيامنا هذه » هى الذى لحال 
الشعور الدينى إلى تقوى وورع من توع خلافى » سواء آكان الخلاف يرتبط 
بحاجة أصلية آم ببساطة بعبث باطل لا يرتوى » فبدلاً من ان يلطف المرء من آراثه 
بكد العمل والدراسة » ويدلاً من أن يضم إرادته الذاتية للانض باط والنظام 
ويرفحها بذلك إلى مستوى الطاعة الحرة » ثراه يجد أن طريقة اللقاومة الأقل هو 
وده ف فة الر وع وق كول فا لري الرر با ا 
الرخيص » والغرور الذاتى فى آن واحد » وهو يزعم أنه على استعداد للعودة إلى 
التدين فى سبيل الذفا إلى صميم القاتون والحكومة » وفى سبيل الحكم عليها ء 
وقى سبيل عرض الطابع الذى ينبغى أن تكون عليه » ومن الطبيعى أن يكون 
المرجع الذى تعود إليه إذا ما سرنا قى هذا الطريق هى نقاء القلب » أى القلب الورع» 
ومن ثم فإن اولئك الذين يلجأون إلى هذه الطريقة يكوتون معصومين من الخطاً » 
ولا يرق الك اليه والتيجة هي آنه سا ننا نعل من الذي اساش ونان 
ومقاصدنا » وأساس ما نثبته وما نقرره فإنه لا يمكن أن نوجه إليهم النقد بسبب 
سطحيتهم أو فسوقهم » لكن إذا كان الدين من نوع الدين الحق الأصيل » قإنه لا 
يمكن أن يسير فى طريق معارخة الذولة بطريقة سلبية اؤ خلافية كتلك الى 
وصفناها توا » إنه على العكس سوف يعترف بالدولة ويعمل على تثبيت دعائمهاء 
وسوف يكون له بالإضافة إلى ذلك وضعه الخاص وتنظيمه الخارجى »إن ممارسة 
العبادة تعتمد على مجموعة من الطقوس والمعتقدات » وهو يحتاج لتحقيق هذه 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلت الول 


الغاية إلى ضروب من الملكية والحيازة »كما آنه يحتاج أيضأاًإلى أفراد نذروا 
انفسهم لخدمة الجماعة » وهكذا تنشاً علاقة بين الدولة والكذيسة » وتحديد هذه 
العلاقة مسألة بسيطة : قمن الطبيعى آن تقوم الدولة بتأدية واجبها عتدما توفر 
للكنيسة كل حماية ومساعدة حتى تحقق غاياتها الدينية » وقفضلاً عن ذلك قمادام 
الدين هو العنصر المتكامل والمعتم للدولة »وهو ألذى يغرس الإحساس بالوحدة 
فى أعماق نفوس البشر فإن الدولة فى استطاعتها أن تطلب من جميعم المواطنين 
الانضمام إلى الكذيسة- أى كنيسة مهمايكن نوعها- لأته مادام مضمون إيمان 
المرء يعتمد على أقكاره الخاصة فإن الدولة لا تستطيم أن تتدخل فيه » إن الدولة 
التى تكون قوية بسبب نضج تننليمها تستطيم أن تكون تحررية آأكثر قى 
موضوع مضمون الدين هذا » بل إنها لتستطيم أن تتغاضى تماما عن تفاصيل 
الممارسات الدينية المرتبطة به » وهى تستحليم أن تتسامح أيضا مع نحل أخرى 
( وإن كان ذلك يتوقف بالطبع على أعضائها) تقوم على أسس دينية مختلفة 
برقض الاعتراف حتى بوأجباتها المباشرة تجاه الدولة » وما يبرر الموقف الليبرالى 
للدولة هتا » هو أنها تنقل أعضاء هذه النحّل إلى المجتمع المدنى وقوانينه » وتقنع 
إتا ما حققوا واجباتهم الباشرة تجاه الدولة على نخو سلب ءوثلك مقلا عن 
طريق استبدال أو إنجاز خدمة بخدمة اخرى(*). 


( # ) يمكن أن نقول عن فرق الكويكرز » والمطالبين بتجديد الميعاد .. إلخ إنهم ليسوا أعضاء 
نشطين إلا فى المجتمم المدنى » ويمكن النظر إليهم على أنهم شخصيات خاصة ترتبط 
بعلاقات خاصة بالآخرين » وحتى فى هذا الوضع تجد أنهم معقفيون من القسم » قهم 
يؤدون واجباتهم المباشرة تجاه الدولة بطريقة سلبية إذ يرفضون صراحة واحدا من أهم 
واجباتهم وهو الدفاع عن الدولة ضد أعداثها » ويمكن أن يقبل رفضهم بشرط أن ينجزوا 
خدمات بديلة » ويمكن أن نقول إن الدولة إزاء هذه النحل والفرق الدينية يمكن أن تمارس 
التسامع بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » ولا كانت لا تعترف بأى واجب حيال الدولة فإنه 
يصعب عليها الادعاء بحقوق المواطنة » وعندما كان ١‏ الكونجرس الأمريكى ؛ يناقش 
مسألة إلخاء الرقيق مناقشة حادة رد تائب من إحدى ولايات الجتوب ردا مذهلاً قال قيه : 
« اعطونا عبيدنا ومن حقكم الاحتفاظ بفرق الكويكرز الخاصة بكم » إن الدولة القوية هى 
وحدها التى تستطيم أن تتغاضى عن هذه الملسألة الشاذة » وآن تتحملها ؛لأنها عنډدئڈ = 


5٩ 


أصول فلسفة الحق 


لكن ما دامت الكنيسة تملك ملكيات خاصة وتقوم - إلى جانب ذلك - بطقوس 
العبادةء وما دام لابد آن يكون لها اناس فى خدمتها إن عليها أن تهجر الحياة 
الداخلية وتنتقل إلى الحياة الدنيوية » ومن ثم تدخل فى نطاق الدولة وتخضع فى 
الحال لقوانينها » ولاشك أن القسم والروابط الأخلاقية الأخرى مثل رابطة الزواج 
تستلزم العمق الداخلى » والسمو العاطفى الذى يكسبها تأكيدها العميق من 
خلال الدين » لكن ما دامت الروابط الأخلاقية هى فى جوهرها روابط داخل 
النظام العقلى الفعلى » فإن أول شئ هو أن نؤكد داخل هذا النظام الحقوق التى 


= تستطيع أن تعتمد اساسا على قوة العادات والعقلانية الداخلية للمؤسسات فى سبيل 
تقليل وتقريب الهوة بين وجود هذه الأمور الشاذة والإثبات الكامل لحقوقها الخاصة » 
وهكذا نجد أنه من ناحية التقنية قد يكون لديها الحق فى رقض منج اليهود الحقرق 
المدنية على أساس آنه ينبغى النظر إليهم ٠‏ لا فقط بوصفهم ينتمون لنحلة دينية » بل إلى 
شعب أجنبى » غير آن الضجة العنيفة التى تثار ضد اليهود - من هذا المنظور ومن غيره 
- تتجاهل واقعة أتهم يشر قبل كل شئ » وأن صفة البشرية ليست صفة مجردة ولا هى 
شئ مصطنع ( قارن الإضافة إلى الفقرة ۲٠۹‏ ) وأنها على العكس » هى الأساس قى 
الواقعة التى تقول : إن من بين ما تتضمنه الحقوق المدذية هو شعور المرء بأنه عضو قى 
الجتمع المدنى بوصغفه شخصا له حقوق » وهذا الشعور بالذات هى لا متناه ومتحرر من 
جميم القيود ٠‏ وتلك هى الجذور التى تنشاً منها المشابهة المرغوية فى الاستعداد فى طرق 
التفكير » ومن ناحية آخرى قإِنْ استبعاد الحقوق المدنية عن اليهود يؤكد عزلتهم 
ويثبتهاء وهى العزلة التى يلامون عليها ؛ وهى نتيجة قد تجعل الدول فى رقفضها 
لحقوقهم ملامة » لأنها برفضها تسىئ قهم مبدأها الأساسى وطبيعتها بوصفها مؤسسة 
موضعية قوية . ( قارن نهاية الإضافة على الفقرة ۲٠۸‏ ) إن استبعاد اليهود من الحقوق 
الا يكن لن يعد قا من على الأئرا م وق يطلب بخاء على هنا الأساسى غير ان 
التجرية قد أظهرت أن مثل هذا الاستثناء حمق سخيف » وقد برهنت الطريقة التى 
تعالع بها الحكومات هذا الوضوع الآن أنها طريقة متبصرة ومحترمة فى آن واحد 
( المؤلف ) . 
يشير ١‏ نوكس ١‏ إلى آن د« معنى تحمل الدول للفرق الدينية » هى أن يعض هذه الفرق 
كاست معفاة من الخدمة العسكرية فى بروسيا حتي عام ۱۸٠٦۸‏ » ولقد كانت بروسيا قد 
متحت اليهود حقوقهم المدنية متذ عام ۱۸١١‏ لكن انفجرت موجة من معاداة السامية عام 
۹ عندما بدا هيجل يكتب ١‏ اأصول فلسفة الحق » ( المترجم ) . 

01. 


اعمال الكاملة - المجلد الول 
يشتمل عليها » فى حين أن تأكيد هذه الحقوق بواسطة الكنيسة هو آمر ثانوى 
وداخلی فحسپ » وهو نسبيا جانب مجرد من الموضوع . 

ما بالنسبة للطرق الأخرى التى تعبر فيها وحدة الكنيسة عن نفسها- إذا كان 
إلأمر يتعلق بالنظرية - فإن كفة الجانب الداخلى ترجح الجانب الخارجى » وهى 
إكثر أهمية فى حالة أفعال العبادة وفى ضروب السلوك الأخرى المرتبطة بها » 
والتی يبدو فيها الجانب القانونى على الأقل أمرا يهم الدولة ( صحيح أن الكنائس 
قد نظمت بحيث يعفى قساوستها وممتلكاتهم من سيطرة الدولة » وتشريعاتها 
بل انتحلت لنفسها حق مقاضاة العلمانيين فى الأمور التى يشارك فيها الدين 
بنصيب » وذلك مثل الطلاق وتأدية القسم ) غير أن الضبط العام لأفعال من هذا 
القبيل ليس محددا تحديدا كافيا » ويرجع ذلك إلى طبيعة الضبط العام نفسه » وقل 
مئل ذلك فى الإجراءات المدنية الماثلة ( انظر فقرة رقم ۲۲۲ ) وعندما يعتنق 
الأفراد آراء دينية مشتركة فإنهم ينظمون أنفسهم فى كنيسة أو منظمة 
ويخضعون بذلك للرقابة العامة » ولإشراف الإدارة العليا فى الدولة » غير أن 
للعقيدة بما هى كذلك مجالها فى الوعى » فهى تندرج فى إطار حق الحرية الذاتية 
للوعى الذاتى » أعنى آنها تنتمى إلى دائرة الحياة الداخلية » التى لا تخضع بما هى 
كذلك السيطرة الدولة » ومع ذلك فإن للدولة عقيدتها هى الأخرى لان تنظيمها وما 
لديها من حقوق دستور أياً كان نوعه إنما توجد اساسا فى صورة الفكر بوصفها 
قانوتا » ولا كانت الدولة ليست جهان آليا ‏ بل حياة عقلية لحرية واعية بذاتها ء 
أعنى سق العالم الأخلاقى » فإنه ينتج من ذلك أن اللحظة الجوهرية فى الدولة 
الفعلية هى اموقف الروحى رالذهنى للمواطنين » وهى بالتالى وعيهم بالمبادئ 
التى يتضسمتها هذا الموقف »ومن نأحية أخرى فليست عقيدة الكنيسة بدورها 
مجرد شئ داخلی بسیط يتعلق بالضمیر » بل إنها بوصفها عقيدة تعبر عن شئ 
ما ءإنها فى الواقع تعر عن مىضوع يرتبط ارتباط وشيةأللغاية - او يتعلق 
مباشرة- بالمبادئ الأخلاقية وقوانين البلاد » وها هنا نجد أن طرق الدولة 
والكنيسة إما أن تتفق أى تختلف فى هذه النقطة على نحو حاد » فاختلاف المجالين 
يمكن أن تدقع به الكنيسة إلى حد التعارض المطبق عندما تنظر إلى تفسها على أنها 


و 


۲١ 


أصول قلسفة الحق 


الحافظة على كمون الدين القدس »وهغى مش مون مطلق » وتعكه جاذبها 
الرىحى بصفة عامة » وبالتالى الدائرة الأخلاقية كلها » وتتصسور الدولة وكأنها 
جهازآلى اعد من أجل بلغ غايات خارجية وليست روحية » وقد تنظر الكذيسة 
إلى نفسها على أنها ملكوت الله » أى أنها الطريق إلى هذا الملكوت » أى آنها معراج 
السماء » فى حين أن الدولة هى الملكوت الأرضى » مملكة هذا العالم : أعنى مملكة 
العابر الزائل والمتناهى . وباختصار فإن الكتيسة قد تظن أنها ذاتها فى حين أن 
الدولة مجرد وسيلة » وأمثال هذه المزاعم تؤدى إلى ظهور مطلب فيما يتعلق 
بالتعليم - وهى أنه ينبغى على الدولة لا أن تسمح فقط للكنيسة أن تَقَدّم ما يحلو 
لها من تعاليم فى حرية تامة بل ينبغى عليها كذلك آن تولی احتراما غير محدود 
لعقائد الكنيسة من حيث هى عقائد آياً ما كان طابعها بحجة أن المفروض أن تحديد 
هذا الطابع هى من مهمة الكنيسة وحدها » ثم توسع الكنيسة من أمر هذا الادعاء 
بحيث تجعل من متطقة الروح ملكا خاصا بها » غير أن للعلم ولكل أنواع العرفة 
موطئ قدم بل أساسًا راسخا فى هذه المنطقة » فهما مثل الكنيسة يبذيان 
تفسيهما تماما بمبدا مرشد خاص بهما » وهما قد ينظران إلى نقسيهما بمبرر 
أقوى على أنهما يشغلان تفس المنطقة » ونقس المركز الذى تدعيه الكذيسة » ومن 
هنا فإن من حق العلم كذلك أن يطالب ‏ بنفس الطريقة أن يكون له استقلاله عن 
الدولة التى سوف ينظر إليها فى هذه الحالة على أنها مجرد وسيلة إذا ما قورنت 
بالعلم الذى هو غاية فى ذاته . 

وفضلاً عن ذلك فإنه لا أهمية - بشأن تحديد العلاقة بين الكذيسة والدولة » أن 
يشعر قادة الجماعات الدينية » أو من نذروا أنفسهم من الأفراد لخدمة الكثيسة › 
يآنهم مضسطرون للانسحاب من الدولة ليمارسوا ضربا من حياة العزلة خاصًا 
يهم » حتى أن أعضاء الكتيسة الآخرين هم وحدهم الذين يخضعون لسيطرة 
الدولة » أو أن يظلوا فى داخل الدولة بصفتهم الكهنوتية فحسب » وهى صفة 
يعتقدون أتها تمثل جانبا واحدا فحسب من حياتهم » وما يلفت النظر فى مثل هذا 
التتصور عن علاقة الكنيسة بالدولة هو أنه يتضمن الفكرة التى تقول ٠:‏ إِنٌ 
الوظيفة الخاصة بالدولة هى حماية حياة كل قرد فيها وأمنه » وضمان ملكيته › 


o۲ 


ك ااا اا ك الول 
وحرية اختياره » بمقدار ما لا تتعدى هذه الحماية أيضا حماية الآخرين وملكيتهم 
وحرية اختيارهم() » وتعالج الدولة من هذه الوجهة من النظر على انها تنظيم 
يقوم لإشباع الحاجات الضرورية للناس » وبهذه الطريقة يوضم عتصر الحقيقة 
الطلقة » وهو عنصر الروح فی آعلی تطور لها » علی آنه مجرد شعور دینی ذاتی 
أى علم نظرى لا تستطيع الدولة أن تصل إليه »إن الدولة - بوصفها علمانية على 
نحو بسيط وخالص - تحصر نفسها فى أن تولى احترامها لهذا العنصر » 
وبالتالی تحرم تماما من آى طابع أخلاقى بمعناه الدقيق » والحق آنه إذا كانت هناك 
فترات فى التاريخ » وظروف بربرية كانت فيها جميع الصور العليا للحياة الحقلية 
لا تجد مكانالهاإلا فى الكنيسة » فى حين أن الدولة لم تكن سوى حكم دتيوى 
يعتمد على القوة والهوى والعواطف الجامحة- فإن ذلك مسألة تخص التاريخ › 
ففی مثل هذه الفترات كان التعارض المجرد بين الكنيسة والدولة هو المبدأالرئيسى 
الكامن خلف التاريخ ( انظر فقرة ٠٠۹‏ )(") » غير آتها طريقة عمياء وسطحية إلى 
أتصى حد أن تعلن هذا الموقف هو حةاالموقف الذى يتطابق مع الفكرة ؛ لأن 
تطور الفكرة قد برهن على العكس أن الروح بوصفها حرة وعقلية هى ضمناً 
النظام الأخلاقى قى حين أن الفكرة فى حقيقتها هى العقلانية »وقد تحققت 
بالفعل » وهذا هو ما يوجد تحت اسم الدولة » وفضلاً عن تلك فإن الفكرة قد 
أوشحت تماماًأن الحقيقةة الأخلاقية فيها حاضرة أمام الفكر الواعى بوص فه 
مضمونا معدا فى صورة الكلية » أعنى فى صورة القانون » وان الدولة باختصار 
تعرف غاياتها » وتدرك وتقدم البرهان العملى على ذلك » انها تقبل هذه الغايات 
بومى وتحققها طبقًا لبادئ معينة - كما سبق أن ذكرت - فإن الدين يتخذ من 
1 لحقيقة موضوعه الكلى »لكنه يمتلكها ف قط كمضمون لم يدرك بعد فى 


١ (‏ ) الإشارة إلى العبارة التى سبق أن اقتبسها هيجل من كتاب كانط ٠‏ مقدمة لفلف 
القانضرن » فى الإضافة إلى الفقرة رقم ۲۹ - انظر ترجمتنا العريية للمجلد الأول من 
أمسول قلسفة الحق لهيجل ؛ ص ٠١١‏ - العدد الخامس من المكتبة الهيجلية - وقارن 
أيضا حاشية رقم ٤‏ من الصفحة نقسها ( المترجم ) . 
(۲) تشیر جمیع الطبعات إلى رقم ٠١۸‏ والصحیح ما أٹبتناه ۰ راجع نوکس ص ۲٠١‏ 
( المترجم ) . 
۳ 


أصول فلسفة الحق 


خصائصه الأساسية بوصفه نتيجة للتقكير واستخدام التصورات » وقل مثل ذلك 
فى العلاقة بين الفرد » وهذا الوضوع فهى التزام يقوم على أساس السلطة » فى 
حين أن « شهادة قلبه وروحه )(٠‏ حيث توجد لحظة الحرية فهى إيمان وعاطفة 
وشعور . إنه لاستبصار فلسفى ذلك الذى رأى آنه على حين أن الكنيسة والدولة 
رغم اختلافهما فى الشكل » فإنهمالا يتحارضان من حيث الملضمون »لان 
الضمون فى كليهما هى الحقيقة والعقلانية » وهكذا فعندما تبداالكنيسة فى 
تعليم معتقداتها ( رغم آنه كان هناك - ولا یزال فى الحاضر- بعض الكنائس لا 
تهتم إلا بطقوس العبادة وحدها » وهناك أخرى تعتب شهائر العبادة الأمر 
الأساسى » لأن العتقد والوعى المثقف هو فى نظرها أمر ثانوى فحسب) > 
وعندما تمس هذه الملعتقدات المبادئ الوضوعية » والأفكار التى تدور حول 
الأخلاقى والعقلى » عندئذ تنتقل الكنيسة وهى تعبر عنها فى الحال » إلى منطقة 
الدولة ومجالها » وفى مقابل الإيمان الذى تقدمه الكتيسة وسلطتها ؛ قي مساثل 
تمس المبادئ الأخلاقية » والاستقامة والقوانين » والؤسسات » وفى مقابل 
الاقتناع الذاتى للكنيسة » فإنها الدولة هى التى تعبّر عن المعرفة » فالدولة هى التى 
تعرف » ومبدأها هى آن الضمون فى جوهره »لم يعد يبقى فى صورة مشاعر 
وإيمان بل هى فكر متعين . 
وإذا ما ظهر مضمون الحقيقة اللطلقة فى صورة الدين مضموئا جزئيا » أعنى 
بوصفه معتقدات خاصة بالكنيسة كمجتمع دينى » فإن هذه المعتقدات تبقى عندئذ 
خارج نطاق الدولة ( وهذه العتقدات هى كذلك فى الذهب البروتستانتى تقع خاري 
نطاق القساوسة » لأنه كما أن هذا المذهب لا يتضمن علمانية » فإنه لا يتضمن 
كذلك كهنوتا يكون هو المستودع الرئيسى الذى تنحصر فيه عقيدة الكنيسة)(") 
١(‏ ) الإشارة هتا إلى نظرية « مارتن لوثر » التى سبق أن أشار إليها هيجل فى الفقرة رقم 
۷ من هذا الكتاب ( المترجم ) . 
( ۲ ) كان هيجل مغرما بإظهار أن التفرقة بين القساوسة والعلمانيين لا معنى لها فى الملذهب 
البروتستاتتى » ولقد كان فى ذهن هيجل الشعار الذى رفعه « مارتن لوثر » وقال فيه : 
١‏ إن جميع المسيحيين هم فى الوأقع من طبقة القساوسة » » انظر أيضسًا ١‏ فلس ةة 
التاريخ ٠‏ ص ٤١١‏ من الترجمة الإنجليزية ( المترجم ) . 


or 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


وما دامت المبادئ الأخلاقية وتنظيم الدولة بصفة عامة تنتزع الانتباه فى متطقة 
الدين » وهى لا تقيم علاقة معه فحسب » بل ينبغى عليها أن تفعل ذلك » فإن هذه 
العلاقة تضفى على الدولة ذاتها صفات دينية معتمدة » غير أن الدولة من ناحية 
أخرى » تحتفظ بحق العقلانية الموضوعية الواعية بذاتها وصورتها » ويبقى لها 
حق منع هذه العقلانية قيمة » وتدعيمها ضد المزاعم التى تنشأ من صورة الحقيقة 
فى ثوبها الذاتى » بغض النظر عن كمية ما تحيط بها هذه الصورة من الحقيقة 
نفسها من ضروب اليقين والسلطة . 

إن الدولة كلية من حيث الصورة » فالفكر هو المبدا الجوهرى لهذه الصورة » 
وهذا يوضع لنا اذا يجد العلم وحرية الفكر أصلهما الجذرى فى الدولة » فى حين 
أن إحدى الکنائس هی التی أحرقت « جیوردانی برونی ... 81170 Gior210‏ » 
وهى التى أرغمت جاليليو 0ء1ناة6 على الركوع وهو يتبرا من عرضه لوجهة نظر 
« کوبرنیکس ... ٥٥p۵۲۸1٥15‏ » عن النظام الشمسى ... إلخ إلخ(*) » ومن ثم قإن 
مكان العلم كذلك هو فى جانب الدولة ما دام يشترك معها فى عنصر الصورة » 
وغايته هى المعرفة » معرفة الحقيقة الموضوعية والعقلانية قى إطار الفكر » ويمكن 
لهذه المعرفة بالطبع »أن تنحدر من قمة العلم إلى مستوى الظن أو الرأى » وإذا ما 


( *#) عندما نشر ١‏ جاليليو» مكتشفاته عن أوجه كوكب الزهرة ... ens‏ .. إلخ وهى 
الكتشفات التى وصل إليها بواسطة التلسكوب ٠‏ أظهر أن هذه اللكتشفات تبرهن باتساق 
على دوران الأرض:» غير أن مجمع الكرادلة كان قد أعلن أن فكرة دوران الأرض هذه فكرة 
إلحادية » ووقف جاليايو أشهر مدافع عنها » أمام محكمة التفتيش » واضطر إلى سحب 
الفكرة والارتداد عنها تحت وطاة الم سجن قاس » إن أحد الانفعالات الطاغية عند الإنسان 
هو حبه للحقيقة » وهو انفعال يوجد عند الرجل العبقرى .٠‏ 
وعندما زاد اقتناع جاليليو نتيجة للاحظاته لدوران الأرض ۰ فکُر طویلا فی إصدار کتاب 
جدید صمم فيه على تطوير جميع البراهين التى تؤيد هذه النظرية » وحتى يتجنب 
الاضطهاد إلذى كان لابد أن يكون أحد ضحاياه » عرض هذه البراهين على شكل حوار 
بين ثلاثة متحدثين ... وكان من الواضح بما فيه الكفاية أن الكفة الراجحة كانت فى صف 
الحاور الذى يدافع عن نظام كوبرنيكس ١‏ لكن لما كان جاليليو لم يحسم الأمر بين 
التحاورين ٠‏ وأعطى وزنا قدر ما يستطیم للاعتراض على آثارها آنصار نظام بطليموس ¬ 


95 


أصول فلسفة الق  _‏ ا س 


حولت الحاجة الاستنباطية انتباهها نحو المسائل الأخلاقية وتنظيم الدولة » وجدت 
تفسها تعمل ضد مبادثها الأساسية » وهى ربما عالجت الظن كمالو كان هو 
العقل » وحق الوعى الذاتى الخاص بالذات » وهو نفس الزعم الذى تدعيه الكنيسة 
لتفسهافى مجالها الخاص » وأعنى به الادعاء بأنها حرة من كل قيد فى آرائها 
واقتناعاتها . 

لقد سبق أن عالجتا مبدا ذاتية المعرفة ( انظر الإضافة للفقرة رقم ٠٤١‏ )() » 
وما يهمنا هتا فحسب هو إضافة ملاحظة على الموقف المزدوج للدولة إزاء هذا 
الرآى » فإذا ماكان هذا الرآی أو الظن ... ١٥1ہم0‏ هی رآی آو ظن بحت »› أعشى 
مسألة ذاتية خالصة دون أن تكون له أية قوة آو سلطة أصيلة » مجرد زينة كما 
يقال » فإن الدولة فى هذه الحالة قد لا تكترث به على الإطلاق تماماً كالرسام الذى 
يهتم بالاألوان الأساسية الثلاثة فى لوحاته دون أن يكترث بالحكمة الأكاديمية التى 


= فقد كان لديه الحق أن يتوقع أن يترك لكى يستمتع بسلام لا يحكره أحد » وهو سلام 
جدير بأعماله وسنه اللتقدمة ‏ » فقد حكم » وهو فى سن السبعين ١‏ مرة أخرى آمام 
محكمة التفتيش .. وسجن وطلب منه أن يعدل عن أفكاره مرة أخرى تحت التهديد 
بتطييق عقوبة الارتداد عن الدين والهرطقة إن استمر قيها ... وقد أرغم أن يوقع على 
وثيقة التخلى عن أفكاره تقول : ١‏ أنا جاليليو قى السبعين من عمرى » ماثل شخصي 
امام المحكمة » راكعاً » ونصب عينى الأناجيل المقدسة التى أضع عليها يدى ١‏ أجحد. 
والعن ١‏ وأمقت من صميم قلبى » ويإيمان حقيقى - النظرية السخيفة الزائفة الإلحادية 
التى تقول يدوران الآرض » ياله من مشهد ! ذلك الشيخ المجوز الوقور الشهير الذى 
كرس حياته الطويلة لدراسة الطبيعة » يتبرا ويتوب راكعاً على ركبتيه » ويقول كلام ضد 
ما يشهد يه ضميره ! يجحد الحقيقة التى برهن عليها باقتناع كامل ! وأدانته محكمة 
التفتيش وحكمت عليه بالسجن الدائم » ثم أقرج عنه بعد عام عندما توسط له دوق 
فلورنسا العظيم ... ومات عام ٠١٤١‏ .. وحزنت آوريا لفقدانه » فقد استنارت بأعماله 
وسخطت على الحكم الذى أصدرته محكمة بغيضة على رجل فى مثل عظمته . ( انظر 
لايلاس ٠:‏ عرض لنظام العالم » - الكتاب الخامس » الفصل الرايع ) ( المؤلف ) . 

١ (‏ ) قارن الجزء الأول من ترجمتنا العربية « لأصول قلسفة الحق ٩‏ ص ٠٤١‏ وما بعدها ء 
أصدرته دار التنوير عام ۱۹۸١‏ - العدد الخامس من المكتبة الهيجلية ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة - المجلت الول 
تقول له إن الأكوان الأساسية سبعة » غير أن الدولة ينبغى عليها من ناحية اخرى 
إذا ما تبنى هذا الرآى مبادئ سيئة » وتجسد فى تنظيم عام يلتهم النظام القائم » 
ينبغى على الدولة أن تقف فى وجهه » وأن تحمى الحقيقة الموضوعية » ومبادئ 
الحياة الأخلاقية ( وينبغى على الدولة أيضا أن تفعل الشىئ نفسه فى مواجهة صي 
الذاتية امطلقة » إذا ما أرادت هذه الصيغ أن تتخذ من نقطة انطلاق العلم اساسا لهاء 
وأرادت أن توجه مؤسسات الدولة التعليمية ضد الدولة ذاتها » وذلك عن طريق 
تشجيع هذه المرؤسسات » على أن تزعم لنفسها نفس المزاعم التى كانت تزعمها 
الكنيسة نفسها ) » وعلى حين أن الدولة فى مواجهة الكنيسة كانت تطالب ‏ على 
العكس_ بسلطة مطلقة غير محدودة » فن عليهاآن تحقق » وتنجزالحق 
الصورى لوعى الذات فى استبصارها وإقتناعها الخاص » وباختصار »عليها أن 
تنجز فكرها الخاص فيما تأخذ به على آنه الحقيقة الموضوعية . 

وفى استطاعتنا كذلك أن نشير إلى « وحدة الدولة والكنيسة ٠‏ وهو موضوع 
محبب وأثير فى المناقشات الحديثة حتى وضعه البعض فى مرتبة المثل العليا(') 
فعلى حين أن وحدة الدولة والكنيسة هى وحدة جوهرية من حيث حقيقة المبداً 
والاستعداد النفسى » فإنه لا يقل عن ذلك حقيقة أن هناك رغم هذه الىحدة 
تفرقة بين صور الوعى ينبغى أن تتخارج مثل التفرقة بين الأنماط الخاصة من 
الوجود . وهذه الوحدة بين الدولة والكنيسة » التى يرغب فيها الناس قد وجدت - 
فى الأعم الأغلب - فى الحكم الاستبدادى فى الشرق(") » لكن الاستبداد الشرقى 
ليس دولة » أى هى على آية حال ليس صورة واعية بذاتها من الدولة » وهى التى 


١ (‏ ) الرغبة فى التوحيد بين الدولة والكنيسة كانت من خصائص الرومانتيكيين من أمثال 
فردوش شون شليجل . وآدم موللر . وأتفاقًا مع هذه الرغبة تحول كثير منهم إلى 
الكاثوليكية الرومانية ٠‏ وتطلعوا إلى الأيام التى كان فيها الإمبراطور يتوج بواسطة الباباء 
قارن الملحق للفقرة رقم ٠٤١١‏ ص ۳٠۳‏ من الجلد الأول لترجمتنا العريية ١‏ لأصول 
فلسفة الحق ۲ » وكذلك ص ۲٠٤١‏ من نفس الكتاب ولاسيما حاشية رقم ٤٤‏ ( المترجم) . 

( ۲ ) فى ذهن هيجل الوحدة التى تتضمنها عبادة الإمبراطور کما كانت تمارس قى فارس 
القديمة ٠‏ والممالك شبه الشرقية فى الشرق القريب من أوريا » وكذلك فى الإمبراطورية 
الرومانية ( الترجم ) . 

OY 


أصرل فلسفة الحق 


تستحق وحدها اسم الروح . الصورة التى تطورت عضويا » والتى تجدها حيثما 
توجد حقوق وحياة اخلاقية حرة » وفضلاً عن ذلك فان الدولة إذا أرادت أن تظهر 
إلى الوجود بوصفها التحقق الأخلاقى للروح الذى يعرف ذاته » فمن الجوهرى أن 
تتمايز صورته عن صورة السلطة والإيمان » غير آن هذا التماين لا ينبثق إلا 
بمقدار ما تخضع الكنيسة للانقسامات الداخلية » عندثذ فقط تبلغ الدوا لةكلية 
الفكر فى مقابل النحل الجزئية » كما يبلغ مبدأها الصورى » وتبرز هذه الكلية إلى 
الوجود ( ولكى تفهم ذلك فإن من الضرورى آن تعرف لا فقط :ماهى الكلية فى 
ذاتها » بل أیضاً ما الذى يعنيه وجودها )١()‏ > وبغض النظر عن القول بآن انقسام 
الكنيسة كان بلاء على الدولة » فإن الدولة لا تستطيع أن تصل إلى غايتها 
امرسومة - بوصفها التنظيم الأخلاقى والعقلى الواعى لذاته- إلا نتيجة لهذا 
الانقسام » وفضلاً عن ذلك فإن هذا الانقسام هى أعظم ضربة حظ يمكن أن تحدث 
للكنيسة إو للفكر فيما يتعلق بمالهما من حرية وعقلانية(") . 

-١‏ إن دستور الدولة هى بالدرجة الأولى تنظيم الدولة » والعملية التى 
ترتبط بذاتها فى حياتها العضوية » وهى العملية التى تميز بها الدولة لحظاتها 


١ (‏ ) قارن ١‏ فلسغة التاريخ » ص ٤١١‏ وما بعدها من الترجمة الإنجليزية حيث يتتبع هيجل 
هناك كيف ان إتكار سلطة الكنيسة فى عصر الإصلاح الدینی أدى إلى منازعات 
وانشقاقات كثسية ٠‏ ولقد کان أساس هذا التغيير هو اكتشاف مبدا الذاتية وحق الحكم 
الخاص ؛ ولقد مهد ذلك الطريق بالتدريج > لانتصار الفهم ( أعنى كلية الفكر ) فى القرن 
الثامن عشر ‏ وكذلك لاكتشاف أن الفكر هو قلب القانون يقندر ما هى قلب الطبيعة على 
حد سواء » ولقد جعل ذلك بدوره الانتقال إلى الدولة العقلية ممكنا » فالفكر أو الجوهر 
الكلى للحياة السياسية لايد أن يظهر إلى الوجود على أنه دستور عقلى » وانظر بشان 
الانتقال من الماهية إلى الوجود الفعلى الفصل الثانى من كتاينا ١‏ المنهج الجدلى عند 
هیجل ۲ ص ۱۸۵ وما يعدها- العدد الثانى من المكتبة الهيجلية أصدرته دار التنوير 
ببيروت عام ۱۹۸۲ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) بنفس الاقتتاع الذى أحدثته عبارة لوشر ١‏ إننى آنا لوثر » وسوف أظل كذلك › 
محاضرات فى تاريخ الفلسفة ج ١‏ ص ۷١‏ » يدين هيجل الكنيسة الكاثولوكية الرومانية 
بأنها تدعو للخرافة وتعادى حرية الفكر ( للترجم) . 


oA 


الأعمال الكاملة . المجلت اللرل 
داخل ذاتها وتطورها حتى تصل إلى مرحلة الوجود القائم بذاته » والدولة . ثانياً : 
فرد » وحيد › وقريد ؛ ومانع > وبتاء على هذه الخصائص يرتبط بغيره من 
الدول الأخرى » وهكذا توجه نشاطها المتماينإلى الخارج » وبالتالى تقيم داخل 
ذاتها مثالية تمايزاتها الموجودة بداخلها . 


FEF 


۹ 


أصول فلسفة الحق 


) الدستور ( من حيث جانبه الداخلى فحسب‎ -١ 


۲ -_ يكون الدستور عةليًا بمقدار ما تتميز به الدولة » داخلياً » وتحدد 
نشاطها طبقالطبيعة الفكرة الشاملة » وتكون نتيجة ذلك أن تصبح كل سلطة ( 
من السلطات الثلاث ) هى شمول الدستور() » لأن كلا منها تحوى اللحظات 
الأخرى وتجعلها مؤثرة فى ذاتها » ولا كانت اللحظات تعبير عن تمايز الفكرة 
الشاملة » فإنها تبقی فی مثالیتها » ولا تشکل سوی كل فردى واحد . 


( إضافة ) 
تصل إلى مساممع الجمهور فى يومنا الراهن ثرثرة لا نهاية لهاحول 
الدستور » وحول العقل نفسه أيضًا . غير أن أتفه آنواع الثرثرة كلها هى التى 
تدور فى الماتيا » والفضل قى ذلك يرجم إلى أولئك الذين أقنعوا أنفسهم بآن لديهم 
أعظم قهم » وربما الفهم الوحيد لا ينبغى أن يكون عليه الدستور(") » أما عند 


١ (‏ ) الدستور بوصفه عقليًا فهو وحده يخلو من الاختلاقات الصريحة أعنى : اللحظات 
الثلاث وهى ٠:‏ الغردية والجزئية والكلية » ( انظر فيماسبق فقرة رقم ۲١۸‏ ) آعنى 
التاج»ء ثم السلطة التنفيذية » والسلطة التشريعية ؛ وما دامت هذه الأشكال تؤلف وحدة 
عينية فإن كل واحدة منها تعكس قى داخلها خصائص اللحظتين الأخريين » وهذه 
النقطة يعرضها هيجل عندما يتحدث عن النظام الملكى فى الفقرة رقم ۲۷١‏ » وعندما 
يتحدث عن السلطة التشريعية فقرة رقم ۲٠١‏ » أما بالنسية للسلطة التنفيذية فان 
القوانين التى تستخدمها هى العنصر الكلى » والملك هو الذى يحدد الخدم المدنيين » 
ويصدر القرارات النهائية ٠‏ وهو بذلك يمثل العتصر الفردى » والسلطات الثلاث هى : 
التمایزات التی اشرنا إلیھا الان توا انظر فقرۃ رقم ۲۹۹ ۔ من تعلیقات نوکس ص ۲٠١‏ 
- ۳۷ ( المترجم ) . 

( ۲ ) لاشك أن هيجل كان يضع فى ذهنه » وهو يكتب هذه العبارة ١‏ قفري ›» ومجموعة 
الرومانتيكيين » وقد عرض هيجل لهذا الوضوع بالتفصيل قى تصديره « لأصرل 
فلسفة الحق ١‏ - راجع ترجمتن ا العربية ؛ ولاسيماص ۷۸-۷۷ من الجلد الأرل 
رجو 


or. 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


الآخرين » ولاسيما الحكومات »› قإن سوء الفهم هى غالب - المسيطر . وهؤلاء 
الناس الأفاضل مقتنعون بأن لديهم مبرراً لا يمكن نقده لا يقولونه ؛ لأن دعواهم 
هى أن الدين والتقوى هما أساس كل هذا التفكير الضحل الذى يحلمون به » 
ولسنا نعجب »إذن » عندما نجد أن هذه الثرثرة الفارغة جعلت الناس العقلاء 
يشمئزون من كلمات ١‏ العقل» » و« التنوير » و٠‏ الحق» ... إلخ » قدر 
اشمتزازهم من كلمات « الدستور » و « الحرية ٠‏ » بل إن المرء قد يشعر بالخجل 
إن هى استمر فى مناقشة دستور الدولة على الإطلاق !لكن علينا على الأقل » أن 
تأمل أن تكون نتيجة هذه التّخمة إحداث اقتناع عام بأن االعرفة الفلسفية بمثل 
هذه الموضوعات لا يمكن آن تخرج من ضروب الحجاج » والاستنباط » وحساپ 
الأغراض والمنافع » وهى أقل من ذلك إمكاناً فى خرىجهاعن القلب » والحب » 
والإلهام » ذلك لأنها لا تخرج إلا عن القكرة الشاملة وحدها() وتفگ کنذاك ان 
تأمل أن يشعر أولئك الذين يذهبون إلى القول بان الله لا يمكن تصوره › وأن 
معرفة الحقيقة محاولة عقيمة لا جدوى منها(") » بأتهم ملزمون بالامتتاع عن 
الدخول كطرف فى النقاش » أما منتجات قلوبهم » وإلهاماتهم » فهى إما أن تكون 
لغواً غير مهضوم أى مجرد تهذيب بحت » ومهما تكن قيمة هذه الأمور فهى لا 
يمكن آن تدعى خروجها من الفلسفة . 

ولايد لناأن نذكر » من بين الأفكار الشاثعة ( ارتباطاً بالفقرة رقم ١١۹‏ )ء 
فكرة الفصل بين السلطات داخل الدولة(") » وتلك نقطة على جانب كبير جدا من 
الأهمية » ويمكن أن يُنظر إليهاإذا ما أخذت بمعناها الحقيقى » على انها ضمان 


)١(‏ مهمة الفلسفة تنحصر فى تصور ما هى كائن ؛ لأن ما هو كائن هو العقل تقس - م 
۸ من المجلد الأرل ٠‏ وهكذا يرقض هيجل استخلاص الأفكار الفلسفية السياسية من 
الصالح القائمة أو الناقشات المنطقية » أى الوجدان والجوانب الذاتية - كما كان يقفعل 
الرومانتيكيون وأشباه الصوفية - لأن مصدر هذه الأفكار هو العقل نفسه أو القكرة 
الشاملة وحدها ( المترجم ) . 

( ۲ ) يقصد كانط وأتباعه ( المترجم ) . 

( ۳ ) كانت فكرة القصل بين السلطات ذات أهمية أساسية فى كتاب مونتسكيو ١‏ ردح 
القوانين › . 6 Montesquieu: " Esprit des Lois " xj.‏ 
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أصول فلسفة الحق 


للحرية العامة » إلا آنها فكرة لا يعلم عنها شيتًا ولا يريدون أن يعلموا عنها شيتا › 
أولئك الذين يتحدثون انطلاقًا من إلهاماتهم وحبهم ؛ ذلك لأتها هى - على وجه 
الدقة ‏ اللحظة التى يكمن فيها التعين العقلى » أعنى أن مبدا الفصل بين السلطات 
يحوى اللحظة الجوهرية للاختلافات » أى لحظة العقلانية المتحققة » لكن عندما 
يتناولها الفهم المجرد فإنه يقرا فيها النظرية الفاسدة التى تقول بالوجود القائم 
بذاته المطلق لكل سلطة من هذه السلطات فى معارضته السلطتين الأخريين › 
ومن ثم نراه يفسر العلاقة بيتها تفسيرا أحادى الجانب على آنها علاقة سلبية » 
وعلاقة تقييد متبادل » وتتضمن هذه النظرة القول بأن آى موقف تتبناه كل 
سلطة من هذه السلطات الثلاث هى موقف عداء وقلق يترقب شرا ء كمالو 
كانت السلطتان الأخريان شريرتين » وظيفتهمامعارضة بعضهما بعضًا»› 
ونتيجة لهذا التوازن يحدث ضرب من التعادل بين السلطات الثلاث »لكن لا تنتج 
أبداً وحدة حية. إن التعين الذاتى الداخلى للفكرة الشاملة هو وحده » وليس أى 
اعتبار خر سواء اعتبار المنفعة أو المصلحة- هذا التعين هو المنبع الطلق للفصل 
بين السلطات » وبفضله هى وحده يصبح تنظيم الدولة تنظيما عقليا » من الناحية 
الداخلية » وصورة للعقل الأزلى . 

كيف يمكن للفكرة الشاملة إذن » وعلى نحو آثر عينية » كيف يمكن للفكرة 
4 أن ثعَيْن تفسها من الناحية الداخلية » وأن تضع لحظاتها وهى : الكلية . 
والجزئية » والقردية - على نحو تتجرد فيه الواحدة عن الأخرى فتلك أمور يمكن 
اكتشافها فى متطقى ( كتابى علم المنطق )() » رغم آن ذلك لا يمكن الكشف عنه 
بالطبع قى دروس المنطق الشائم ؛ لأن اتخاذ السلب نقطة بداية » والارتفاع بإرادة 
الشر » وعدم الثقة فى هذه الإرادة » إلى المرتبة الأولى » ثم التسلل لوضع العقبات 
والحواجز على أساس هذا الافتراض السابق » واختراع عقبات تقتضى لواجهتها 


)١(‏ انظر كيف تخرج اللحظات الثلاث من الفكرة الشاملة كتابنا ‏ المنهج الجدلى عند 
هيجل؛ ص ۲۳١‏ وما بعدها - العدد الثانى من المكتبة الهيجلية - أصدرته دار التنوير عام 
۲ ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الأول 
عقبات مضادة() » تلك خاصية الفكر عند الفهم السليى » ونظرة المشاعر واللغو 
( انظر الفقرة رقم ۲٤٠٤‏ ) . 

لو آن السلطات ( أو مايسمى عادة بالسلطة « التنفيذية » ٠‏ والسلطة 
التشريعية » ) استقلت » لأدى ذلك فى الحال إلى تدمير الدولة على نحو ما رأيتا 
منذ وقت قريب(") وعلى نطاق واسم عندما أصبح دمار الدولة أمراً واقعياً تماما 
Fait Accomp ...‏ » أما لى أن الدولة بقيت متمسكة بالأمور الجوهرية » فإِن 
الصراع الذى تقوم به كل سلطة لإخضاع الأخرى هو الذى يحقق الوحدة فى 
الذهاية بالغاً ما بلغت عيوبها » وهكذا تضمن بقاء الجوهرى وهو وجود الدولة . 

۳ إن الدولة بوص فها كياناً سياسياً تنقسم على هذا النحوإلى ثلاثة 
أقسام جوهرية هى : 

أ السلطة التى تحدد وتقيم الكلى » وتلك هى السلطة التشريعية . 

ب - السلطة التى تدرج الحالات الفردية والمجالات الجزئية تحت الكلى » وتلك 


ھی اا لطة التنفيذية . 
املك ) . 


وتتحدد جميع السلطات المتصلة فى سلطة التاج » أعنى : فى وحدة فردية 
تصبح فى آن معاً القيمة والقاعدة للكل › وتلك هى الملكية الدستورية . 


١ (‏ ) الفكرة الهيجلية هنا غامضة » ويبدو أن هيجل بريد أن يقول إن الثرثرة تجعل من 
انعدام الثقة بالدولة نقطة بدايتها » ثم تفسر نشاط الدولة بأنه بناء عقبة وحاجز بعد حاجز 
لكبح رغبات الناس > وإذا ما تم تأويل نشاط الدولة على هذا النحو فإن تخطيط اللغو 
والثرثرة هو بتاء عقبات وحواجنز مضادة لواجهة عقبات الدولة » أعنى لمقاومة نشاط 
الدرلة بقدر الإمكان ومن الواضح أن هيجل كان يضم فى ذهنه مرة اأخرى العيارة التى 
سبق له أن اقتيسها من كانط فى الفقرة رقم ۲۹ ( إضافة ) - قارن ص ٠٠١‏ من تزخمتنا 
العربية المجلد الأرل من ١‏ اصول فلسفة الحق » وهى العبارة التى تتضمن القول يان 
الجتمع يحوى قيوداً متبادلة على حرية الأفراد » وهو فى هذه الفقرة يشير إلى املضمون 
السلبى لعبارة كانط ( المترجم ) . 

١ (‏ ) يقصد هيجل هنا الإشارة إلى الدولة الفرتسية ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
( إضافة ) 

إن تطور الدولة التى وصلت فيه إلى النظام الملکى الدستورى هى إتجاز قام به 
العالم الحديث » وهو العالم الذى ظفرت فيه الفكرة الجوهرية بصورتها 
اللامتناهية ( وهى صورة الذاتية قارن فقرة ٠٤٤‏ ) › وتاريخ هذا التعميق الداخلى 
لروح العالم » أو بعبارة أخرى : هذا النضج المتحرر فى مجرى الفكرة »محققة 
العقلانية فى العالم الخارجى ومحررة لحظاتها » ( وهى لحظات وحدها ) من ذاتها 
بوصفها شمولات تبدأً منها » وهى لهذا السبب وحده لاتزال تحتفظ بها قى وحدة 
مثالية للفكرة الشاملة » وتاريخ هذا التكوين الأصيل للحياة الأخلاقية هو 
مضمون مجرى تاريخ العالم كله . 

يقوم التصنيف القديم للدساتير إلى : ملكية » وأرستقراطية » وديمقراطية - 
على أساس قكرة الوحدة الجوهرية التى لم تنقسم بعد » وهى وحدة لم تصل 
يعد إلى مرحلة تمايزها الداخلى ( أعنى التنظيم الداخلى الناضج ) وهى بالتالى لم 
تصل بعد إلى العقلانية العميقة » ومن هنا فإن هذا التقسيم من وجهة نظر العالم 
القديم - صحيح ودقيق جداً ؛ لأنه ما دامت الوحدة من هذا النوع الجوهرى > 
وحدة لا تتضج داخلياً بحيث تبلغ تطورها الكامل على نحو مطلق » فإن الاختلاف 
هو اساسا اختلاف جوهرى » وهو يظهر فى البداية اختلافاً فى العدد(*) لأولئك 
الذين يفترض أن تكون هذه الوحدة الجوهرية كامنة فيهم() » وهذه الصور التى 
تنتمى بناء هذا المبدا۔ إلى ضروب مختلفة من الكل » تتخذ فى الللكية الدستورية 
المقيدة مركزاً متواضعاً هى وضع اللحظات فى كل واحد : فاملك هو شخص 
واحد » وتظهر القلة على المسرح من السلطة التنفيذية » كماتظهركثرة 
الجماهير ممثلّة فى السلطة التشريعية » غير أن هذه الفروق الكمية الخالصة > 


( # ) انظر الوسوعة الطبحة الأولى فقرة ۲ه ( قى جميع الطبعات فقرة ١ ۸١‏ وهو خطا 
مطبعى ) والطبعة الثالثة فقرة ۹٩‏ . 

١ (‏ ) قارن مثلاً كتاب السياسة لأرسطو ۲۷۹( ۲١‏ وما بعدها ) حيث يصنف الدساتير 
حسب عدد الحكام ؛ فى النظام الملكى يحكم شخص واحد » وفى الأرستقراط تحكم قلة » 
وقى النظام الديمقراطى يحكم الجميع » فإذا فسد الأول تحول إلى ديكتاتورية » والٹانى 
إلى أوليجاركية والثالث إلى ديماجوتية ( المترجم) . 


a: 


اعمال الكاملة ‏ البجات الأول 


كما سبق آن أشرنا ( انظر فقرة رقم ۲٠١‏ . والموسوعة فقرة رقم ٩٩‏ ) ليست 
سوى قروع سطحية ولا تقدم لنا الفكرة الشاملة عن الموضوع » وبالمثل ا يكفى 
ضجة الحديث المعاصر حول العناصر والديمقراطية والأرستقراطية فى التظام 
الللكى ؛ ذلك لأنه لما كانت الحناصر الخاصة فى مثل هذا الحديث موجودة فى 
النظام الللكى » فإنهالم تعد من الديمقراطية أو الأرستقراطية فى شئ - فهناك 
أفكار عن الدسااتير تور في ها الدولة من القمة إلى القاعدة على نها تجريد 
يفترض فيه أن يحكم ويأمر » أما عدد الأفراد الذين يكونون على رأس مثل هذه 
الدولة » أيكونون فرداً فرداً » أو مجموعة من الأفراد آى الجمع » فهو سؤال يترك 
بغير جواب محدد » وينظر إليه على أنه شئ عديم الأهمية » ويقول ١‏ فشته » على 
سبيل المثال() ٠:‏ لهذه الصور كلها ما يبررها »إذا ما كان هناك مجلس إيفوريت 
Eph...‏ ( فكرة اخترعهافشته ليقيم توازناً فى السلطة الرئيسية فى 
الدولة ) ... وربما كانت الوسيلة لتقديم الحقوق الكلية فى الدولة وتدعيمها 
والمحافظة عليها (*)) إن مثل هته الوجه من النظر » واختراع قكرة ١‏ مجلس 
الإيفوريت » كانت نتيجة لتصور سطحى للدولة سبق أن أشرنا إليه منذ قليل » 
صحيح أنه فى ظروف اجتماعية بسيطة تماما لا يكون لهه الفروق قى الشكل 
الدستورى إلا أهمية ضئيلة » وقد لا يكون لها معنى على الإطلاق » وعلى سبيل 
المشال » فإن موسى فى تشريعه أمر بأنه - فى الحالة التى يرغب فيها شعبه قى 
تعيين ملك ما۔ قان مژسساته ینبغی آن تظل كما هى بغير تغير قيما عدا المطلب 


)١ )‏ الصور التى يشير إليها فشته هى نظم الحكم : اللكى » والأرستقراطى ؛ والدیمقراطی 
أما مجلس الإيفوريت ققد استمدها فشته - من حيث الاسم والفكرة معا من دستور 
إسبرطة حيث كان هذا الجلس يتألف من خمسة قضاه لهم حق الإشراق على الك 
ولاسيما إذا كان هناك ملكان معينان مدى الحياة فيقوم هذا الجلس الذى ينتخب سنوي 
بحق المراجعة والإشراف عليهما . 
غير أن قشته يفرق بين الإيفوريت الذى يقترحه وبين المجلس الإسيرطى من حيث إن 
مجلسه له حق إبداء العارضة فحسب دون أن تكون له سلطة تنفيذية ٠‏ ولهذا قهو يرى آنه 
أقرب إلى التريبوت الرومانى .. Roman Tribune‏ _ انظر مڅلاً کتابه د علم الحقوق ؛ 
فقرۃ ۱٦‏ ص ۲۹۹ - ۲٢۰‏ من تعلیقات نوکس ص ۲۱۸ ( المترجم ) . 

( *) فشته ٠:‏ علم الحقوق ۲ فقرة ۱١‏ ص ۲۶۸ ( للمؤلف ) - 
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أصول فلسفة الحق 


الجديد وهی إن الملك ينبغى عليه ألا :« يكثرله الخيل ... ولا يكثر له النساء ... 
ولا يكثر له ذهب ولا فضبة )(٠‏ » وفى استطاعة المرء أن يقول » بالإضافة إلى ذلك 
إن الفكرة لا تكترث أيضصًا بهذه الصور ( بما في ها النظام الملكى بالمعنى الذى 
ينحصرقيه عندمايتحدد كبديل إلى جانب التظام الأرستقراطى والنظام 
الديمقراطى ) » لكن الفكرة لا تكترث بهذه الصورة » لا بالمعنى الذى ذكره فشته 
بل بالمعنى المضاد ؛ لان كل صورة منها غير كافية بالنسبة لها فى تطورها العقلى 
( انظر فقرة ۲۷١‏ ) » ولا يمكن للفكرة أن تبلغ حقها وتحققها العقلى فى أئ منها 
ااا تة ونما ومن جتن نك الال لن هم فى لىي2 الا 
من هذه الصور الثلاث : فمثل هذه الصور لابد أن تناقش من الناحية التاريخية 
فحسب » أو لا تناقش على الإطلاق . 

ف ن یکر ری کا یا فے کن ری کچ 
بعمق استيصار موتتسكيى ... 10۸12541181 فى م_عالجته الشهيرة للمبادئ 
الأساسية لأشكال الحكومة هذه » لكذنا لابد ونحن نعترف بدقة تفسيره ألا نشسى 
قهمه » فهو يرى كما نعرف أن الفضيلة هى مبدا الديمقراطية(۴) لأن مثل هذا 
الدستور يعتمد فى الواقع على المشاعر » أعنى : على الصورة الجوهرية الخالصة 
التى تتجلى فيها عقلانية الإرادة الطلقة وتظل قائمة فى الديمقراطية . غير أن 
موتتسكيو يستمر ليقول إن إنجلترا فى القرن السابع العشر تزودتا ٠:‏ بمشهد 
جميل للطريقة التى عجزت فيها الجهود عن إقامة الديمقراطية بسبب نقص 
الفضيلة عند الرؤساء» » ثم يضيف مرة أخرى ١:‏ عندما تختفى الفضيلة من 
الجمهورية ويأخذ الطموح بقلوب القادرين عليه » ويسيطر الجشع على الناس 
جميعا ... فإن الدولة تصبح غنيمة لكل فرد » ولا تعتمد قوتها الآن إلا على سلطة 
قلة من المواطنين ويستبيحها الجميع » » وهذه الاقتياسات تجعلنا نضيف إليها 
شرحًا يقول إته فى الظروف الاجتماعية الأكثر نضجاً» وعندما تنمى السلطات 
الجزثئية الخاصة وتصيح حرة » فإن ذلك يتطلب ظهور شكل من القانون العقلى 


١ (‏ ) سقر التثنية : الإصحاح السابم عشر عدد ٠١‏ وما بعدها ( المترجم) . 
١ ) ۲ (‏ روح القوانين ٠‏ مونتسكيو- الكتاب الثالث » الغقرة الثالثة ( المترجم ) . 


o٦ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
آخر غير الصورة المعتمدة على المشاعر »إذ لا تكفى الفضيلة عند رؤساء الدولة » 
إذا ما كان على الدولة ككل أن تظفر بالقوة التى تقاوم بها التمزق » وتضفى على 
القوى الجزئية الخاصة التى أصبحت الآن ناضجة » حقوقها الإي جابية والسلبية فى 
أن معا » وعليتا بالمثل » أن تزيل سىء الفهم الذى يفترض أنه بسبب أن عاطفة 
الفضيلة هى الصورة الجوهرية للجمهورية الديمقراطية » فإتها تكون زائدة 
قيمة لها فى النظام الملكى » أى آنها تغيب تماماً عن مثل هذا النظام() ء وأخيراً 
فإن عليتا أن تفترض أن هناك تعارضا وعدم اتفاق بين الفضيلة والقوة المتعينة 
للدولة التى تنظم أقسامها تنظيما تاماً . 

القول بأن « الاعتدال » هو مبداالأرستقراطية يعنى أننا منذ البداية تقصل »› 
عند هذه النقطة » بين السلطة العامة وامصلحة الخاصة » ومع ذلك فإن هذين 
الحدين فى تماس مباشر » فى الوقت ذاته » حتى آن الدستور بطبيعته ذاتها يققف 
على حافة السقوط » فى حالة الطغيان أو الفوضى- أقسى وأعتف الأوضاع 
السياسية » ومن ثم يسقط فى حالة الإفناء الذاتى- وانظر فى ذلك على سبيل 
المثال : التاريخ الرومانى(") . 

أما أن مونتسكيو قد ذهب إلى أن « الشرف » هو مبدا النظام الملكى قذلك 
راجع إلى آنه لم یفهم « النظام الللکی » على آنه النظام الأبوی البطریارکی أو آى 
نظام قديم » ولا على أنه ذلك النوع الذى ينظم فى دستور موضوعى ( أى الملكية 
الدستورية أو العقيدة حيث تتموضع لحظات الفكرة الشاملة فى مؤسسات۔ 
فقرة ۲۷۲ فيما سبق ) » بل قهمه على آنه النظام الملكى الإقطاعى فحسب » وهو 
ذلك النظام الذى تتبلور فيه العلاقات المعترف بها قى نظامه الدستورى » فى 


١ (‏ ) كان مونتسكيو يقول إته على الرغم من أن الفضيلة لا تستبعد فى النظام الللكى فإنها 
ليست هى منيعه » الكتاب الثالث - فقرة ٠‏ ( الترجم) . 

(۲) كان دستور الجمهورية الرومانية لا يزال فى جوهره أرستقراطياً فى القرن الثانى قبل 
الميلاد ء ثم ترح وسقط فى حالة الفوضى أو الاستبداد فى القرن الأدل ق ول 
يرجم ذلك إلى قصور فى خاصية الحكومة الأرستقرا LG E DS‏ 
عجز فى الصورة الجزئية الخاصة للحكومة الرومانية الأرستقرا قراطية فى أن تكيف نفسها 
حتى تستطيع أن تحكم إمبراطورية ( المترجم ) . 


Ay 


أضول فاسفة الحق 


حقوق الماكية الخاصة » وامتيازات الأقراد والنقابات › وتعتمد الحياة السياسية فى 
مثل هذا النوع من الدستور على أشخاص مميزين » أعنى ذوى امتيازات خاصة » 
ويتوقف جانب كبير مما يجب أن يتم للمحافظة على كيان الدولة على مزاجهم 
الخاص » والنتيجة هى :أن خدماتهم ليس مصدرها الواچجپ » بل الآراء والأفكار 
الخاصة فحسب » ومن هنا فليس الواجب » بل الشرف » هو آلذى يحافظ على 
وحدة الدولة . 


وهتاك سؤال آخر يطرح نفسه فى الحال هى ٠:‏ من الذى يصتع الدستور ؟ » 
ويبدو هذا السؤال واضحا وبسيطا() » غير أن النظرة المدققة الفاحصة تظهرنا 
فى الحال على آته لا معنى له ؛ لأن السؤال يفترض مقدماً آنه لم يكن هناك دستور 
من قبل » بل تجمم لذرات من الأفراد » فكيف يمكن لجمع من الأفراد أن یکتسپ 
دستوراً » سواء بطريقة ذاتية أو بمساعدة الآخرين » وسواء ناله كمنحه أى بالقوة 
أى بالفكرة » إنه لابد لهذا الجمع أن يقرر ذلك بنفسه » فالفكرة الشاملة لا علاقة لها 
بمثل هذا التجمع » لكن إذا ما كان السؤال يفترض سلفا دستورا قائماً بالفعل » 
فإن افتراض الدستور يتضمن - فى الحال - أن تعديله لا يمكن أن يتم إلا بطريقة 
دستورية » غير أنه من الجوهرى على نحو مطلق » على أية حال » الا ينظر إلى 
الدستور على آنه شئ يصنع › حتى إذا ما ظهر إلى الىجود فى فترة زمنية معينة ء 
بل لاد من النظر إليه على العكس »على آنه شئ موجود ببساطة » فى ذاته 
ولذاته» وعلى أنه بالتالى شئ مقدس وثابت › ونحن بذلك نرتفع به فوق دأئرة ما 
یمکن أن يصنع . 

٤‏ - لا تكون الروح واقعية إلا بمقدار ما تعرف نفسها فى الوجود » وبما آن 
الدولة هى روح الأمة قهى القانون الذى يتغلغل قى جميع العلاقات » داخل الدولة » 


١ (‏ ) هذا السؤال تطرحه نحن بدورنا أمام ما يسمى بالنظم ٠‏ الثورية ٠‏ فى بلادتا » تلك النظم 
التى تظهر فجاة وتريد أن تعيد يناء كل شئ من جديد من الصفر وتخلق فينا العمزة 
والكرامة | وكأنه لم يكن هناك مجتمع ولا دولة قيلها | وتكون النتيجة أن تتحول الإرادة 
المطلقة إلى إرادة تدمير ؛ فتهدم كل شئ » وتكتسح أمامها كل ما تقوم هى تقسها بيناثه 
من ١‏ هيئة التحرير » إلى ١‏ الاتحاد الاشتراكى » إلى المنابر ... إلخ » تماماً كما حدث إبان 
الثورة الفرنسية ؛ لأنها لا تريد لتنظيم ما أن يحدها ( المترجم ) . 


۳A 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأرل 


كما يتغلغل كذلك قى عادات الناس ووعى المواطنين » ويؤدى ذلك بالتالى إلى أن 
يعتمد دستور آية أمة » بصفة عامة » على شخصيتها » تطور وعيها الذاتى » ففى 


انور( 0 


( إضافة ) 
إن الاقتراح الذى يذهب إلى منح دستور ما- سواء آكان يتضمن مضموناً 
عقلياً قل أو كثر- لأمة ماعلى نحو قبلى ...١۲10ص۸‏ لهو فكرة طريفة » لكنها 
تتغفاضى بالضبط عن ذلك العامل فى الدستور الذى يجعله أكثر من أن يكون 
) وجوداً عقليÎ‏ ... ٠ 5 Rationis‏ » ومن هنا فان لكل أمة دستورها الخاص الذى 
يلائمها » والذی تتناسب هى معه . 


أ- التاج أو سلطة الملك(") 

٠٥‏ سلطة التاج » أو سلطة الملك : تتضمن فى ذاتها اللحظات الثلاث 
للفكرة الشاملة ككل ( انظر فيما سبق فقرة ۲۷۲ ) آلا وهی : 

ب المشورة » وهى اللحظة التى ترد الجزئى إلى الكلى . 

ج لحظة القرار النهائى بوصفه تعيناً للذات » التى تعود إليها كل شئ آخر » 
وينبع منها كل شى آخر من البداية حتى التحقق الفعلى . 
)١ (‏ قارن ما يقوله مونتسكيو ٠:‏ إن افنضل حكومة طبيعية هى تلك التى ترتبط شخصيتها 

ارتباطاً وثيقاً بشخصية الشعب الذى قامت من أجله  »‏ الكتاب الأول فقرة ۲ ) من 
( ۲ ) كان المقروض أن ياتى الحديث عن املك بوصقه مركي من اللحظة الكلية ( التشريع ) ٠‏ 

واللحظة الجزئية ( الحكومة ) » بعد الحديث عن هاتين اللحظتين ٠‏ لكن البداية بالحديث 

عن اللك أولاً كان عادة قديمة فيما يبدو لإظهار الاحترام لشخصية الملك ! قارن ترجمتنا 

العربية للمجلد الأرل من « أصول فلسفة الحق » ص ٥1‏ » وأيضا العدد الرابع من المكتية 

الهيجلية ٠‏ ةذ فلسفة الروح » ص ١٠١‏ ( المترجم) ٠‏ 

۹ 


أصول فلسفة الوق  _‏ — 
وهڌا التعين الذاتى المطلق هى الذى يشكل المبدا امير لسلطة الملك بما هى 
كذلك » ويتيغى أن نبدا عرض الموضوع من هذا المبدا . 
E‏ الصفة الأساسية للدولة بوصسفها كياناً سياسياً هي وحدتها 


الجوهرية أعنى مثالية لحظاتها . 
أ إن السلطات الجزئية ووظائفها الختلفة تنحل فى هذه الوحدة لكتها تبقى 


موجودة فى آن واحد » لكنها لا تبقى إلا بمعنى أن سلطاتها الشرعية لم تعد 
مستقلة » بل أصبحت إحدى حلقات النظام الذى اتسع وتعين بقكرة الكل » فمن 
هذا الكل تنيع هذه السلطات الجزئية » وهى منه بمثابة امفاصل سهلة الحركة » 
وهو بالنسبة لها تاتها الفردية . 

۷ _ بپ وظائف الدولة الجزئية وأنشطتها : هى لحظاتها الجوهرية » وهى 
من ثم تتتاسب معها » أما الموظفون والعمال من الأفراد فهم إنما يلتحقون 
بعملهم » لا بفضل قوة شخصياتهم المباشرة » بل بناء على قوة صفاتهم الكلية 
والموضوعية فحسب . ومن ثم شغل هذه الوظائف بأشخاص جزئيين هو مسألة 
عرضية وخارجية تماماً . 

ولهذا فلا يمكن لوظائف الدولة أو سلطاتها أن تصبح ملكية خاصة . 

۸ -النقطتان السالفتان (1) وى (ب) تشكلان سيادة الدولة » أعنى أن 
السيادة تعتمد على القول بأن الوظائف الجزئية والسلطات قى الدولة لا توجد 
بذاتها » أو نها تتأسس بقوة على إرادة الأفراد الجزئية أو تفسيرهم الشخصى › 
وإتما هى تضرب بجذورها فى وحدة الدولة بوصفها ذاتهم الفردية . 


( إضافة ) 


تلك هی سيادة الدولة فى جانبها الداخلى » غير أن لهذه السيادة جانبا آخر » 


O0. 


الأعمال الكاملة ‏ المجلط الول 


وأعنى به » سيادة الدولة فى مواجهة الدول الأجنبية » وسوف تعرض له قيما 


ET 
كانت الدولة فى عصور الإقطاع صاأحبة سيادة » قطعا » فى موأجهة الدرل‎ 
الأخرى » آما فى الداخل فإن الملك لم يكن سيدأ على الإطلاق فحسب » بل إِنَ‎ 
الدولة تفسهالم تكن لها سيادة هى الأخرى . فقد كانت وظائف الدولة » والجتمع‎ 
المدنى » وسلطاتهما الجزئية تتجمع من ناحية > فى نقابات ومتظمات مستقالة‎ 
وليس كياناً عضوياً » ومن ناحية أخرى فقد كانت الوظائف عبارة عن ملكية‎ 
خاصة للأفراد » ومن هنا فإن ما ينبغى على الآفراد أن يقوموا به فى وظائفهم‎ 

العامة كان يترك لأآرائهم الشخصية ونزواتهم الخاصة . 

إن امثالية التى تشكل السيادة هى تفس الخاصية ذاتها التى بناءً عليها لا تكون 
ما يسمى « بأجزاء » الكائن الحى الحيوانى أجزاء » بل لحظات » أعثى : لحظات قى 
الكل العضوى يؤدى استقلالها وعزلتها إلى المرض(*) » والمبدأ هنا هى نفسه المبداً 
الذى كان أمامنا ( فقرة رقم ۷ )() فى الفكرة المجردة من الإرادة ( قارن الإضافة 
على القفقرة رقم ۲۷۹ ) بوصفه السلب الذى يرتبط بذاته » ومن كم بوصفه كلية 
الإرادة التى تعين ذاتها على أنها فردية » وبالتالى تلغى كل جزثية وكل تحديد » 
وهذا هو الأساس المطلق فى التحديد الذاتى لكل إرادة » ولكى يفهم المرء ذلك قإن 
عليه أن يفهم جيداً معنى تصور الجوهر كله » والذاتية الأصلية للفكرة الشاملة . 

والقول بان سيادة الدولة هى مثالية لكل السلطات الجزئية بداخلها يرّدى إلى 
ظهور سوء فهم سهل وشائع جداً أيضاً يقول إن هذه الثالية ليست سوى القوة 
والتعسف الخالصين » وليست « السيادة ٠‏ سوى مرادف « للاستبداد » » غير أن 
الاستبداد يعنى أية حالة يختفى فيها القانون » وحيث تعتبر الإرادة قى حد ذاتها 
( # ) انظر ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » فقرة ۲۹۲ من الطبعة الأولى » وفقرة ۳۷١‏ من 

الطبعة الثالثة ( الؤلف ) . 
١ ) ۲ (‏ أصول فلسفة الحق » ص ۱١١‏ من المجلد الأول » العدد الخامس من المكتبة الهيجلية - 

دار التنوير بيروت عام A۲‏ . 


5٤١ 


أصول فاسفة الحق _ _ — 


سواء أكانت إرادة الملك أو إرادة جماعة من الغو غاء » قانوناً » أى أنها على الأصح › 
تحل محل القانون » فى حين أن سيادة الدولة إنما توجد كلحظة مثالية قى 
الحكومة الدستورية الشرعية » وهى مثالية المجالات الجزئية والوظائف الجزئية » 
أى أن سيادة الدولة تبرز أن كل مجال فى هذه الجالات الجزئية ليس شيا 
مستقلاًء شيا قائماً بذاته » من حیث غایاته وطرق نشاطه › شیئاً منغلقاً على 
تفسه وحدها » بل على العکس فإن کل مجال حتی فی غاياته » وطرق تشاطه 
يتحدد بغاية الكل ويعتمد عليها ( وهى الغاية التى يعبر عنها بألفاظ عامة » 
وبتعبير غامض : على آنها « خير الدولة آو رخاؤها» ) . 

وتتجلى هذه المثالية بطريقتين : 

- فى أوقات السلم تسير المجالات الجزئية والوظائف الجزئية فى طريق 
إشباع غايتها الجزثية وتهتم بشؤونها الخاصة » ولا يتحول سعيها لإشباع ذاتى 
إلى مساهمة فى العون المتبادل أو لكى تساعد الكل »إلا بضرورة لا شعورية 
قفحسب » هذا من تاحية ( قارن فقرة رقم ۱۸١‏ فيما سبق ) » ومن تاحية آخرى 
فعن طريق التآثير المباشر للسلطة العليا قان هذه المجالات الجزثية لا ترتد 
قحسب » باستمرار » للعمل لصالح الغايات الكلية وللعمل تحو المصلحة العامة 
التى تحصر نفسها فيها ( انظر فقرة رقم ۲۸۹ ) بل إنها تفرض عليها أيضا القيام 
بخدمات مباشرة لصالح الكل . 

ب - أما فى حالة الشدة سواء أكانت داخلية أم خارجية فإِن الكائن الحى التى 
تكون هذه المجالات الجزئية أعضىاء فيه يتجمم فى التصور الفردى للسيادة » 
فالسيد وأاثق من خلاص الدولة بالتضحية بهذه السلطات الجزئية التى تكون 
مشروعة فى أوقات أخرى » وعلى هذا النحو تصل هذه المثالية إلى تحققها الفعلى 
السليم ( قارن فقرة رقم ۴۷١‏ ) . 

۹ ۲ - السيادة هى أولاً الفكرة الكلية البسيطة عن هذه المثالية » وهى لا 
تظهر إلى الوجود إلا كذاتية واثقة من نفسها بواسطة تجريد الإرادة » وهى إلى 
هذا الحد التعين الذاتى غير المؤسس والذى توجد فيه جذور القرار النهائى » وذلك 
هى بالضبط الوجه الفردى للدولة » وبقفضله وحده تكون الدولة واحدة » غير أن 


of 


اأعمال الكاملة - المجلد الول 


حقيقة الذاتية لا تصل إلي ها إلا عن طريق ذات كما آننا لا نصل إلى حقيقة 
الشخصية إلا فى الشخص » وفى الدستور الذى يصبح تاضجأعندما تحقق فيه 
العقلانية » فإن كل لحظة من لحظات الفكرة الشاملة الثلاث يكون لها تجسيدها 
الواقعى المتفصل ء ومن ثم فإن هذه اللحظة الحاسمة على تحو مطلق » من 
لحظات الكل ليست هى الفردية بصفة عامة بل هى فرد معين هو املك . 


( إضافة ) 
التطورالباطنىللعلم() » واشتقاق مضمونه كله من الفكرة الشاملة فى 
بساطتها() ( وإلا لو أن العلم اشتق مضمونه بطريقة أخرى مهما تكن قيمتها 


١ (‏ ) القصود بالعلم هنا ١‏ العلم الفلسفى لا التجريبى » على نحو ماسوف يتضح من 
سياق العبارة بعد قليل ( المترجم ) . 

( ۲ ) لايد أن تقهم هذه الفكرة جيداً ٠‏ فحتى علم المنطق الذى هو أكثر جوانب الفلسقة 
تجريداً يفترض وجود تجرية عند الفيلسوف أو خبرة بالتفكير وطرق التفكير قى 
الاضى » ومن باب أولى أن يبدا دراساته الدينية بشئ معطى : بحوث علماء الطبيعة » 
تاريخ امؤسسات السياسية .. إلخ ٠‏ ويحاول أن يعثر فى هذه المادة على تطور فكرتها 
الشاملة ٠‏ وهذه الفكرة هى تفسها ما بدا بداسة تطوره الميكر فى المنطق ء ثم بعد ذلك 
يدرس تعيناته » أو مراحل تقدمه بوصفها نتيجة ضرورية له » وهذه المراحل التى تمر بها 
الفكرة الشاملة بفضل قوتها المبدعة لذاتها يمكن فهمها » لكن الفيلسوف لا يستطيع أن 
يتنيا بها أكثر مما يستطيع التنبق بأعمال رجل السياسة العبقرى قبل أن يقوم بها بالغاً 
ما بلغ وضوحها بعد إنجازها » ومن الضرورى إن تتجسد مقولات النطق فى مراحل 
الطبيعة والتاريخ . وهى لا تكون واقعة فعلية بغير ذلك » ولا تكون عقلية بغير ذلك » غير 
آن ما يتجسد هو شئ لا يمكن التنبق به ومن هنا فإن ١‏ اشتقاق مضمون العلم من 
فكرته الشاملة وحدها » هو نتيجة البحث الفلسقى » واكتشاف أن الظواهر الختلفة التى 
تدرسها هى مراحل قى تمو فكرة واحدة ھی روحها . 
إن الفيلسوف لا يستطيع أن يبدا من الفكر الخالص ويكتب الأخلاق والسياسة من 
رأسهء ويرفض هيجل بتأكيد وأضح فكرة القيلية ... ۸۲10۲1۳ فى الدراسات 
الفلسفية» سواء فى تصديره ١‏ لفلسفة الحق ٩‏ . 
قارن ترجمتنا العربية للمجلد الأول ص ۸٤‏ وما بعدها إو بداية « فلسفة الطبيعة » - قارن 
الوسوعة فقرة رقم ۲٤١‏ ( المترجم ) . 


oY 


أصرل فلسفة الحةق _ ~~ 


فاته لن د يستحق اسم « العلم الفلسفى »› ) » يتسم بهذه الخاصية وهى أن فكرة 
واحدة بعينها » وهى هنا فكرة الإرادة التى تبدا مجردة ( بسبب آنها فى البداية ) » 
تؤكد هويتها وهى تقوى تعيناتها الجزئية الخاصة » وأنها بذاتها وينشاطها 
الخاص »أعنى بهذه الطريقة تظفر بمضمون عينى » ومن ثم فإن اللحظة 
الأساسية فى الشخصية »التى كانت مجردة فى بدايتهافى صورة حقوق 
مباشرة » والتى أنضجت نفسها من خلال أشكالها المختلفة للذاتية » والتى هى 
الآن فى مرحلة الحقوق المطلقة للدولة » وفى مرحلة الموضوعية العينية الكاملة 
لالاإرادة - هذه اللحظة أصبحت شخصية الإرادة ويقينها بذاتها » وهى تمتص قى 
ذاتها الفردية » جميع الجزئيات » وتنتهى عملية التقلب بين الأخذ والرد التى 
تركت نفسها تتأرجح فيها على الدوام تارة هنا » وتارة هناك » فهى بقوله ١‏ آنا 
أريد » تتخذ قرارها » وتفتتح بذلك بداية كل نشاط وكل تحقق فعلى . 

وفضلاً عن ذلك فإن الشخصية لا يكون لها حقيقة » شانها شأن الذاتية 
بصفة عامة » بوصفها ارتباطا بالذات لا متنا » ( وإن شئنا الدقة لقلنا لا يكون لها 
حقيقة أولية مباشرة ) إلا فى شخص ما » أعنى قى ذات موجودة « لنقفسها» » 
وما يوجد لنفسه أو من أجل ذاته هى ببساطة وحدة وأاحدة » وشخصية الدولة لا 
تكون متحققة بالفعل إلا فى شخص ما ألا وهو الملك . وإذا كانت الشخصية 
تبر عن الفكر الشامل بما هى كذلك » فان الشخص يدخر التحقق الفعلى لهذه 
الفكرة » فلا تكون الفكرة الشاملة فكرة وح قيةة إلا إذا تعينت وتجسدت فى 
شخص ما »> وما يسمى « بالشخصية الاعتبارية » ولتكن : امجتمع › أو الجماعة » 
أو الأسرة » بالغاً ما بلغت عينيتها الداخلية » لا يكون لها شخصية إلا على نحي 
مجرد قفحسب » بوص ف ها لحظة وأحدة فقط من لحظاتها » ومن ثم فإن « 
الشخص الاعتبارى » لا يبلغ مرتبة الوجود الحقيقى » أما الدولة فهى بالضبط هذا 
الشمول الذى تبلغ فيه لحظات الفكرة الشاملة الواقع الفعلى > متطابقة مع درجات 
حقيقتها . لقد سبق أن تاقشنا طوال هذا البحث جميع تلك المقولات سواء فى ذاتها 
أى من حيث تجسداتها الخارجية » بيد انتا نكرر ذلك هنا لأننا قد نسلم بسهولة 
بوجودها فى تجسيداتها الجزئية الخارجية › دون أن يستتبع ذلك على الإطلاق أننا 
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قد تعرفنا عليها » وأدركناها » وأننا سوق ندركها مرة آخری إذا ما ظهرت فى 
مكانها الصحيح » لا منعزلة » بل فى حقيقتها بوصفها لحظات من الفكرة . 

وعلى ذلك فإن فكرة الملك هى أصعب التصورات قى الاستنتاج العقلى أعنى : 
آمام منهج الفكر الانعكاسى الذى يستخدمه الفهم ؛ لأن هذا امنهج يرفض أن 
يخطى خطوة واحدة يتجاوز بها المقولات المنعزلة . وها هنا لا يعرف أيضسًا سوى 
التدليل العقلى ... Raisonnemen‏ وو جهات النظر المتناهية » والحجاج الاستنباطى 
ولهذا تراه يعرض كرامة الملك كشئ مستنبط » لا من صورته فحسب »بل من 
ماهيته ايض غير أن تصور الملكية هى بالضبط تصور حقيقة شئ لا يستنبط » 
بل ينشا بذاته على نحو خالص » وشبيه بهذا الاستدلال تلك الفكرة التى تقيم 
حق املك على ساس من السلطة - ما دامت الوهيته تتضمن طابعه المشروط() › 
لكنا قد ألفنا ضروب سوء الفهم المرتيطة بهذه الفكرة » وهى العتصر ١‏ الإلهى » 
وهو بالضبط ما تستهدف الدراسة الفلسفية أن تقهمه 

فى استطاعتنا أن تتحدث عن د سيادة الشعب » بمعنی أن لأى شعب - مهما 
يكن - كيان قائم بذاته قى مواجهة الشعوب الأخرى » وهو يشكل دولة خاصة بهء 
كالشعب الإنجليزى على سبيل المثال . غير أن شعوب إنجلترا وإسكتلاتدا آو 
أيرلندا » أو شعوب البندقية .. ۷1٥8‏ وچينوا ... 0101 وسيلان ... ١10رعC‏ إلخ 
ليست الآن لها هذه السيادة الشعبية على الإطلاق » بعد أن لم يعد لها حكاماً 
خاصین بها ولا حکومات علیا 


)١(‏ إذا ما استمد املك سلطته من الله لكان يحكم بما يسمى باسم ٠‏ الحق الألهى » وهى 
دعوى جرت وراءها الكثير من المصاثب » ولا سيما إذا ما سر هذا الحق كما كان يحدث 
فى إنجلترا مثلاً بأنه يعنى « الحق الألهى هو أن تحكم ولو خطآً» . 
ويرى هيجل أن إرادة الله ليست غامضة أو ميهمة بل واضحة » ومهمة القلسفة ان 
تفهمها فى ذاتها » ومن حيث نتائجها فى العالم فى أن معاً» ومن هنا فإن الفلسفة قد 
تسمح بالقول بان الملك يحكم « بالحق الإلهى » بمعنى أن النظام اللكى هو نظام عقلى 
وآن قمة الدولة وقاعدتها هى عقلية بقدر ما هى إلهية » ولكنه مع ذلك ينكر أن تكون إرادة 
للك مطلقة أى أن تتحدى إرادة الشعب » ذلك لأن العقلانية تتطلب النظام الملكى 
الدستورى » أعنى الملكية المقيدة لا المطلقة - من تعليقات نوکس ص ۳٠۹‏ ( المترجم ) . 
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وفى استطاعتتا أن نتحدث كذلك عن السيادة فى الشئون الداخلية التى تقوم 
على الشعب - بشرط أن نتحدث بصفة عامة عن الدولة ككل . ونعنى بذلك ما 
سبق آن رآیناه ( فقرات ۲۷۷ و ۲۷۸ ) آلا وهو : السيادة التى تخص الدولة . 

غير أن العنى المآلوف الذى بدا الناس حديتًا(') يستخدمون فيه تعبير 
١‏ سيادة الشعب » إنما يعنى أنها شئ يتعارض مع سيادة الملك الوجودة » وقى 
التعارض القائم بين سيادة الملك وسيادة الشعب نجد أن الأخيرة تعبر عن أفكار 
غامضة مضطربة تقوم على أساس فكرة همجية عن ١‏ الشعب » ؛ فالشعب يدون 
الك وبدون التناسق مع الكلى الضرورى واللازم والذى يصاحب على تحو 
مياشر النظام الملكى - الشعب فى هذه الحالة ليس سوى جماهير لا شكل لها » 
أعتى أنه لم يعد دولة »إذ تنقصه كل خاصية من هذه الخصسائص المتعينة » ( 
السيادة » الحكومة » العدالة » القضاة » تقسيم الطبقات ... إلخ ) - وهى خصائص 
لا توجد إلا فى كل منظم تنظيمًا عضوياً من الداخل » وما آن تظهر فى حياة 
شعب ما » لحظات من هذا القبيل » ذات الصلة بالتنظيم والحياة السياسية » حتى 
يكف الشعب عن أن يكون تجريداً غير متعين » وهو الذى يلقب بسم « الشعب » 
إذا ما ظهر بطريقة عامة تماما . 

وإذا ما فهمنا من تعبير « سيادة الشعب » الشكل الجمهورى للحكومة » أو 
إذا تحدثنا بتخصيص آأكثر ( ما دامت كلمة « جمهورى » تشمل كل الأنواع 
والأشكال الأخرى من الحكومات التى قد تكون تجريبية خالصة »دع عنك أن 
تكون ملائمة للدراسة الفلسفية ) الشكل الديمقراطى فلن كل ما نحتاجه فى الرد 
سبق آن ذكرتاه بالفعل ( فى الإضافة على الفقرة ۲۷١‏ ) وفضلاً عن ذلك فإن هذه 
القكرة لا يمكن مناقشتها أبعد من ذلك فى مقابل فكرة الدولة التى وصلت إلى 
تطورها الكامل . 

فإذاكنا بكلمة ١‏ الشعب » لا نقصد القبيلة البطرياركية » ولا الحياة فى 
ظروق بدائية بسيطة تجعل الديمقراطية أى الأرستقراطية أشكالاًممكنة من 


١ (‏ ) فى نهاية القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر » واستخدام التعبير على نطاق واسع 
كنتيجة ترتبت على مؤلفات روسو ( المترجم ) : 
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الحكومة ( اتظر الإضافة إلى الفقرة رقم ۲۷١‏ ) ولا الحياة » فى ظروف أخرى 
عفوية وغير منتظمة » بل فى شمول عضوى أصيل يتطور تطوراً داخلياً » عندئذ 
تكون السيادة هى شخصية الكل » وهذه الشخصية هنا هى الوجود الحقيقى الذى 
يتطابق مع فكرته الشاملة فى شخص الملك . 

فى تلك المرحلة التی قسّمت فیھا الدساتیر » کا سبق أن ذكرنا() ء إلى 
ديمقراطية » وأرستقراطية » وملكية » فإن وجهة النظر التى كانت ولا تزال هى 
وجهة نظر الجوهرية » القائمة بذاتها » والتى لم تبلغ بعد تمايزها اللامتتاهى » 
ولا سبر أغوارها الخاصة » فى تلك المرحلة لم تكن لحظة قرار الإرادة » القرار 
النهائى الذى يتحدد بذاته » قد ظهرت على المسرح بوضوح » وعلى نحو علنى قى 
تحققها الفعلى الخاص بوصفهالحظة عضوية متضمنة فى الدولة » وعلى الرغم 
من ذلك فلابد أن يكون هناك أفراد على رأس الدولة حتى فى هذه الأشكال 
الدستورية غير الناضجة نسبياً »إذ لابد أن تكون القيادات موجودة بالفعل على 
نحو ما هى موجودة قى النظام الملكى » أو كما يحدث فى النظام الأرستقراطى › 
وبصفة خاصة فى التظام الديمقراطى » فهى قد ترفع الساسة ورجالات الدولة 
والقادة العسكريين » عن طريق الصدفة » ووققاللحاجات الخاصة التى تتطلبها 
الظروف > ولابد أن يحدث ذلك » ما دام کل شئ یتم » وآی شئ يتحقق یشرع فى 
تنفيذه » ويكتمل بقرار وأاحد حاسم من القائد . غير أن ذاتية القرار هذه عندما 
تكون داخلة ضمن وحدة السلطات التى تظل بلا تمايز » لابد أن تكون إما عارضة 
فى أصلها ومظهرها » أو آن تكون تابعة بطريقة و بأخرى لشي آخر . ومن هنا 
ففى الدول التى تكون فيها سلطة القادة مشروطة بحيث لا يجدون القرار 
الواضع الخالص إلا فى شئ يجاوز هذه الدولة - نجد أن القدر ... ۴۵۲۳ هی الذى 
يحدد الأمور من الخارج » ولابد لهذا القرار بوصفه لحظة من لحظات الفكرة آن 
یظهر إلى الوجود ویری النور » رغم آنه يضرب بج وره فى شئ يقع خارج دائرة 
الحرية البشرية التى تدخل ضمنها الدولة . وها هتا يكمن أصل حاجتتا قى أن 
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تستمد الكلمة الأخيرة حول الأحداث الكبرى ١‏ واللساتل الهامة فى الدولة من 
تبؤات العرافين الذين هم مهبط الوحى الإلهى » أو من « الإشارة الإلهية » ( على 
تح ما كان الأمر عند سقراط ) أى من أحشاء الحيوانات » أو من غذاء الطيور 
وطيرانها ... إلخ » ولقد حدث ذلك عندما كان التاس لا يسبرون أغوار الوعى 
الذاتیء آو لم يخر جوا بعد من جوهرهم اللامتمايز إلى الاستقرار۔ إِذ كانت 
تعوزهم » فى ذلك الوقت » القوة التى يتغلغلون بواسطتها قى أعماق وجودهم 
بحتا عن الكلمة الأخيرة . 

وفى استطاعتنا أن نشاهد فى موضوع « الوحى الإلهى » عند سقراط() » 
( قارن الإضافة إلى الفقرة ۱١۸‏ )(") » كيف أن الإرادة التى كانت قى السابق قد 
نقلت نفسها إلى ما وراء ذاتها » قد بدأت الآن تعكف هى تفسها على ذاتها ؛ لكى 
تتعرف على طبيعتها الداخلية . وتلك هى البداية فى معرفة الذات ومن كم فى 
الحرية الحقيقية(") » قالحرية الواقعية للفكرة تعتمد على وجه الدقة على إضفاء 
تحققها الواعى لذاته هنا وهناك » على كل لحظة من لحظات المعقولية » ومن ثم 


١ (‏ ) توقش موضوع النداء الإلهى أو الىحى الإلهى الذى تحدث عنه سقراط قى محاورة 
الدقاع ( ۳١‏ ج وما بعدها ) مناقشات طويلة » ويذهب هيجل هنا إلى أنه نداء يباطنى 
( وهو ما ذكره أيضاً فى الفقرة ٠۳۸‏ من قبل - ص ۲٤١‏ من ترجمتنا العربية ) . 
فی حین یری آخرون آنه نداء من الله 
آما سقراط فیقول فی دفاعه ٠:‏ کثیراً ما سمعتمونی أتحدث عن راعية أو وحی يآتینی .. 
ولقد لازمنى ذلك الوحى متذ طفولتى » وهو عبارة عن صوت يطوف بى فينهانى عن أداء 
ما آكون قد اعترّمت آداءه .. إلخ > 
محاورات آفلاطون ترجمة د . زکی تجيب محمود ص ٠١‏ لجنة التاليف عام ۱١۹٦١‏ 
( للترجم ) . 

( ۲ ) اتظر « أصول فلسفة الحق » المجلد الأرل ص ۲١١‏ وما بعدها ترجمة إمام عبد الفتاح 
إمام » العدد الخامس من اللكتية الهيجلية » أصدرته دار التنویر بیروت عام ١۱۹۸۲‏ 
( المترجم ) . 

١ (‏ ) اللقصود أن الفكر الفلسفى قبل سقراط كان قد ترك ذاته إلى ما وراءها عندما شرع 
يدرس الطبيعة ١‏ أما عند سقراط فقد عاد الفكر وارتد إلى نفسه ليدرسها كما تمثل فى 
شعار سقراط ٠‏ اعرف نفسك » ٠‏ وهكذا وصل إلى الوعى الذاتى الذى هو الحرية الحقة 
( للترجم ) . 
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فإن هذه الحرية نفسها هى التى تصنم اليقين النهائى الذى يحدد نفسه بنقسه 
وهى الوظيفة الذى يقوم بها الوعى- أعنى القمة التى تصل إليها القكرة الشاملة 
لالإرادة - غير أن هذا التحديد الذاتى النهائى لا يمكن أن يدخل ضمن نطاق الحرية 
البشرية إلا بمقدار ما يتخذ وضع البرج المتميز بوضوح » والذى يرتفع فوق كل 
ماهو جزئى ومشروط » وهو لا يكون واقعاً ومطابقاً لفكرته الشاملة إلا بهذه 
الطريةة . 

٠‏ _ ۳ هذه الذات النهائية التى تتركز قي ها إرادة الدولة » إذا ما أخذ على 
هذا الحو المجرد » هى ذات فردية » وهى بالتالى فردية مباشرة() ومن ثم فإن 
خاصيتها« الطبيعية » متضمنة فى تصورها نفسه » ومن هتا فإن املك يتسم 
أساساً بسمات مثل : هذا القرد- بغض النظر عن جميع صفاته الأخرى » وهذا 
الفرد يرتفع إلى منصب املك بطريقة طبيعية مباشرة أعنى من خلال ميلاده قى 
مجرى الطبيعة . 


( إضافة ) 
هذا الانتقال من فكرة التعين الذاتى الخالص إلى مباشرة اوةك وقن ف 
إلى مملكة الطبيعة هو انتقال ذو طايع نظرى خالص » ولذلك فان إدراكه أو فهمه 
ينتمى إلى علم المنطق » وفضلاً عن ذلك فإن هذا الانتقال هو بصفة عامة شبيه 
بالانتقال الألوف لنا فى طبيعة الإرادة » حيث تسير على النحو التالى : انتقال شئ 


)۱ ) الملك هو أقرب ما يكون إلى البرج الذى يطل من عل على بقية الدولة ( انظر نهاية 
الفقرة السابقة ) ومن ثم ينبغى النظر إليه من حيث هو ملك بغض النظر عن باقية الدولة 
والقرد إذا ما آخذ على هذا النحى من التجريد فهو يبساطة « وحدة » » وقفردیته تکون 
مباشرة » فلا يتوسطها مركزه فى المجتمم . وفضلاً عن ذلك فإن هناك معنى آخر تكون 
فيه فردية الإنسان مباشرة وهی عندما يكون طفلاً أو رضيعاً كائناً حياً طبيعياً ليس 
واعياً يعد يطابعه الروحى » ومن ثم قإن الفردية د المباشرة » تنتمى إلى الإنسان فى 
مجری الطبيعة قبل أن تصبح متوسطة من خلال وعيه بالعالم الخارجى » وهكذا تجد 
أن املك يصل إلى متصبه من خلال خصائصه الطبيعية أعنى بفضل مولده .من 
تعلیقات ۰ ت . م ٠‏ نوكس ص ۲۷١‏ ( المترجم ) 
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مامن مجال الذاتية ( مثل الغرض الذى يكون فى ذهن الإنسان ) إلى مجال 
الوجود ( انظر فقرة رقم ۸ )(") غير أن الصورة التى تناسب الفكرة » وصورة 
الانتقال التى تدرسها هنا هى التحول المباشر للتعين الذاتى للإرادة ( أعنى : الفكرة 
الشاملة البسيطة ذاتها ) إلى موجود طبيعى واحد مقرد بدون توسط المضمون 
الجزئى ( مثل الغرض فى حالة الفعل ) . 

ونحن نجد لدينا مثل هذا التحول » أعتى : تحول الفكرة الشاملة الطلقة إلى 
وجود » فيما يسمى بالدليل « الأنطولوجى » على جود الله(") . ولقد كان هذا 
التحول يشكل عمق الفكرة فى العالم الحديث » رغم أنه أصبح مذذ فترة وجيزة لا 
يمكن تصوره » وكانت النتيجة هى : نبذ معرفة الحقيقة ما دامت الحقيقة تعنى 
ببساطة وحدة الفكر الشامل والوجود ( انظر فقرة رقم ۲۲ )(") . وما دام الفهم 
لا يملك أى وعى داخلى بهذه الوحدة فإنه يرفض تجاوز الفصل بين هاتين 
اللحظتين من الحقيقة » وهو ربما يوافق على « الإيمان » بهذه الىحدة بالتسبة لله 
فحسب » لكن إذا ما كان ينظر إلى فكرة الملك على أتها مأالوفة تماماً عند الىعى 
الشائع » فإن الفهم يتشبث آأكثر » وبعناد أقوى » بنزعته الاتفصالية » وبالنتائج 
التى يستنتجها بذكائه البارع منها » ومن هذه النتائج أن ينكر آن تكون لحظة القرار 
النهائى ترتبط ببساطة وبواقعية ( أعنى فى الفكرة العقلية الشاملة ) بحق المولد 
المباشر للملك » وهی بالتالى يستنتج أولاً :أن هذاالارتباط عرضى » وآن هذا 


١ (‏ ) قارن المجلد الأول من أصول فلسفة الحق ص ٠٠١‏ من ترجمتنا العربية حيث يشرح 
هيجل العملية التى يتحول الغرض الذاتى بواسطتها إلى الوضوعية من خلال تشاط 
الفرد ( المترجم) . 

( ۲ ) کثيراً ما كان هيجل ينتقد رفض كانط الدليل الأنطولوجى على وجود الله ( قارن مثلاً 
ص ۱۷٤ ٠۷۳‏ من المجلد الأول من ترجمتنا لوسوعة العلوم القلسفية لهي جل - العدد 
السادس من المكتبة الهيجلية ) ويشير هيجل هنا إلى عبارة كانط التى يقول فيها إنه 
على الرغم من إتكاره لإمكانية أن يكون هناك أى دليل أو أى معرفة لوجود الله فإنه لا 
يزال ١‏ يجد آته من الضرورى إتكار العرفة لإفساح مکان للايماڻ ¢ . Kant: Öriti{ue‏ 
o Pure Reason, B. xXx .‏ من تعلیقات نوکس ص ۲۷۰ ( المترجم ) ۔ 

١ (‏ ) قارن ١‏ أصول فلسفة الحق » المجلد الأول ص ٠١١‏ ترجمة د. إمام عيد القتاح إمام - 
العدد الخامس من المكتبة الهيجلية - اصدرته دار التنوير ببيروت عام ۱۹۸١‏ ( المترجم ) 
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الأعمال الكاملة - المجلد الأول 
الارتباط - ثانياً- لا معقول » ما دام قد زعم أن الأختلاف المطلق بين هذه اللحظات 
هى الأمر امعقول » وبعدئذ تتوالى النتائج الأخرى التى تمزق فكرة الدولة(') . 

: هاتان اللحظتان فى وحدتهما غير المنقسمة‎ _ ١ 


آ۔ إرادة نهائية لذات غير مدعومة . 

ب ومن ثم فالوجود الفعلى الموضوعى غير المدعوم المماثل لها ( لاحظ آن 
الوجود الفعلى يجد نقسه فى بيته فى الطبيعة ) یشکل فکرة شئ ما تصسبح 
الذزوة أمامه عاجزة(") أعنى يشكل فكرة ١‏ جلالة » الملك » وفى هته الىحدة 
تكمن الوحدة الفعلية للدولة » وبهذه الطريقة وحدها » أعنى مباشرتها الداخلية 
والخارجية » دجنب الدولة مخاطر الانزلاق إلى دائرة الجزئية » وما فيهامن 
ذزوات وغايات وآراء » وتتجنب من ناحية أخرى مخاطر حرب القرق وصراعها من 
أجل التاج والعرش > كما تتجنب آخيراً ضعف قوة الدولة وسقوطها . 


( إضاقة ) 
تشكل حقوق المولد والميراث أساس الحق » لا الوضعى الخالص » بل أيخ) ما 


تتضمنه الفكرة . 


( ۱ ) یضع هیجل فی ذهنه هنا ما حدث إيان الثىرة الفرنسية ‏ فإذا كانت الاكية م اكع Kin‏ 
لا معقولة » فإن املك عندئذ يمكن أن يذهب إلى المقصلة ثم يتبع تلك الرعب والإرهاب 
الذى هى تعبير عن آنها الحياة السياسية كلها » قارن الإشارة إلى عبارة « سلامة الشعب 
Salut Du Peuple...‏ قى الإضافة للفقرة القادمة ( المترجم ) . 

( ۲ ) آی شيتا ١‏ لا تحركه النزوة ٠‏ ۽ والقكرة غامضة فقد تعنى أن اللك لا يتحرك قط بياعث 
من نزواته الخاصة وهو أمر ينكره هيجل ( انظر مثلاً فقرة رقم ۲۸۲ ) وإنما قى ذهنه 
مرة أخرى نظرية ارسطو فى الله الذى هو المحرك الذى لا يتحرك ( انظر فيماسبق 
حاشية ٣‏ من تعليقاتنا على الفقرة رقم ٠٤١‏ فى بداية هذا الكتاب ) » فإرادة الملك تؤدى 
إلى تحريك جهاز الحكومة ( آما عبارة املك يرغب فى كذا ... Le Roi Le Veult‏ فھى ا 
ترضی هیجل لان طابعها الشخصى اقل ) » وعلى الرغم من إرادة املك تحرك الجهاز كله 
فهى ليست مدعومة من هذا الجهاز ولا يوجد فيه اساسا » إنما هى محركة الذى لا 
يتحرك ( المترجم ) . 


ا 


أصول فلسفة الحق 


إذا ما تحددت الخلافة على العرش تحديداً صارما » أعنى إذا ما كانت وراثية إذن 
لتفادينا الفرقة والانقسام عند انتقال سلطة التاج فى لحظات الوفاة أو التنازل عن 
العرش » وذلك جانب واحد من تعاقب الوراثة » وقد تأكدت أهميته منذ زمن بعيد. 
غير آن هذا الجانب ليس سوى نتيجة فحسب » قإذا جعلناها مبرراً لتعاقب الوراثة 
هبطنا بجلال العرش إلى داثرة المجادلة والحجاج » وتجاهلنا طابعه الحقيقى » وهو 
آنه مباشرة غير مدعومة الأساس » وجوانبه نهائية » ونحن بذلك نقيمه لا على 
أساس فكرة الدولة المحايثة فيها » وإنما على شئ خارجى من ذاته » بل على فكرة 
دخيلة مثل فكرة « رخاء الدولة » أو « رفاهية الشعب » » ولو أنا أقمنا العرش على 
هذا النحو لأمكن استنباط خاصيته الوراثية باستخدام « الحدود الوسطى ۸٥-...‏ 
di en‏ » » لكن من السهل العثور على حدود وسطى آخرى » ومن ثم نصل 
إلى تتائج مختلفة » ونحن تعرف جيداً النتائج التى استنبطت من فكرة ١‏ سلامة 
الشعب وخلاصa‏ ... ٠ Salut Du Peuple‏ . ومن هتا فإن جلالة الملك موضوع 
يخضع لدراسة فكرية تقوم بها الفلسفة وحدها» مادام كل منهج آخر للبحث > 
غير المنهج النظرى للفكرة اللامتناهية » وهو المنهج الدمعوم بذاته تماماً- يلغى 
طبيعة الجلالة إلغاء قاماً . 

وتبدو قكرة الملكية بالانتخاب » بالطبع » فكرة طبيعية أكثر » أعنى آنها الفكرة 
التى يجدها التفكير السطحى فى متناول يده » ويسير البرهان على النحى التالى : 
لا كانت مصالح الناس وقضاياهم هى التى ينبغى على الملك العناية بها » فلابد أن 
يترك للتاس تحديد من يثقون فيه للسهر على سلامتهم » ومن هذه الثقة وحدها 
ينشأحقه فى الحكم » وهذه الوجهة من النظر مثلها مثل فكرة الملك بوصةه 
ممثلاً لأعلى سلطة تنفيذية فى الدولة » أو فكرة العلاقة التعاقدية بينه وبين 
الشعب ... إلخ » كل هذه الأقكار تقوم على اساس تفسير الإرادة بأنها مجرد نزوة 
أ هوى أو رآى عارض للغالبية من الناس ( انظر فيما بعد الإضافة للفقرة ٠٠٠١‏ ) 
وتعد الإرادة فى هذا النوع الشس الأول فى المجتمع المدنى ( على نحو ما أشرنا من 
قبل » فقرات ۱۸۲ حتی ۲۰۱ ) أو بالأحرى هى تحاول أن تكون الشي الوحيد 
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اعمال الكاماة ‏ المجلد الأول 


هناك » لكنها ليست اليد المرشد فى الأسرة » كلا » ولا هى مبدأالدولة » وهى 
باختصار تتعارض بصفة عامة مع فكرة الحياة الأخلاقية . 

من الصواب أن نقول إن الملكية بالانت خاب هى أسواالؤسسات » وتكفى 
عواقبها فى الكشف عن ذلك أمام أى استدلال » غير أن هذه العواقب لها مظهر 
الشىئ المحتمل أو الممكن فحسب » رغم آنها الحقيقة كامنة فى ماهية هذه المؤسسة 
نفسها » ونا أقصد بالملكية بالانتخاب أن تترك طبيعة العلاقة بين الملك والشعب 
للقرار النهائى للإرادة الجزئية » ومن ثم يصبع الدستور ١‏ ميثاقا » استسلامياً 
للانتخاب ... 1100ا (Wahi - Kap‏ ) أعنى آن تسقط سلطة الدولة فى يد الإرادة 
الجزئية لتكون تحت تصرفها » وتكون نتيجة ذلك أن تتحو ل الوظائف الجزئية قى 
الدولة إلى ملكية خاصة » وأن تضعف سيادة الدولة وتضيع » وقى النهاية تتفكك 
الدولة من الداخل » ويتم غزوها وهزيمتها من الخارع(") . 

۲ _ يتشا حق العفو عن اللجرمين من سيادة الملك ؛ لأن هذه السيادة هى 
وحدها القادرة على التحقيق الفعلى لسلطة الروح فى آن تجعل ما مضى وكأنه لم 
یرتکب قط »› وتمحو بغفرانها ونسیانها . 


( إضافة ) 
حق الغفران هى من أعلى أنواع الاعتراف بجلال الروح » وهو قفضلاً عن ذلك 
إحدى الحالات التى تطبق فيها مقولة تنتمى إلى دائرة آعلی على دائرة آدنی › آو آن 


١ (‏ ) كان الأمراء الألان الؤهلون لاختيار راس الإمبراطورية الرومانية المقدسة فى القرن 
السادس عشر » يجبرون من يختارونه على قبول مثل هذا الميثاق كشرط للانتخاب . 
وهم بذلك يظفرون بسيطرة برلانية متميزة بالنسبة لكل من الحكومة الداخلية 
للإمبراطورية الرومانية المقدسة » وسياستها الخارجية » وهم بذلك يقيدون من سلطة 
الإمبراطور ( المترجم ) . 

( ۲ ) عندما كتيب هيجل هذا الزء الخاص بانتخاب الملك أو اللكية الانتخابية » كان يضع فى 
ذهنه كلا من الإمبراطورية الرومانية المقدسة ١‏ ومملكة بولندا - ( انظر محاضرات قى 
فلسفة التاريخ ص ٤۲١‏ من الترجمة الإنجليزية ) ( الترجم ) . 
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أو ا ا 


تنعكس فيها(') » غير أن تطبيق المقولات العليا على دوائر أو مجالات دنيا إنما 
يخص العلم الجزئى الذى يتناول موضوعه فى جميع تفصيلاته التجريبية ( انظر 
الحاشية الثانية على الإضافة للفقرة ۲۷١‏ ) وهناك مثال آخر من نقس التوع . 
وأعنى به تصنيف جميم الإهانات أو الأضرار التى توجه إلى الدولة » بصفة عامة » 
أو إلى سيادتها » أى إلى صاحب الجلالة » أو إلى شخص الأمير- تصتف تحت 
مفهوم الجريمة ( وهو المفهوم الذى سبق لتا دراسته- راجع الفقرة من ۹٩‏ - 
۰۲ الجلد الأول ) والواقع أن هته الأمور اكتسبت صفات أسوا آنواع الجريمة 
واتخذت لها إجراءات خاصة فى العقاب ... إلخ . 

۴ _ اللحظة الثانية فى سلطة التاج هى لحظة الجزئية أو لحظة اللضمون 
المتعين › وإدراجه تحت فكرة الكلى » وحين يتطلب ذلك وجوداً موضوعياً خاصاً » 
فإنه يتحول إلى مجلس استشارى أعلى » والأفراد الذين يؤلفونه › وهو يعرض 
على املك مضمون الأعمال الجارية فى الدولة لاتخاذ قرار بصددها » آو التدابير 
القانونية المطلوية لمواجهة حاجات قائمة من وجهها الموضوعى » أعنى : الأسس 
التى يقوم عليها القرار » والقوانين المرتبطة به » والظروف ... إلخ » أما الأقراد 
الذين يقومون بهذه الواجبات فهم على اتصال مباشر بشخص اللك » ومن ثم 
فإن اختيارهم وعزلهم يتعلقان بمزاجه الشخصى بغير تحفظ . 

4٤-أمافيما‏ يتعلق بالجانب الوضوعى من القرار » أعتى : معرفة 
المشكلةوالظروف الصاحبة ء والمبررات القانوئية وغير ذلك من أمور تحدد حل 
الشكلة » فإن ذلك كله يستطيم الناس أن يكونوا مسئولين عنه » وبعبارة آخرى 
فإن هذه الأمور هى وحدها القابلة للبرهنة الموضوعية » ولعل هذا هى السيب فى 
أنها تقع فى دائرة المجالس الاستشارية التى تتميز عن الإرادة الشخصية للملك بما 
هو كذلك » ومن هنا فإن هذه المجالس الاستشارية أو أعضاڙها هم المسئولوون » 


١ (‏ ) ينتمى العفو أو الغفران آساسًا إلى دائرة الدين ١‏ ( انظر نهاية الإضافة على الفقرة رقم 
- ۷ ء وذلك فى ترجمتنا العربية للمجلد الأول من ١‏ أصول قلسفة الحق ۲ ص ۲٤۲‏ - 
۳ ل الترجم) . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
ومن تاحية أخرى فإن شخصية صاحب الجلالة باعتبارها الذاتية الأخيرة فى اتخاذ 
القرار هى فوق أية مسئولية بالنسبة لأعمال الحكومة . 

٥‏ -_ آما اللحظة الثالثة فى سلطة الملك فهى تتعلق بالكلية المطلقة التى 
توجد » من الناحية الذاتية » قى ضمير الملك » ومن ناحية الموضوعية فى الدستور 
والقوانين بأسرها » ومن هنا فإن سلطة املك تفترض مقدما اللحظتين الأخريين 
قى الدولة > تماماً مثلماً أن كل لحظة من هاتين اللحظتين تفترضها سلفاً . 

- إن الضمان الموضوعى لسلطة املك » ولحق الميراث فى تولى العرش » 
وما إلى ذلك يعتمد على الواقعة التالية : كما أن للنظام الللكى تحققه الفعلى الخاص 
الذى يتميز به عن اللحظات الأخرى فى الدولة التى تتحدد بطريقة عقلية » فكذلك 
هذه اللحظات الأخرى صراحة » والحقوق والواجبات التى تتاسب طابعها الخاص » 
فكل عضو فى الكائن الحى العقلى بتدعيمه لنفسه فى موقعه الخاص فإنه يدعم 
فى الوقت ذاته جميع الأعضاء الأخرى فى مواقعها الخاصة . 


( إضافة ) 

إحدى نتائج التاريخ القريب للغاية هى تطور الدستور الملكى بمافيه من 
تحديد حازم لتولى خلافة العرش وفقاً لبادئ الوراثة التى تقضى أن يتولى الابن 
البكر » ويهذا التطور ارتدت الملكية إلى المبدا الأبوی البطریارکی التى كانت جذور 
أصله التاريخى كامنة فيه » وإِنّ كان طابعه المتعين قد أصبح الآن أعلى ؛ لأن املك 
هى القمة المطلقة لدولة متطورة تطوراً عضوياً » وهذه النتيجة التاريخية على 
جانب كبير جدا من الأهمية بالنسبة للحرية العامة والعقلانية فى الدستور » 
ولکنھا کثیرا ما اسۍ فھمها ؛ علی نحو ما اشرنا من قبل(') › رغم ما قدم لها من 
لحجراء: 

لقد كان تاريخ النظم الاستبدادية التى أصبحت عتيقة الآن » مثل النظام الملكى 
الإقطاعى » عبارة عن رواية لتعاقب الثورات » والطغيان الملكى » والحرب الأهلية » 


١ (‏ ) قارن الإضافات على الفقرات رقم ۲۷۹ ورقم ۲۸١‏ ( المترجم ) . 
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أصرل فلسفةالحق _ س 


وزوال سلالة ملكية » وسلالات حاكمة بأسرها» فضلاً عما يصاحب ذلك من 
دمار وخراب فى الدولة فى شئونها الداخلية والخارجية فى آن معا » ويرجع ذلك 
کله إلى آنه قى مثل هذا الضرب من الملكيات »فإن تقسيم العمل فى الدولة يتم 
بطريقة آلية »إذ تسلم الأجزاء الختلفة إلى الباشوات ورجال الإقطاع ... إلخ » 
والفرق بين الأقسام هو ببساطة فرق فى قوة كل متها : هذه أعظم قوة وتلك 
أقل» بدلا من أن يكون فرقاً فى الصورة » والخصائص النوعية الخاصة »› ويدعم 
کل قسم ذاته »وهو حين يفعل ذلك لا ينتج إلا ذاته وحدها » لكنه لا يدعم الأجزاء 
الأخرى فى الوقت ذاته > فکل منھا مستقل استقلالاً کاملاً »> وهو یدمج فی ذاته 
جميمع لحظات الفكرة الشاملة . أما عندما تكون هناك علاقة عضوية بين الأعضاء 
لا الأجزاء ٠‏ عندئذ تنجد أن كل عضو وهو يقوم بوظائفه فى ميداته الخاص » يدعم 
فى الوقت ذاته جميع الأعضاء الآأخرى » فما يهدف إليه العضو اساسا وما يود 
بلوغه وهی يدعم ذاته ويصونها » دعم وصيانة الأعضاء الآخرى . 

أما الضمان هنا فى دعم وصيانة تعاقب ورائة العرش أو لضمان قوة التاج 
بصفة عامة » أو لضمان العدالة » أو الحرية العامة ... إلخ » فإن آلوان من الأمان إنما 
تأتى عن طريق المؤسسات . أما بالنسبة للضمانات الذاتية فإننا يمكن أن نتجه إلى 
عواطف الشعب » وخلقه » وتعهده بالولاء » وقوته وما إلى ذلك » لكن عند مناقشة 
الدستور فلا يمكن أن يطرح للنقاش سوى الضمانات الموضوعية وحدها- مثل 
هذه الضمانات هى المؤسسات التى يعد بعضها شرط لبعض بالتبادل » وترتبط 
فيما بينها ارتباطاً عضوياً- ومن هنا كانت الحرية العامة بصفة عامة وورائثة 
العرش هما ضمانتين متبادلتين » كلا منهما تضمن الأخرى » وتربط بينهما 
رابطة ضرورية ؛ لأن الحرية العامة تعنى الدستور العقلى » فى حين أن وراثة 
العرش أو سلطة التاج على نحو ما بيناها فيما سبق ( فقرة ۲۸١‏ ) هى لحظة 
متضمنة فى الفكرة الشاملة لتلك السلطة . 
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۷ -_ هناك فرق بين القرارات التى يصدرها الملك وبين تطبيقها وتنفيذها » 
أى أن هناك بصفة عامة فارقا بين قرارات الملك ومتابعة تنفيذها » أو دعم قرارات 
ماضية » آو قوانين قائمة » أو تنظيمات ومؤسسات لتحقيق غايات مشتركة آو 
جماعية .. إلخ . إن مهمة إدراج الجزثى تحت الكلى متضمنة فى السلطة التنفيذية 
التى تشمل كذلك سلطتى القضاء والشرطة » وتشير الأخيرة على نحو مباشر 
أكثر إلى الاهتمامات الجزئية للمجتمم المدنى » وهى تؤكد الصلحة الكلية حتى 
فوق أهدافها الجزئية. 

۸ - تقع المصالح الجزئية المشتركة بين جميع الناس داخل المجتمع المدنى. 
وهى تظل خارج المصلحة الكلية » على نحو مطلق » للدولة الجديدة بهذا الاسم 
( انظرفقرة ٠٠١‏ ) وتكون إدارة هذه المصالح فى يد النقابات ( انظر فقرة ٠١١۱‏ ) 
التجارية والمهنية والبلدية سواء بسواء » كما تكون فى أيدى الموظفين والإداريين 
والمديرين.. إلخ . وعمل هؤلاء الوظفين يعتمد على تنظيم الللكية الخاصة 
ومصالح المجالات الجزئية . ومن هذه الزاوية إن سلطاتهم اعتمدت على ثقة 
جماهيرهم ورفقائهم من المهنيين » غير أن هذه امجالات من امصالح الجزثية 
ينبغى لها » من ناحية أخرى »أن تخضع لمصالح الدولة العليا ومن هنا فإنه فى 
حالة شغل هذه المتاصب ذات امسئولية فى النقابات الخ . قلا بد من أجل إستاد 
هذه الوظائف عموماً من أن يحدث مزج من الانتخاب بواسطة أولئك المهتمين 
بالتعين وثصفية ذلك من السلطة العليا. 

۹ -_ إن المحافظة على المصلحة الكلية للدولة وعلى شرعيتها » فى دائرة 
الحقوق الجزثية هذه » والعمل على رد هذه الحقوق إلى الكلى » ذلك كله يتطلب 
امراقبة من جانب القائمين على السلطة التنفيذية ( 1) من الموظفين المدتيين 
التتفيذيين ( ب ) ومن الموظفين الاستشارين من أصحاب السلطة العليا ( الذين 
يشكلون لجان استشارية) وهذه الخيوط تتجممع عند الرؤساء الأكثر علواً والذين 
يتصلون بالملك اتصالاً مباشراً. 
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( إضافة ) 

وكما أن المجتمع المدنى هو أرض قتال » حيث تتعارض المصلحة الخاصة بكل 
فرد مع مصلحة الآآخرين » فكذلك نجد هنا صراعاً : 

( 1 ) بين المصالح الخاصة » وبين الأمور الجزئية ذات الاهتمام الشترك . 

( ب ) بين هذين معا » وبين تنظيم الدولة ونظرتها العليا وفى الوقت ذفسه 
فإن الروح النقابية التى تنشا عندما تظفر المجالات الخاصة بمالهامن حقوق › 
ترتد الآن داخلياً »إلى روح الدولة » مادامت تجد فى الدولة الوسيلة لتحقيق غاياتها 
البزئية » وها هى سر وطنية المواطنين » بمعنى أنهم يعرفون أن الدولة هى 
وجودهم؛ لان الدولة هى التى تدعم المجالات الجزئية لمصالحهم » فضلاً عن أنها 
تضقى عليها الجدارة والسلطة » والرخاء .إن جذور الجزثى المغروسة فى الكلى 
متضمنة فى الروح النقابية » وعلى نحو مباشر » ولهذا السبب قإننا نجد أن العمق 
والقوة اللذان تستمدها الدولة من العواطف موجودان فى تلك الروح . 

إن إدارة أعمال النقابة بموظفيها الرسميين غالبا ما تكون إدارة خرقاء ؛ لأنهم 
يعرقون تماما الصالح والأعمال الخاصة بنقابتهم » فإنهم لا يقدرون تماما العلاقة 
بين هذه الأعمال والظروف البعيدة ونظرة الدولة » وفضلاً عن ذلك فثمة ظروف 
أخرى تى إلى النتيجة نفسها» أعنى بها : العلاقة الخاصة الحميمة وغيرهامن 
العوامل التى تضع الموظفين على أرض المساواة مع من ينبغى أن يكونرا تابعين 
لهم » وإلى غير ذلك من طرق لا حصر لها تفقد الوظفين استقلالهم.. إلخ غير أنه 
يمكن النظر إلى هذا الملجال من املصالع الخاصة على آنه الجال المتروك للحظة 
الحرية الصورية آو الشكلية(') حيث تقدم هذه الحرية ملعباً مارس فيه المعرفة 
الشخصية » والقرا ارات الشخصية وتنفيذها والأهواء الصغيرة والنزوات التافهة 
ویکون ذلك کله جائڑاً آاکٹر كلما كانت قيمة الأعمال الداخلية » من زاوية الشثون 
الكلية للدولة » أكثر تفاهة ٠‏ وتصل بهذه الطريقة إلى الخراب أى إلى التنظيم الأقل 


١ (‏ ) أعمال اللاعبين يختارها اللاعبون » ومن ثم قهى حرة من حيث الشكل أو« الصورة » “ 
لكتها تفيد قى جوهرها الغاية الكلية » وهى مقيدة بقوانين كلية » وهى إلى هذا الحد 
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جودة » والأكثر إرهاقاً ... إلخ وفضلاً عن ذلك قكلما كان ذلك كله جائزاً ومياحاًء 
دخل هذا التنظيم الأحمق المرهق لثل هذه الأعمال التافهة فى علاقة مباشرة مع 
الرضى الذاتى والغرور اللمستمد منه . 

٠١‏ -_ يتم تقسيم العمل ( انظر فقرة ۱۹۸ فيما سبق ) أثناء سير السلطة 
التنفيذية فى عملها » ولهذا السبب نجد آن لتنظيم الوظائف الرسمية مهمة 
مجردةء وإِن كانت شاقة » هى تنظيم : 

1 الحياة المدنية من الطبقة الدنيا التى هى عينية بحيث تتحكم فيها إدارة عينية 
ايضاً. 

ب - إن مهمة الحكومة سوف تقسم مع ذلك إلى فروعها المجردة التى يتولاها 
الوظفون الرسميون المتخصصون بقدر اختلاف مراكز الإدارة . 

ج سوف تتلاقى من جديد الأعمال التى تقوم بها هذه الأقسام عندما 
تتجه من أعلى إلى الطبقة الدنيا » أعنى إلى الحياة المدنية » تماما كما تتلاقى بنفس 
الطريقة عندما تصعد فى الإشراف العام إلى السلطة التنفيذية العليا (') . 


١ (‏ ) يقول هيجل إن تنظيم الموظفين الرسميين له مهمة « مجردة » بسيب أن وأجيه 
الرگیسی هو بناء میکل تنظیمی لإدراج الجزئی تحت الکلى ( قارن رقم ۲۸۷ ) وتنشاً 
الصعوية التى يجدها هيجل فى بناء تنظيم الخدمة الدنية » من واقعة أنه يجمع بين (ا) 
الكفاءة والفاعلية الإدارية مع (ب) الحرية الشخصية » وهو لكى يبلغ الأولى يرى أنه لايد 
أن تقسم الخدمة المدنية إلى أقسام متميزة : وزارة للمالية » وللبريد » وزارة للصحة ... 
إلخ ٠‏ وتتمثل السيطرة التى توجد بين هذه الأقسام فى القمة فى شخص رئيس الوزراء » 
أو أى مسئثول آخر على مستوى عال . ولكى يبلغ الثانية فإنه يرى أن الحياة المدنية 
بمشاغلها الحينية فى البيع والشراء » والأفراد العينيين الذين تتألف منهم » ينبغى أن 
تحكم من ٠‏ أسفل » أعنى بموظفين ينتخبون على الأقل جزئيا من وسطهم » وهؤلاء هم 
أعضاء النقايات ( انظر ققرة ۲۸۸ ) وريما المحافظون أيضسًا ( قارن فلسفة التاريخ ص 
٤٤‏ من الترجمة الإنجليزية ٠‏ حيث ينتقد هيجل بوضوح النظام الفرنسى الذى يجعل 
الحافظ يعين من قبل الحكومة المركزية ) وهؤلاء الوظفون المنتخبون انتخاباً شعبياً هم 
فى الطيقة الدنيا من التسلسل الوظيقى ٠‏ فهم - وليس الموظفون المدنيون - الذين 
يحكمون رجل الشارع على نحو مباشر » وفيهم تتلاقى من جديد قروع الخدمة المدنية . 
بمعنى أن المالية والبريد ... إلخ » تصدر أوامرها » لا إلى الأفراد مباشرة » بل إلى المحافظ 
أو أعضاء النقابة الذى هر فى الوقت ذاته أدنى موظفى المالية » وأدنى موظفى اليريد ... 
إلخ ( قارن فقرة ۲۹١‏ ) من تعليقات نوكس ص ۲۷١‏ ( المترجم ) . 
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١‏ - طبيعة الوظائف التنفيذية هى أنها موضوعية » وهى محددة بوضوح 
من حيث جوهرها بقرارات سابقة ( انظر فقرة رقم ۲۸۷ ) وعلى الأفراد شغل 
هذه الوظائف والقيام بأعبائها ء» وليست هناك حلقة طبيعية مياشرة بين الفرد 
ووظي فته . ومن هنا فلا يعين الأقراد فی وظائفهم حسب ميلادهم أو وفق 
مواهبهم الشخصية الطبيعية » بل إن العامل الموضوعى فى تعينهم هو المعرفة 
والبرهنة على القدرة ومثل هذا البرهان يضمن أن تحصل الدولة على ما تطلب > 
مادام هى الشرط الوحيد للتعيين » كمايضمن لكل مواطن كذلك فرصة 
الانضمام إلى طبقة الخدمة المدنية . 

۲ مادام المؤهل الموضىعى للخدمة العامة لا يقوم على العبقرية ( كما 
هى الحال مثلاً عندما يريد الإنسان أن يكون فناناً) فان من الضرورى أن يكون 
هناك كثرة غير محددة من امرشحين الجديرين أو المؤهلين الذين لا يتحدد 
امتيازهم بقرار مطلق واختيار أحد المرشحين وتعينه فى وظيفة ما » ومنحه سلطة 
كاملة فى ممارسة الشئون العامة ذلك كله بوصفه ارتباطاً بين شيئين : إتسان. 
ووظيفته : العلاقة التى لا بد أن تكون بين الاثنين باستمرار علاقة عرضية أقول. 
إن ذلك کله هو الجانب الذاتى فى اختيار مرشح مالوظيفة ماء لا بد أن تخضع 
لسيطرة الملك بوصفه مصدر السيادة فى الدولة وصاحب الكلمة الأخيرة. 

۳ -إن الوظائف الجزئية العامة التى يعهد بها الملك إلى موظقين رسميين 
تشكل جانباً واحدآ من الوجه الموضوعى للسيادة التى تنبع من التاج » وتمايزها 
التوعى الخاص يتبع »إذن » من طبيعة الموقف » وعلى حين أن أعمال الموظفين 
الرسميين هى تحقيق وأجبه فإن وظيفتهم هى حق معفى من العرضية . 

٠‏ - ما أن يعين الفرد فى وظيفة رسمية بمقتضى فعل من أفعال السياة 
(قارن فقرة ۲۹۲ ) »> حتی يصبح تولى منصبه مرهون بتآدية وأجباته . فمثل هذا 
العمل هو جوهر تعيينه ونتيجة لذلك يجد فى وظيفته أسباب رزقه » وإشباعاً 
مأموتاً لصالحه الخاصة ( انظر فقرة رقم ۲١١‏ ) كمايجد- قضلاً عن ذلك - أن 
ظروفه الخارجية وآن عمله الرسمى قد تحرر من جميع أنواع الاعتماد والتأثير 
الذاتى الآخرى . 
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( إضافة ) 

لا تعتمد الدولة على الخدمات التى تتوقف على اختيار المرء وتصرفه ( مثل 
العدالة التى كان يمارسها القفارس الجوال فى العصور الوسطى ) وذلك لأن هذه 
الخدمات لا كانت اختيارية وتخضع لتصرف المرء وهواه » فإن الدولة لا تستطيعم 
أن تعتمد عليها أو تثق بها ؛ لأن الخدمات العرضية الطارئة » قد تفشل لأسباب 
شخصية بدلا من ذلك . والطرف الأقصى المضاد للفارس الجرال لابد أن يكون › 
بالانسبة لخدمة الدولة : الوظف الذى يثابر على وظيفته على نحو بسيط 
وخالص؛ لأنه وسيلة رزق بالنتسبة له دون آن یکون لدیه آى إحساس بالواجپ» 
وبالتالی دون أن يكون لديه آدنى حق فى الاستمرار فى تأدية عمله . 

ماتتطلبه خدمة الدولة حقاً هو آن يمتنع الناس عن الإشباع الأنانى الهوائى 
لغاياتهم الذاتية . وبهذه التضحية يصبح لديهم الحق فى أن يجدوا إشباعهم فى 
تأدية الواجب فحسب » وفيه وحده » الذى تتطلبه وظائفهم العامة وفى هذه 
الواقعة تكمن- إذا ما تحدثنا عن الشئون العامة الرابطة التى تريط بين الصالح 
الكلية والمصالح الجزئية »والتى تشكل كلامن الفكرةالشاملةللدولة 
وإستقرارهم الداخلى ( انظر فقرة ٠١١‏ ) . 

ومعنى ذلك آن تولى المرء لوظيفته فى الخدمة المدنية لا يكون تعاقدياً ( قارن 
فقرة )()۷١‏ رغم أن تعيينه يتضمن رضا وموافقة من كلا الطرفين » قموظفق 
الخدمة العامة لا يحين- مثل الندوب أو وكيل الأعمال- لإنجاز عمل واحد من 
اعمال الخدمة العارضة أو الطارئة » وإنما تتركز- على العكس _ اهتماماته 
الرئيسية ( ليست اهتماماته الجزئية قفحسب» بل اهتماماته العقلية والروحية 
أيضاً) فى ارتباطه بعمله . وقل مثل ذلك فى العمل الذى يفرض عليه أو يعهد به 
إليه فهو ليس عملا جزئياً خاصاً خارجى الطابع » وإنما قيمة مثل هذا العمل شىء 
داخلی » ومن ثم فهى شىء متميز عن الطابع الخارجى » وهى لا تقل إذالم يتحقق 


١ (‏ ) قارن « أصول فلسفة الحق » المجلد الأرل ص ٠۸١‏ وما بعدها من الترجمة العريية 
( المترجم ) . 
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مااتفق عليه ( انظر فقرة ۷۷ )() غير أن العمل الذى يقدمه موظف الخدمة 
المدنية له قيمة فى ذاته ولذاته » ومن ثم فإن الخطا الذى يرتكب نظراً لعدم إنجازه 
للعمل أو لأته تم إنجازه على نحو سيئ تماما ( أعنى : نتيجة لفعل مضاد للواجب 
الرسمى » وهو فى هاتين الحالتين من ذلك النوع ) هو انتهاك للمضمون الكلى 
ذاته ( أعنی آنه حکم لا متتاه على نحو سلبى قارن فقرة رقم ٩٩‏ )(*) وهو بما 
هو كذلك تعد : آو حتى : جريمة . 

إن الإشباع الضمون للحاجات الجزئية يزيل الضغط الخارجى الذى قد يدفع 
المرء للبحث عن طرق ووسائل إشباعها على حساب واجباته الرسمية » وقد يجد 
أولئك الذين عهد إليهم بشئون الدولة » فى سلطتها العامة فى الحماية حماية 
يحتاجون إليها فى ظاهرة ذاتية أخرى - وأعنى بها :الأهواء الشخصية 
للمحكومين الذين لحق الأتى بمصالحهم الخاصة كلما تأكد » ضدهم » انتشار 
مصلحة الدولة. 

٥١‏ “- تآمين الدولة ورعاياها ضد إساءة الوزراء والموظفين الرسميين 
لاستخدام السلطة يكمن على نحو مباشر فى التنظيم التصاعدى للمتاصب 
ومسئولياتها »لكنه يكمن كذلك فى السلطة الممنوحة للجمعيات والنقابات ؛ لأن 
تلك فى حد ذاته يمنع تدخل الأهواء الذاتية فى استعمال السلطة الممنوحة لموظفى 
الخدمة المدنية » وهى تكمل من أسفل إشراف الدولة الذى لا يستطيم أن يصل إلى 
سلوك الآفراد . 

( إضافة ) 

إن سلوك الموظفين وثقافتهم هما المجالان اللذان تتصل فيهما القوانين 
والقرارات الحكومية بالأفراد » وتصبح بالفعل شيئاً جيداً . ولا يعتمد رضا 
المواطنين على الحكومة وثقتهم بها على سلوك الموظفين فحسب » بل أيضآ على 
مدى تذفيذ مشروعات الدولة أو الإخفاق والإحباط فى هذا التنفيذ . وعلى أية حال 


1۲ 


اعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 


فتلك هى الحال التى تقدر فيها المشاعر والعواطف بسهولة طرق التنفيذ على تحو 
أعلى من تقديرها مأضمون الأمر بتنفيذها » حتى لو كان المضمون هو فرض 
ضريبة ما . وتظراً لطبيعة هذا الاتصال المباشر والشخصى بالأفراد قإن الإشراف 
من أعلى يمكن أن يبلغ غايته » من هذه الزاوية قحسب » إلى حد ما. وفضلاًّعن 
ذلك فإن هذه الغايات قد تصطدم بعقبات تمثلها الصالع المشتركة للموظفين 
الذين يشكلون جماعة واحدة تجاه رؤسائهم من تاحية وتجاه مرؤسيهم من 
ناحية أخرى - وإزالة هذه العقبات » فى الدول التى قد تكون مؤسساتها ناقصة فى 
تصورها من نوأاح أخرى › قد يتطلب تدخل السلطة العليا ( على تحو ما حدث 
فى عهد فردريك الأكبر بالنسبة لقضية أرنولد الطحان الشهيرة )(') . 

١‏ -_ والحق أن السلوك المهذب المستقيم النزيه يصبح أمراً مآلوفاً معتاداً 
( فى الخدمة العامة ) . 

(1) نتيجة » من ناحية » للتريية المباشرة فى الفكر والسلوك الأخلاقى ؛ إذ أن 
مثل هذه التربية تعد توازناً عقلياللأنشطة الآكية وشبه الالية التخمنة قى 
تحصيل ما يسمى بعلوم الوضوعات المرتبطة بالإدارة فى الأعمال الطلوب 
التدرب عليها » والتى تمت فى الواقع قعلاً.. الخ . 

( ب ) غير أن حجم الدولة عامل هام فى إحداث هذه النتيجة ؛ لأنه يتلل من 
حدة ضغط الأسرة وغيرها من الروابط الشخصية » كما يضغط كذلك من قوة 
الانفعالات العنيفة كالحقدوالكراهية والانتقام... إلخ أما عندما نهتم باملسائل 
الهامة فى الدولة الكبيرة فإن هذه المصالح الجزئية تختفى آلياً » ونعحتاد على تبنى 
اللصالع الكلية » ووجهات النظر العامة » والأنشطة الجماعية . 


١ (‏ ) هو فردريك الثانى الملقب بفردريك الأكبر ( ۱۷۸١ ١۷١١‏ ) ملك بروسيا العظيم 
وصديق ثولتير » ومؤلف الكثير من الكتب الأدبية والفلسفية › والقضية التى يشير 
إليها هيجل هنا هى قضية أرنولد الطحان » والتى شغلت الرأى العام قترة طويلة ( عشر 
سنوات من ۱۷۷۰ حتى ۱۷۸٠١‏ ) وكان هذا الرجل قد تمت مقاضاته لتأخره قفترة طويلة 
عن دفع الإيجار » وهو لم يستطع تسديده بسبب أن أحد النبلاء اقتطع جزء كبيراً من 
مجرى لاء ليقيم بركة سمك فضعفت قوة جريانه » وقدمت حجج كثيرة لتبرير موقف 
النبيل » غير ان فردريك تغاضى عن ذلك كله ووقف قى صف الطّحان ( المترجم ) ۔ 
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۷ - يشكل الموظفون فى الخدمة العامة » وأعضاء السلطة التنفيذية . 
القسم الرثيسى من الطبقة الوسطى »هى الطبقة التى نجد فيها : جماهير 
الشعب » والذكاء امتطور » غير أن السيادة التى تؤثر فى الطبقة الوسطى من 
أعلى» وحقوق النقابات التى تؤثر فيها من أسفل » هى التى تمنع هذه الطبقة من 
ن تتخذ وضعا انعزالياً كالأرستقراطية وتستخدم ثقافتها وموأهبها وسيلة 
للطغيان المتعسف. 


( إضافة ) 
وبهذه الطريقة تحولت إدارة العدالة ( أو القضاء) التى تهتم بالصالح 
الشخصية لجميع أعضاء الدولة إلى أداة كسب وطغيان عندما دفنت معرفة القانون 
فى لغة أجنبية متحذلقة » كما دفنت كذلك الإجراءات القانونية فى ضروب من 
الشكلية المعقدة. 


ج - السلطة التشريعية 

۸ _ يختص التشريم ب : 

أ- القوانين بما هى كذلك بمقدار ما تطلب وهى حية نشطة مع امتداداتها . 

ب - مضمون الأمور الداخلية الذى يؤثر فى الدولة بأسرها . 

أما التشريع فى ذاأته فهو جزء من الدستور الذى يفترضه هذا التشريع 
مقدماً » وهو إلى هذا الحد يقع خارج مجال التعينات التى تأتى من الدستور على 
نحو مباشر »على الرغم من أن الدستور يصبح بالتدريج أاكثر نضجاً كلما تم 
تنقيح القوانين » وازدياد الطابع التقدمى لأعمال الحكومة الكلية . 

۹ _ وتتحدد الأعمال التشريعية على نحو آكثر دقة بعلاقتها بالأفراد تحت 
هذين العنوائين :- 

() ما تقدمه الدولة من أجل صالحهم وسعادتهم . 

( ب ) ماتطلبه منهم من خدمات . 


La: 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


وحقوق الجمعيات » والنقابات والمنظمات التى تؤثر فى الدولة بأسرها »كما أنه 

أما بالنسبة للخدمات التى تطلبها الدولة من الأفراد » فهى إذا ما انحصرت قى 
نطاق المال » أعنى القيمة الكلية الحقيقية لكل من الأشياء والخدمات » قإنها يمكن 
تحديدها بدقة » وفى الوقت ذاته » بتلك الطريقة التى يكون فيهاأى عمل »أو 
خدمة جزئية » ينجزها الفرد » توسط من خلال إرادته التعسقية . 


( إضافة ) 

يمكن أن نفرق » بصفة عامة » بين الوضوع.الخاص بالتشريع الكلى › 
والوظيفة الخاصة بالموظفين الإداريين » أو آى نوع من تنظيم الدولة من حيث إن 
مضمون الأول كلى تماماً » أعنى أنه القوانين المعنية » فى حين أن مضمون الثانية 
هو الجزثى مع طرق ووسائل تنقيذ القانون . غير أن هذه التفرقة ليست دقيقة 
حاسمة ؛ لأن القانون بما هى قانون هى منذ البداية ¡٠1)0٥‏ ا۸ شىء أكثر من الأمر 
البحت بألفاظ عامة ( مثل : لا تقتل - قارن الإضافة ج للفقرة رقم ٠٤١‏ )('). 

بل إن القانون ينبغى بذاته أن يكون شيئاً متعيناً » وكلما ازداد تعينه » أصبح 
مضمونه قابلاً للتطبيق والتنقيذ كما هو وعلى نحو سرع » غير أن إضفاء التعين 
التفصيلى الكامل على القواتين على هذا النحى » لا بد فى الوقت نفسه أن يضفى 
عليها سمات وخصائص تجريبية قابلة بالضرورة للتعديل آثناء التطبيق العملى 
لها » وقد يؤدى ذلك إلى انتهاك طابعها بوصفها قوانين ؛ أعنى آنه قد يمس صفتها 
القانونية » ففى الوحدة العضوية لسلطات الدولة نفسها » نجد أنها تتضمن روحاً 
واحدة هى التى تقيم الكلى بحسم وتبرزه كذلك إلى الواقع العينى وتنفيذه فى آنٍِ 


واحد “ 


)١ (‏ انظر ص ۲٤١‏ وما يعدها من الترجمة العربية للمجلد الأرل « لأصرل قلسفة الحق > 
( المترجم ) . 
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دعتا تقول فى البداية () إنه قد يحدث ألا تخضم الاستعدادات الكثيرة 
والمواهب المتعددة » والممتلكات التى يمتلكها أعضاء الدولة » ولا الحرف والمهن مع 
الثروات المتنوعة التى لا حدلهاللحياة الداخلية لهؤلاء الأعضاء والتى ترتبط 
بمواهبهم العقلية الخاصة - أقول قد لا تخضع هذه كلها لأية جباية خاصة أو 
مباشرة تفرضها الدولة » بل إن الدولة قد لا تستهدف إلا ضرباً واحداً من الثروة 
وهو الذى يتجلى فى صورة الال ( أما ضروب الخدمات المطلوبة للدقاع عن الدولة 
فى حالة الحرب قهى تنشا لأول مرة مرتبطة بالواجب الذى يدرس فى التقسيم 
الفرعى التالى من هذا الكتاب ) ولكن المال ليس فى الواقع نوعاً جزئياً خاصاً من 
الثروة إلى جانب ثروات أخرى » وإنما هو الصورة الكلية لجميع آتواع الثروة 
بمقدار ما تتجسد هذه الأنواع فى العالم الخارجى » ويمكن- من ثم - أن تصبح 
أشياء(") وفى حالة مثل هذا التخارج أو الحالة القصوى من التخارج »وقفيها 
وحدها يمكن أن تيد الخدمات التى تطلبها الدولة تحيا كيفياً بحيث تكون عاداة 
ومتصفة. 

يترك للحراس فى جمهورية افلاطون تخصيص الأفراد لطبقاتهم الجزثية 
وتحديد مهامهم ووظائفهم الخاصة ( قارن الإضافة للفقرة رقم ۱۸١‏ ) ولقد كانت 
الخدمات المطلوبة من أمراء الإقطاع » فى عهد الملكيات الإقطاعية » غير محددة 
بالتساوى » بل يترك لهم كذلك تأدية الخدمات حسب كفاءتهم الخاصة مثل 
ممارسة العدالة ( بوصفهم قضاة ) . وكان نفس هذا الطابع الجزئى الخاص هو 
الذى يسود الأعمال والمهام المفروضة فى الشرق القديم » ومصرء والتى ترتبط 
بالأعمال امعمارية الضخمة » وفى مثل هذه الظروف كان مبدا الحرية الذاتية 
مفقودا » أعنى : المبدا الذى كان يقول إن النشاط الجوهرى للفرد- وهی النشاط 
الذى يصبح فى أية حالة شيئاً جزئياً فى الخدمات كتلك التى ذكرناها فيما سبق 
سوف يكون متوسطاً من خلال إرادته الجزئية » وهذا الحق لا يمكن ضمانه إلا إذا 


١ (‏ ) البداية هنا تعنى وقت السلم أو قبل اندلاع الحرب » آما الخدمات فى زمن الحرب 
فسوف تناقش فیما بعد فقرات ۲۲٤‏ وما بعدها ( المترجم ) . 

( ۲ ) انظر فقرات ٤١‏ وما بعدها۔ أو ص ٠١١‏ وما بعدها من ترجمتتا العريية « لأصول 
فلسقة الحق» ( المترجم ) . 


الأعمال الكاماة ‏ المجل الأول 
اتخ مطلب الخدمة صورة خدمات ذاأت قيمة كلية » وهذا هى الحق الذى جلب 
معه هذا التحول لطالب الدولة وجعلها مطالب فوررية . 

٠‏ _ السلطتان الأخريان فى السلطة التشريعية ككل هما اللحظتان الأوليان 
الفاعلتان: 

. النظام الملكى » من حيث إن القرارات النهائية ترجم إليه‎ - ١ 

۲ السلطة التنفيذية » بوصفها الهيئة الاستشارية ما دامت هى اللحظة التى 
تملك (1) معرفة عينية ونظرة إجمالية للدولة كلها بجوانبها الجزثية المتعددةء 
ومبادئها الواقعية الأخيرة فى التشريع هى: الطبقات sعاه)ءع()‏ . 

١‏ - تقوم الطبقات بوظيفة إبراز الأمور العامة إلى الوجود »لا فقط بطريقة 
ضمنية بسيطة » بل أيضاً بطريقة واقعية فعلية » أعنى : إبراز لحظة الحرية 
الصورية الذاتية إلى الىجود, إبراز الوعى العام من حيث هو كلية تجريبية تعد 
آراء الكثرة وأفكارها بالنسبة إليه جزئيات . 


( إضافة ) 

تدل عبارة الكثرة أو الجمهور على الكلية التجريبية أكثر مما تدل عليها كلمة 
الكل شائعة الاستخدام » فإن قيل إنه من الواضح أن هذا الكل يستبعد فى الحال » 
على الأقل » الأطفال » والنساء ... إلخ » عندئذ سيكون من الواضح آكثر أن كلمة 
كل المحددة تحديداً تاماًء ينبغى الاتستخدم عندما يكون القصود شيئًاً غير محدد 
تماماً. 

لقد قذف المعتقد الشائع فى تيار التداول العام حشداً هائلاً من الأفكار الزائفة » 
والطرق الفاسدة فى الحديث عن الشعب والدستور والطبقات حتى » أنه سوق 
يكون مضيعة للوقت والجهد أن نحاول عرضها وتحديدها وتصحيحها ؛ ذلك لأن 
رفع فكرة فى أذهان التاس عندما يتحدثون عن ضرورة أو فائدة دعوة مجلس 


(۱ ) كلمة عسيرة التعريب » تترجم أحياناً بالفئات المتباينة وهى ثلاث : فة الفلاحين » وفثة 
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الطبقات إلى الاإنعقاد وهى بصفة عامة فكرة من هذا القبيل : 

( 1) أن مندوبى الشعب » أو حتى الشعب نفسه » لا بد أنهم يعرقون آأقفضل 
من غيرهم ما هى أفضل المنافع لهم » آو ما يتمشى مع خير الشعب . 

( ب ) وأن إرادتهم لتحقيق هذا الخير هى بغير شك على أعلى مستوى من 
النزاهة » غير آنه بالنسبة لأولى هاتين النقطتين » فالحقيقة هى آنه إذا كانت كلمة 
الشعب تعنى قطاعاً خاصاً من المراطنين » فإنها بذلك تعنى على وجه الدقة أن هذا 
القطاع يمثل القسم الذى لا يعرف ما يريد » قمعرفة المرء لما يريد » بل أكثر من 
ذلك معرفته لما هى الإرادة المطلقة » وماذا تريد » وماذا يرى العقل - هى ثمرة 
إدراك واستبصار عميقين أعنى أنها ثمرة لأمور هى بالضبط ما لا يكون شائعاً. 

يقال إن الطبقات تضمن الرخاء العام » والصالح العام » والحرية العامة » غير 
أن قرا خلا هن الخال والتفكير سوف يظهرنا على أن هذا الضمان لايقع 
ضمن استبصارها الجزئى الخاص » لأن أعلى المىظفين فى الخدمة المدنية لديهم 
بالضرورة »استبصاراكثرعمقاوأرسع شمولاً فى طبيعة تنظيم الدولة 
ومتطلباتها وحاجاتها » ولديهم تعود أكثر والفة أشد بأعمال الحكومة » ومهارة 
أعظم بهذه الأعمال وهم قادرون - حتى بدون مجلس الطبقات- على قعل ما هو 
أفضل »كما أن لديهم القدرة على مواصلة مثل هذا العمل حتى حين يكون 
الجلس فى دورة انعقاد - كلا ! إن الضمان يكمن » على العكس فى : 

(1) الاستيصار الإضافى للنواب » وهو استبصار يتعلق أولاً بنشاط المىظفين 
على نحو ماهم عليه »لا من حيث إنهم يقعون مباشرة تحت أعين السلطات 
العليا فى الدولة » بل نشاطهم - بصفة خاصة - من حيث إنهم يعرقون الحاجات 
الملحة والحاجات النوعية الخاصةء كما يعرفون النقائض والعيوب التى تقع عليها 
أبصارهم على نحو مباشر . كما يكمن الضمان أيضاً فى : 

( ب ) أنه نتيجة لتوقع النقد من الكثرة أو الجمهور » ولا سيما النقد العام » 
يندفع الموظفون إلى تكريس أعظم انتباه نحو واجباتهم والشروعات القثرحة» 
ومن ثم يتعاملون معها وفقاً لبواعث نقية خالصة . كما ان هذا الإلزام ذاته يئر 
كذلك فى أعضاء مجالس الطبقات آنفسهم . 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


لقد سبق أن أشرنا بالفعل ( الإضافة للفقرة رقم ۲۷١‏ ) إلى أن الإرادة الخيرة 
الواضحة عند مجلس الطبقات من أجل الصالح العام » قد تفترض إرادة سيئة 
للحكومة أو السلطة التنفيذية » أو على الأقل تفترض إرادة ذات خير أقل مما هوى 
موجود عند المحكومين » غير أن ذلك ليس سوى افتراض مسبق لخصائص 
يتسم بها الدهماء والرعاع » أو هو تعبير عن النظرة السلبية بوصغفه عامة . 

فهذا الافتراض قد يؤدى » إذا شئنا الإجابة عنه على الأساس نفسه الذى يقوم 
عليه » إلى اتهام مضاد يقول إن مجلس الطبقات يبدا من آفراد منعزلين ومن 
وجهات نظر خاصة » ومن المصالح الفردية والجزئية الخاصة على حساب المصالح 
العامة » فى حين أن اللحظات الأخرى فى سلطة الدولة تآخذ » على العكس بوجهة 
نظر صريحة للدولة منذ البداية وتكرس نفسها لخدمة الغاية الكلية . 

أما فيما يتعلق بالضمان العام الذى يفترض آنه يوجد فى مجلس الطبقات 
بصفةخاصة » فإن كل مؤسسة آخرى من المؤسسات السياسية تشارك مجلس 
الطبقات فى كونها ضماناً للخير العام وللحرية العقلية » وبعض هته المؤسسات 
مثل سيادة الملك » وتولى المرش عن طريق الوراثة » والنظام القضائى .. الخ » 
تضمن هذه الأمور على نحو أكثر فعالية مما يستطيع مجلس الطبقات . 

ومن ثم قإن الوظيفة النوعية الخاصة التى تعينها الفكرة الشاملة مجلس 
الطبقات ينبغى أن نبحث عنها فى الواقعة التى تقول إنه فى هذه الطبقات توجد 
اللحظة الذاتية فى الحرية الكلية أى الحكم الخاص والإرادة الخاصة التعلقتين 
بالدائرة التى سميت فى هذا الكتاب باسم المجتمع المدنى وهى تظهر إلى الوجود 
مرتبطة » على نحو متكامل » بالدولة » وهذه اللحظة هى تعين للفكرة بمجرد ما 
تتحول الفكرة إلى شمول » وهى لحظة تظهر نتيجة لضرورة داخلية ينبغى ألا 
تختلط بالضرورات والمنافع الخارجية والبرهان على ذلك » كبقية البراهين فى 
دراسة موضوع الدولة » ينبع من تبنى وجهة النظر الفلسفية . 

٢‏ -_ يقف مجلس الطبقات كعضو متوسط بين الحكومة بصفة عامة من 
تاحية والأمة الممزقة إلى جزئيات ( الشعب والجمعيات ) من ناحية اخرى 
وتتطلب وظیفته آن یکون لدیه المزاج والإحساس السیاسی والإداری ( أى آن يسير 
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أصول فلسفة الحق 


فى اتجاه مصالح الدولة ) » بقدر ما يكون لديه من إحساس بالمصالح الفردية 
والجماعات الجزئية الخاصة ( أى بمقدار مايسير فى اتجاه مصالع الجماعات 
الجزئية ومصالح الأفراد الخاصة ) وهذا الوضمع يعنى » فى الوقت نفسه » توسطاً 
مشتركاأ مع السلطة التنفيذية النظمة » وهو حد أوسط يمتع ظهور كل من 
الاتعزال التطرف لسلطة التاج » التى قد تبدو طغياناًتعسفياً» وكذلك ظهور 
الانعزال فى صالح الأشخاص الجزثية أو الجمعيات والنقابات .وفضلاً عن ذلك 
وربما كانت هذه النقطة آكثر أهمية » يمنع الأفراد من آن يتخذوا مظهر التجمع أو 
الحشد ومن ثم يمنعهم من اكتساب آراء غير منظمة أو إرادات غير عضوية ومن 
التبلورفى كتلة قوية تقف فى معارضة الدولة العضوية . 


( إضافة ) 

إنه لاكتشاق من أكثر إكتشافات المنطق أهمية أن تكف لحظة نوعية خاصية 
إتخذت موقفاً متطرفاً عندما وقفت فى جانب العارضة عن أن تكون کذلك أو تبقی 
على هذا التحويل آن تصبح لحظة فی كل عضوی بأن تصبح فى الوقت ذاته 
وسيلة » ويرتبط بالموضوع الذى نناقشه الآن ازدياد أهمية تأكيد هذا الجانب من 
الموضوع بسبب الأحكام البتسرة الشائعة رغم خطورتها التى تنظر إلى نظام 
الطبقات من زاوية تعارضه » اساسا » مع الحكومة أو السلطة التنفيذية كما لى كان 
هذا التعارض هو الموقف الجوهرى . فإذا ما أصبح مجلس الطبقات عضوا فى الكل 
بان يتحول إلى جزء من الدولة » فإنه لا يوضع تفسه إلا بوظيفته المتوسطة » وفى 
هذه الحالة يرتد تعارضه مع السلطة التنفيذية إلى مجرد مظهر » وقد يكون هناك 
بالفعل تعارض بيتهما ‏ لكن إذا ما كان هذا التعارض ليس مظهراً سطحياً فقط بل 
تعارضا فعلياً وجوهرياً فإن الدولة تصل فى هذه الحالة إلى الام الانهيار. ومن 
الواضح آن التعارض ليس من هذا القبيل » وهنا ما يتضح من طبيعة الموضوع ؛ 
تلك لأن مجلس الطبقات عليه آن يعالج لا العتاصر الجوهرية فى الكيان العضوى 
للدولة » بل يعالج فقط المسائل الخاصة البسيطة » فى حين أن الانفعالات القوية 
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الذاتية الخالصة من آمثال ا فی ا الد ات العليا. 


٢۳‏ _ الطبقة الكلية » أو بدقة أكثر » طبقة الخدمة المدنية ¥ بد أن يكون الكلى 
هو غاية نشاطها الجوهرى من حيث أن طابعها هوالكلية » ففى مجلس الطبقات 
E o N E ES‏ یتشتت فی ذراته » بل على 
تحو ماهى عليه بالفعل » أعنى طبقة تنقسم إلى قسمين : طبقة فرعية ( طبقة 
الزراع) التی ت تقوم على ساس رابطة الجوهر بين أعضائها . اما الأخرى فهى طبقة 
التجار والصتاع بصفة خاصة التى دت تقوم على أساس حاجات جزئية » والعمل الذى 
يلبى هذه الحاجات (انظر ققرة ١ ١‏ ما بعدها ) وبهذه الطريقة وحدها تكون 
هناك رابطة حقيقية أصيلة بين الجزئى الذى هو فعال فى الدولة وبين الكلى . 


( إضافة ) 

وهذه الفكرة تعارض فكرة أخرى شائعة » فكرة تقول إته ما دامت الطبقة 
غير الرسمية تظهر فى التشريع » وتصل إلى مرتبة المشاركة فى أمور الدولة » 
فلا بد أن تظهر هناك فى صورة آفراد »> سواء تم اختيار هؤلاء الأفراد بالتمثيل 
النيابى لهذا الغرض » أى كان لكل فرد على حدة حق التصويت وإبداء الرأى بنفسه 
فى التشريع » وهذه النظرة الذرية الجردة تتلاشى فى مرحلة الأسرة كما 
تتلاشى أيضاً فى مرحلة المجتمع المدنى حيث لا يتجلى الفرد إلا بوصقه عضواً 
فى جماعة عامة » غير أن الدولة هى أساساً تنظيم كل عضو فيه هو بذاته جماعة 
من هذا النوع » ومن ثم فلا يمكن أن تظهر لحظة من لحظاتها كتجمع غير 
عضوى وكلمة الكثرة رة ( أو السواد الأعظم من الناس ) تتألق من وحدات 
وهى ترجمة ملائمة لكلمة الشعب وهى بالطبع شىء مترابط »لكنها لا تترابط 
إلا بوصفها تجمعاً »أو كتلة لاشكل لها » وبالتالى لا يمكن لهياجها ونشاطها إلا آن 
يكون بدائياً غيرعقلى » همجياً » ومخيفاً .وعندما نسمع المتحدثين عن الدستور 
يسهبون فى الحديث عن الشعب - هذا التجمع غير النظم ‏ فإنتا نعرف منذ 
البداية أننا لا يمكن أن نتوقع شيئاً سوى تعميمات مبهمة وتصريحات فاسدة . 
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أصرل فلسفة الحق 


إن دوائر التجمعات فى المجتمم المدنى هى جماعات فعلية » وتصوير هذه 
الجماعات على أنها تحطمت إلى كتل مختلطة من الأفراد بمجرد دخولها حقل 
السياسة »أعنى حقل الكلية العينية العليا يعنى فى الحال فصل الحياة السياسية 
عن الحياة المدنية » وهى بذلك يعلق الحياة السياسية فى الهواء »إن صح التعحبير » 
لأن أساسها لا يمكن عندئذ أن يكون شيئ أ خر غيرالفردية المجردة للرأى 
والهوى» ومن ثم فهى تتأسس على الصدفة لا على شىء هى بذاته ثايت ومبرر 

وما يسمى بالنظريات من هذا القبيل تحتوى فكرة تقول إن الطبقات فى 
المجتمع المدنیء ومجلس الطبقات ۴51٥1٤١‏ الذى هو مجموعة من الطبقات أضفى 
عليهاالغزو السياسى :هذان النوعان من الطبقات تبع كل واحدة منهماعن 
الأخرى بعد شاسعاً. غير أن اللغة الألمانية عندما آطلقت عليهما معا كلمة واحدة 
هى الطبقة #ل«ه)5() فإنها بذلك ۷ تزال تؤكد وحدتهما التى كانت قائمة بالفعل 
على آية حال فى العصور الماضية . 

٤‏ ۰ الطبقات 185)ء۴ » بوصفها عنصراً فى الحياة السياسية »لا تزال 
تحتفظ فى وظيفتها بالتميزات الطبقية الموجودة بالفعل فى الدوائر الدنيا من 
الحياة المدنية وإذا ما بدآنا بوضع الطبقات وجدتاه وصفاً مجرداً متعارضا مبدا! 
النظام الملكى ككل » وهو وضع يتضمن على هذا النحى كلية تجريبية متطرفة 
ويتضمن هذا التعارض المتطرف إمكانية التوفيق والانسجام » وليس آأكثر من 
ذلك كمايتضمن كذلك إمكان تطور التعارض إلى عداء ولا يتغير هذا الوضع 
امجرد إلى علاقة عقلية ( أعنى إلى قياس راجع الإضافة للفقرة ٠۰۲‏ )() إلا إذا 


)١ )‏ هيجل يستخدم هنا كلمة واحدة عسيرة التعريب وهى عل۵1]؟ التى تعنى طيقة 
ومقاطعة ... إلخ » لكنه فى الحالة الأولى يستخدمها لتدل على الطبقات التى انقسم إليها 
الجتمع المدنى مثل طبقة الزرّاع والتجار ... إلخ » وفى الحالة الثانية يستخدمها لتدل على 
الطبقات الإقطاعية : الأمراء ٠‏ الكهنة » رجال الإقطاع ... إلخ ( المترجم ) . 

١ (‏ ) ليس القياس فى نظر هيجل مجرد صورة من صور تفكيرنا الذاتى » بل هو يتحقق 
بالفعل فى الطبيعة والمجتمع » آما الأنواع الختلفة من القیاس فهى تتحدد حسپ لحظات 
القياس الثلاث : الكلية والجزئية والغردية » فالقياس يبين لنا الفردية » وهى صاعدة - 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 


ظهر إلى الوجود الحد الأوسط الذى يتوسط بين الائنين وللسلطة التنفيذية 
بالفعل هذا الطابع » من جانب سلطة الملك ( اتظر فقرة ٠٠١‏ ) لذلك لا بد من 
تبنى إحدى اللحظات» من زاوية الطبقات ء لتقوم بمهمة إيجاد لحظة التوسط . 

٠‏ _المبداالذى تقوم عليه إحدى طبقات المجتمم المدنى هو يذاته قايل 
لاتكيف مع وضعها السياسى » الطبقة المقصودة هنا هى الطبةة ذات الحياة 
الأخلاقية الطبيعية » واساسها هى حياة الأسرة » أما من حيث موارد رزقها فهى 
تعتمد على حيازة الأرض ويبلغ أعضارها مركزهم بالميلاد تماماً مثل املك » كما 
انها يشتركون معه فى خاصية أخرى هى أنها يمتلكون إرادة تعتمد على ذاتها 
وحدها() . 

> إن هذه الطبقة تصلح بصفة خاصة لوضع ومغزى سياسى معين‎ - ١ 
من حيث آن رأسمالهامستقل عن رأسمال الدولة » واضطرابات التجارة‎ 
والصتاعةء ومسالة الربح والفوائد › وآى ضرب فى تقلب اللكية »كما انها‎ 
ذلك عن ابد كل من المكة او العا وف م فة سذ اراد‎ 
الخاصة التعسفية » ذلك لأن أعضاء هذه الطبقة امدعوين للحياة السياسية ليس‎ 
لهم الحق كغيرهم من المواطنين- فى التخلص الكامل من ملكي تهم الخاصة‎ 
بإرادتهم أو التصرف فيها » ولا أن يكونوا على يقين أنها سوف تؤول لأولادهم‎ 


= إلى الكلية من خلال الجزئية » آو الجزئية والكلية مرتبطان بواسطة الغردية › أو الفردية 
والجزثية بواسطة الكلية » وبهذا يظهرنا على الاعتماد المتيادل بين اللحظات الثلاث » وهو 
اعتماد تحقق بفعل اللحظات الثلاث نفسها ولا يقوم يه الفكر من خارج - راجع موضوع 
القياس فى شى من التفصيل فى كتابتا ١‏ منهج الجدلى عند هيجل » ص ۲١۱‏ وما بعدها 
وهو العدد الثانى من المكتبة الهيهلية - أصدرته دار التنوير للطباعة والنشر بيروت عام 
١‏ «( المترجم ) . 

١ (‏ ) واضح آن الطبقة التى يتحدث عنها هيجل هنا هى طبقة الزراعة القريبة من الطبيعة 
والتى تقوم على الحياة الأسرية وتمتلك الأرض ... إلخ ٠‏ ويرث أعضاؤها مركزهم بالميلاد 
كما يرث العرش الملك » كما أن اختيارهم لإشباع حاجاتهم الشخصية لا يتوقف على 
حياة جيرانهم - بعكس ما يحدث فى الصناعة - ومن هذه الزاوية فإن هذه الطبقة تمتلك 
إرادة تعتمد على نفسها- وقارن فيما سبق - رأس الال وتقسيم الطيقات فقرة ٠۹۹‏ وما 
بعدها ( المترجم) - 
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أصرل فلسفة الح 
بعدهم » وهم الذين يحبونهم حباً متساوياً بقسمة مماثلة » ومن هنا فإن ثروتها 
لايمكن انتقالها ولا التصرف فيها » كما آنها مثقلة بنظام باكورة الأبناء . 

۷ - وعلى هذا النحو يكون حق هذا القسم من الطبقة الزراعية قائماًء 
بطريقة ما » على المبدا الطبيعى للأسرة » غير أن هذا المبدا قد اتنحكس وتعدل فى 
الوقت ذاته » بسبب تضسحيات قاسية من أجل الغايات السياسية » وبذلك فإن 
نشاط هذه الطبقة يتجه أساسا لتحقيق هذه الغايات وذتيجة لذلك فقإن هذه الطبقة 


تدعى - وهى جديرة بذلك- لتلعب دور سياسيا بالميلاد بغيرعشوائية 
الانتخابات» ومن ثم فإن مركزها ثابت وجوهرى فيما بين الإرادة الذاتية وعرضية 
الطرفين القصيين » وعلى حين أنها تعكس فى ذاتها ( انظر فقرة ٠٠٠١‏ ) لحظة 
السلطة الملكية » فإنها تشارك من نواح لخرى فى حاجات الطرف الأقصى الآخرى 
وحقوقه ( وأعنى به الجتمع المنى ) وهكذا تصبح » فى وقت وأحد » عامة للعرش 
وللمجتممع. 

۸ _- يشمل القسم الثانى من الطبقات العنصر المتقلب فى المجتمع المدنى » 
ولا يمكن لهذا العنصر أن يدخل فى حقل السياسة إلا من خلال النواب » آما تعدد 
أعضائه فهى مسألة خارجية أما المسألة الجوهرية فهى : الطابع النوعى الخاص 
لهذا العتصر ولنشاطه » وإذا كان هرلاء النواب هم نوايا عن المجتمع المدنى » فإته 
ينتج من ذلك نتيجة مباشرة هى أن تعيينهم إنما يتم عن طريق الجتمع بما هو 
مجتمع وذلك يعنى أن المجتمع فى حالة قيامه بالتعيين بوصفه مجتمعاليس 
سوى لحظة واحدة لا أكثر- بل بالعكس- إنه يقوم بالتعيين بوصفه مجتعاً 
منسقآمن جمعيات وتنظيمات » ونقابات » تكتسب بهذه الطريقة ارقباطاً 
بالسياسة » رغم أتها تكونت فى واقعة أن هذه الطبقة لها الحق فى إرسال نواب 
للاجتماع إذا مال عالم الملك إلى عقد مثل هذا الاجتماع » فى حين أن أعضاء الطبقة 
السابقة لهم الحق فى الحضورشخصياً فى مجلس الطبقات ( قارن فقرة ۳٠۷‏ ) . 
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الأعمال الكاملة - المجلط الأول 
( إضافة ) 

القول بأته ينبغى لكل فرد ولأى شخص أن يشارك فى المداولات واتخاذ 
القرارات فى الأمور السياسية ذات الاهتمام العام » على أساس أن هؤلاء الأفراد 
جميعاً أعضاء فى الدولة وقضاياها هى قضاياهم جميعاً » وأن من حقهم آن يتم ما 
يتم بعلمهم وبإرادتهم ۔ هذا القول يرادف الاقتراح بوضع العنصر الديمقراطى 
بدون آى صورة عقلية داخل الكيان العضوى الدولة » فى الوقت الذى لاتكون فيه 
هى دولة إلا بفضل امتلاكها لهذه الصورة »إذ بها وحدها تصبح الدولةكياناً 
شسوياً . وترد هذه الفكرة إلى الذهن »ء بسرعة » لأنها لا تتجاوز التحديد المجرد : 
لكون المرء عضوأاً فى الدولة » وذلك تفكير سطحى يقف عند الجردات وحدها » 
فى حين أن الدراسة العقلية للموضوع » أعنى الوعى بالفكرة » فهى عيذيه » وهى 
بذلك تتحد مع المعتى العملى الأصيل ومثل هذا المعنى نفسه ليس سوى معذى 
العقولية أو الفكرة » والذى يجب علينا آلا نخلط بينه وبين مجدد الأعمال 
الروتينية » أى أفق الدائرة المحدودة . إن الدولة العينية هى الكل المنسق قى جماعات 
جزثية تنسيقاً عضوياً » والعضو فى الدولة هو عضو فى مثل هذه الجماعات 
أعنى عضوآ قى طبقة اجتماعية » وهو حين يتسم بهذه الطريقة الموضوعية فإنه 
يندرج تحت الدراسة عتدما نعالج الدولة . أما طابعه الحض بوصفه كلياً قإنه 
يتضسمن آنه فى آن واحد شخص خاص » وهو كذلك وعی مفکر › آو إرادة ترید 
الكلى غير ان هذا الوعى وتلك ألإرادة يتخليان عن فراغهما ويكتسبان مضمونا 
وواقعاًفعلياحياًء وإذا امتلا بالجزئية » والجزئية تعنى التعين بوصفه جزثياً 
ووضع الطبقة الجزثى » أو بعبارة أخرى الكلية الجردة هى ماهية عامة ( أو جنساً 
) هو المرتبة العليا التالية فى السلم( )ومن هنا فإن الشخص المفرد يبلغ تحققه 


)١(‏ الفرد اجرد هو على ما هو عليه لأن الإنسانية هى ماهيته العامة ( أى الجنس ) غير 
أن هذه الإنسانية أى الكلى الكامن فى الفرد لا يتحقق بالفعل إلا إذا فقد القرد فرديته 
الجردة » وأصبح عضواً فى جماعة عامة » أعنى عندما يشارك فى الماهية العامة لطبقة 
الخدمة المدنية مثلاً » وهو حين يفعل ذلك يمتلك ماهية عامة أعلى من الجانب الإنسانى؛ 
لأنه حين يصيح عضواً فى الخدمة الميدانية قإنه يحقق بالعقل ما كان فى السابق بالقوة ٠‏ 
وهو بذلك يصيح آكثر عينية ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة احق 


الفعلى ومصيره الحى نحو الكلية عندما يصبح عضوا فى النقابة » أو المجتمعم 
.... إلخ ( اتظرققرة رقم ٠٠١١‏ ) وبذلك ينفتح أمامه » بناء على مهارته » بابي 
الدخول فى أية طبقة يكون مرهلا لها » بما فى ذلك طبقة الخدمة المدنية . 

هناك افتراض سابق آخر للفكرة التى تقول إنه ينبغى أن يشارك الكل فى 
أعمال الدولة هى أن كل فرد يجد تفسه فى بيته فى هذه المشاركة » وتلك فكرة 
بالغة السخف » وإن كانت شائعة » وكثيراً ما نسمع الناس يرددونها إذ يمكن لكل 
متنا آن يجد قى الرآى العام (فقرة ۳٠١‏ ) مجالاً مفتوحاً يستطيع أن يعبرفيه عن 
آرائه السياسية الشخصية الخالصة وجعلها قيمة . 

۹ - يما آن النواب ينتخبون للقيام بالمداولة واتخاذ القرار فى الأمور العامة 
قإن الهم فى عملية انتخابهم أن يتم اختيار الأفراد على أساس الشقة فيهم »أعنى 
اختيار متل هرلاء الأفراد الذين يفهمون هذه الأمور العامة لا من مصلحة جزثية 
لجمعية ما أو تقابة ما ويفضلونها على المصلحة العامة . ومن ثم فإن علاقتهم 
بتاخبيهم ليست هى علاقة العملاء بالعمولة أو بالتعليمات الخاصة » وهناك عائق 
أخريمنعهم أن يكونوا على هذا النحو هو واقعة أن اجتماعهم يراد به أن يكون 
اجتماعاً حياًيتشاور فيه جميع الأعضاء ويتداولون الرأى ويقذع بعحضهم عضا 
بالتبادل. 

٠‏ - الضمان الذى يجعل للنواب الصفات والاستعداد التى تتفق مع هذه 
الغاية مادام استقلال الموارد المالية يبلغ حقه فى القسم الأول من مجلس الطبقات 
إتما يو جد إذا ما تحدثنا عن القسم الثانى » أعنى : القسم الستمد من العنصر 
المتغير المتقلب فى المجتمع المدنى » إنما يوجد قبل كل شىء فى المعرفة ( معرفة 
تنظيم ومصالح الدولة والملجتمع المدنى ) » وفى المزاج » واللهارة التى يكتسبها 
التائب تتيجة للإجراءات الفعلية فى أعمال الوظائف الإدارية أى الرسمية . وبذلك 
یظهر بوضوح فی أعماله ونتيجة لذلك فإنه يكتسب كذلك حسا سياسسياً وإدارياً 
ویعمل على تطویره » واختباره بتجربته » وذلك ضمان آبعد لصلاحیته کنائب . 
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اعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


) إضافة ( 

من الطبيعى جدأ أن يجد الرأى الذاتى أن طلب مثل هته الضمانات مسالة لا 
لزوم لها وربماكانت مهنية أيضاً » ولا سيما إذا كان هذا المطلب يرجح إلى ما 
يسمى بالشعب() غير أن الدولة تتسم بالوضىعية لا بالرأى الذاتى وثقته 
بنفسه»ء ومن ثم فهى لا تستطيم أن تتعرف فى الأفراد إلا ما تعرقه عن طابعهم 
وصلتهم من الناحية الوضوعية وما يبرهنون أنهم عليه » وينبغى على الدولة أن 
تكون فى غاية الحرص والحذر بالنسبة لهذه النقطة فيما يتعلق بالقسم الثانى من 
مجلس الطبقات » طالما أن هذا القسم يضرب بجذوره فى المصالح والأنشطة اموجه 
نحو الجزئى فتلك هى الدائرة التى تلعب فيهاالصفة » والتقلب » والهوى دوراً 
وتمارس حقها بحرية . 

من الواضح آن الضمان الخارجى » كالماكية الخاصة » إذا ما أخذ بذاته » فإننا 
نجد تخارجه أحادى الجانب » على نحو ما كانت الثقة الذاتية الخالصة فى الطرف 
الآخر » وعلى تح ما كان رأى جمهور الناخبين » فهما معا تجريدان يتعارضان 
مع الخصائص العينية المطلوبة لتداول شئون الدولة والتى تشمل عليها النقاط 
المشار إليها فى الفقرة (  ) ۳١۲‏ لكن اللكية الخاصة منقردة لها دائرة تستطيع أن 
تعمل فيها وتكون مؤثرة فى اختيار رؤساء الجمعيات والجماعات وغيرهم من 
الوظفين الرسميين » ولاسيما إذا كانت مجموعة من هذه المناصب هى مناصب 
شرفية وترتبط مباشرة بشئون الطبقات » إذا كان الأعضاء لا يتقاضون أجراً . 

١-وهناك‏ آخرى بصدد انتخاب النواب وهى آنه مادام المجتمع المدنى هو 
جمهور الناخبين » فإن على النواب أنفسهم أن يكونوا على علم وأن يسهموا فى 
١ (‏ ) الملاحظ أن هيجل يتحدث باستخفاف عن ٠‏ الشعب اه۷ » ويتهمه بأنه ذلك الجزء من 

الدولة الذى لا يعرف ما يريد » والذى تكون حركته إا لم تنظم » قطرية خالية من العقل ؛ 

عنيفة » فظيعة | والحق ان ما كان فى ذهن هيجل وهو يكتب هذه العبارة هو الحرية 

الشعبية فى عصره » وإِنْ كان ذلك بالطبع لا يعفى هيجل من المسؤولية فى تحبيذ وجود 

قبضنّة قوية تحكم الكتل الجماهيرية » وهى جزء من اتجاه عام يهدد البناء الدستورى 


لدولته يأاسره ( المترجم ) . 
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أڪول فاسفة الحق 


مناقشة - مشكلات المجتمع وحاجاته الخاصة ومصالحه الجزئية .إن نواب الجتمع 
المدنى » طبقاً لطبيعته» هم نواب النقابات المختلفة ( إنظر فقرة ۳۰۸ ) وهذا النمط 
البسيط من التعيين يتجنب أى ضرب من الخلد أو الغموض » قد يرجع إلى تصور 
جمهور الناخبين بطريقة مجردة بوصفهم كتلة مختلطة من الذرات » ومن ثم فإن 
الذواب يتبنون » مباشرة » وجهة نظر المجتمع وانتخابهم الفعلى هى » من ثم » إما 
أن یکون شيئاً لا لزوم له تماما أو آن يرتد إلى لعبة سطحية تخص الرأى والهوى . 


( إضافة ) 

إنها ميزة واضحة ان يكون من بين النواب ممثلين لكل فرع جزئى رئيسى 
قى المجتمع (مثل : التجارة » والصناعة »إلخ ... إلخ ) . ممثلون يعرفونه معرفة 
تامة وينتمون هم أنفسهم إليه » أما فكرة الانتخاب الحر غير المقيد فهى تترك هذا 
الاعتبار الهام تحت رحمة الصدقة تماماً. غير أن جميع فروع المجتمع لها حقوق 
متساوية فى التمثيل النيابى » وينظر إلى النواب أحياناً على أنهم ممثلون » لكنهم 
ممثلون بالمعنى العقلى العضوى إذا مالم يكونوا ممثلين عن الأفراد أو عن كتلهم 
اللختلطة » وإتما ممثلين لإحدى الدوائر الجوهرية للمجتمع ومصالحه فى نطاقها 
الواسع . ومن هنا فإن التمثيل لايمكن أن يكون معناه » ببساطة استبدال رجل 
برجل آخر لأن المهم هو أن تكون المصلحة ذاتها موىجودة بالفعل قى ممثليها » وأن 
يكون الممثل نفسه حاضرا ليمثل العنصر الموضوعى فى وجوده هو الخاص . 

وقى استطاعتنا أن نلاحظ » فضلاً عن ذلك بالنسبة لحق الاقتراع الشعبى 
العام آنه يؤدى بالضرورة » ولا سيما فى الدول الكبرى » إلى حياد التاخبين وعدم 
إکترائهم » ما دام آن ما یطرح من أصوات لیس له آی مغزی نظرآلوجود حشد 
كبير من التاخبين وحتى إذا ماقدرنا حق التصويت تقديراً عالياً عند من لهم هذا 
الحق ء فإن ذلك لا يغريهم بالذهاب إلى مراكز الاقتراع وهكذا تكون النتيجة ان 
مؤسسة من هذا القبيل يحتمل جد آن تسير فى اتجاه مضاد لما تستهدفه . إن 
الانتخاب يقع فى الواقع تحت سيطرة قلة > أو سيطرة مؤتمر جزئی » وبالتالی 
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الأعمال الكاملة ‏ البجاد الأول 


تحت سيطرة مصلحة جزئية عارضة‌هى بالضبط ما كان يجب وضعها على الحياد 
تماماً. 


۲ کل طبقة فی مجلس الطبقات ( انظر فقرات ۳۰۸-٠۰٠۵‏ ) تسهم 
بشىء خاص بها فى أعمال المداولة » وفضلاً عن ذلك » فإن إحدى لحظات الطبقة 
لها وظيفة خاصة هى التوسط فى ميدان السياسة() . التوسط بين شيثين 
قائمين بالفعل . ومن ثم فإن هذه اللحظة لا بد كذلك أن تكتسب وجوداً منفصلاً 
خاصاً بها ولهذا السبب فإن مجلس الطبقات ينقسم إلى مجلسين . 

۳ -_ وقسمة المجلس على هذا النحو إلى مجلسين وقاعتين هى الضمان 
الأكيد لنضج القرار » وتجنب الطابع العمرضى الخاص بالقسمة العشوائية التى 
تتطلبها الأغلبية الحددية . لكن الميزة الأساسية لهذا التنظيم هى تقليل فرصة 
تعارض امجلس على نحو مباشر مع السلطة التنفيذية فإذا كان عنصر التوسط 
هى فى الوقت ذاته يقف إلى جانب المجلس الأدنى ( النظام الثانى ) . كان وزن رأى 


١ (‏ ) قارن فقرة ۲١١‏ ء لو آننا ناقشنا موضوع الملك والطبقات التى يتألف منها الجتمع 
المدنى لوجدنا آنها تتعارض الوأحدة مع الأخرى تعارض الواحد والكثير » أو الفرد والكلى 
امجردين ١‏ وهيجل يسمى الأخير الكلى الخاص بالجميم أو ١‏ الكلية التجريبية » ( انظر 
ص ٠١‏ من المجلد الأول « لفلسفة الحق ٠‏ ) » ولا تذوب هذه الآضداد فى وحدة إلا إذا 
ظهر حدا أوسط وتوسط بينها » وأنتج بالتالى وحدة القياس العينية » والحكومة هى هذا 
الحد الأرسط » من وجهة نظر الملك » لأنها تنفذ إرادة الملك وتجزكها إلى طبقات الجتمم 
المدتى » غير أن هذه الطبقات لا نشعر بوحدتها مع التاج إلا إذا اكتسب دلالة سياسية قى 
مجلس الطبقات » وقام مجلس منها لتشابهه قى جوانب معينة مم التاح بالتوسط بين 
للك والمجتمم المدنى ككل » وتشارك طبقة الزراع أو النبلاء فى خصائص معينة ( فقرة 
٠٥‏ ) ويالتالى يمكن أن تقوم بدور الحد الأوسط - لكنها لا تستطيم أن تقوم بذلك إلا 
من خلال الدستور إذا ما تجسدت وظيفتها السياسية فى مؤسسة متصلة من التاج من 
ناحية وعن الصناعة من ناحية آخرى ( التى تجسدت فى البرلان قى مجلس أدنى ) أعنى 
انها لايد أن تتجسد فى الجلس الأعلى » فى أية قضية مع مجلس أعلى يتوسط بين 
الجتمع المدنى والحرش » وإذا ما وقف المجلس الأعلى فى أية قضية مع المجلس الأدنى فإن 
ذلك يساعد الأخير فى تجنب الانطباع بأنه مجرد حزب ضد للك دون آن يهتم اهتماماً 
أصيلاً بتكريس نفسه للمصلحة الدولة » قارن فقرة ۲٠١‏ من تعليقات نوكس ( المترجم) . 


5۹ 


أطول فلسفة الحق 


هذا الجلس هو الأقوى تماما لأن رأيه يبدو على هذا النحو أقل تحيزاً وتبدو 
معارضته بغیر تآثیر . 

٠4‏ -_ يتبغى الا تكون الغاية من مجلس الطبقات بوصفه مؤسسة غاية 
باطنية كامنة »أو شرطاً ضرورياً ۸٥١‏ دا $18 للحد الأقصى من الفعالية فى 
دراسة وإنجاز أعمال الدولة . إن الجلس بذلك لن يستطيع تقديم سوى قعالية 
تكميلية ( انظر فقرة٠ ٠١‏ ). إن غايته التميزة هى الإسهام فى المعرفة السياسية 
والمداولات » والقرارات » والوقوف إلى جانب لحظة الحرية الصورية بالنسبة إلى 
أعضاء الجتمع المدنى الذين لايشاركون فى السلطة التنفيذية باعلامهم من 
القضايا العامة ودعوتهم إلى إبداء الرأى فيها » وهكذا تتسع المعرفة بالأمور العامة 
وتمت بوأاسطة نشر مناقشات المجلس . 

٠‏ “- إن إتاحة هذه الفرصة للمعرفة لها جانب كلى هى آن الرأى العام بهذه 
الطريقة يصل أولاً إلى الأفكار الحقيقية عن الدولة » كما يستبصر الموقف والفكرة 
الشاملة عن الدولة وشئونها » ويكتسب بذلك القدرة على تقييم هذه الأمور ثقييماً 
عقلياً ويتعلم أن يعرف فى الوقت ذاته مشاغل وقرات وفضائل » حذق وبراءة 
الوزراء والموظفين الرسميين فى الدولة » كما أن مسثل هذا النشر يزود هذه 
القدرات بفرصة قوية للتطور وبمسرح من نوع متمين » كما أنه فى الوقت ذاته 
علاج للغرور الذاتى عن الأقراد كأفراد أو جمهور » فضلاً عن أثه إحدى الوسائل > 
وربما كان فى الواقع الوسيلة الرئيسية لتربيتهم . 

1- تعتمد حرية الأفراد الذاتية الصورية على أنهم يكونون أراءهم الخاصة 
وأحكامهم الشخصية » ويعبرون عنها فضلاً عن توصياتهم فى شئون الدولةء 
وتتجلی هذه الحرية على نحو جمعى فيما نطلق عليه اسم الرأى العام الذى 
یرتیط فی هما هی کلی وجوهری » وحق» بضده » آعنی بما هو جزئی وآراء 
EE‏ للكثرة أو المجمىع أن الرأى العام على نحو ماهى موجود هى تناقض 


١ (‏ ) ينظر هيجل ياستمرار إلى الراى . Mein‏ على انه شئ خاص بی أو ۱ ملکی 
m1‏ » وهذا الربط يفسر موقفه العام من الرأى » ومع ذلك فهناك أواصر قريسى لغوية 
( من حيث الاشتقاق ) بين الرآى .. 07١1ع‏ وما هو ملكى ١1ا6١‏ آكبر من العلاقة 
الموجودة فى اللغة الإنجليذية » بين الروح أو الذهن .. Mine .. Jn » ùنيبو Mind‏ « 
من تعليقات نوكس ( المترجم) . 
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ذاتى صارخ للمعرفة بوصفها ظاهراً » وللماهوى الذى يعرضه مباشرةعلى أنه 
غير ماهوی . 

۷- ومن ثم قإن الرآى العام هو مستودع » لا فقط للحاجات الأصيلة 
والميول الصحيحة فى الحياة العامة » بل أيضآ هو مستودع لمبادىء العدل 
الجوهرية الأزلية أعنى الضمون الحقيقى للدستور كله وللتشريع » والحياة 
الاجتماعية والوضع العام للدولة فى صورة الحس المشترك ( أعنى المبادىء 
الأخلاقية الأساسية المتغلغلة قينا على شكل أحكام مبتسرة ) وفى الوقت ذاته 
عتدما ينبثق هذه الحقيقة فى الوعى » ويتجسد فى قواعد عامة» فإنه يقتحم 
التفكير التمثلى » سواء أكان مىجوداً بذاته أو مدعوماً بحجج عينية حول الحاجات 
الطلوبة » والشئون العامة » وتنظيم الدولة » وعلاقات الأحزاب الموجودة فى هذا 
التنظيم- فيتغلغل فيه كل الآراء العارضة »عن طريق جهله وفساده » وأخطاء 
أحکامه وزیفها وفی دراستنا لهذاالرآی لا بد أن تدرس الوعى بالاستبصار 
والاعتقاد اللذان يتعلقان بشخص ما » وكلما تعلق الرآأى بصاحبه آكثر ازداد 
مضمونه سوءا » إذ ما أسوا مضمون ما هو شخصى وخاص على نحو تام . ذلك 
لأن العقلى هو من ناحية أخرى » ماهو كلى على نحو مطلق» على حين أن الرأى 
یقاخر بما هو جزئی وخاص . 


( إضافة ) 
ومن ثم فإن المسألة لا تعود » ببساطة إلى اختلاف ذاتى فى وجهات النظر أن 
تجد من يقول إن صوت الشعب هومن صوت الله ۷٥× ممpماا1, ۷0× ٥۴i‏ وأن تچد 
من ذاحية آخری ما یقوله آریوسطی ٥ا5ه4۲1‏ : « من آن العامى الجامل يؤّنب كل 
إتسان » ویتحدٿ كثيرأعما يفهمه فهماً ضئیلاً» (1) وقد عبر جوته 6081٤‏ عن 
١ (‏ ) ارسطی ( لودقیکی ) 040۷1٥0 .. ( ٠٥۳ ۱٤۷٤‏ ) ۸1050 شاعر وکاتپ مسرحی 
إيطالى » من العظماء الذين برعوا فى نظم الملاحم والمقطوعات الغتائية ٠‏ والأبيات مأخوذة 
من ملحمته الشهيرة « أورلاندو الحانق ... ۴۲1050 ۵0ا۲( التی تعد آروع ملاحم 
عصر النهضة » أما العبارة الأولى التى تقرل ١‏ صوت الشعب هو صوت الله » فهو قول 
مأثور ينسب إلى الشاعر اليونانى هزيود .. ل510٥1‏ فى القرن الثامن قبل الميلاد ( 
الترجم ) . 


۸1 


أصول فلسفة الحق 
الفكرة نفسها بقوله الجماهير أيد محترمة فى القتال لكنها يد بائسة فى الحكم . 

وهذان القولان يصحان »فى آن معا » على الرآى العام » ما دام آنه لا يستطيع 
أن يتخذ موقفاً أصيلاً وجاداً حول هذا المزيج من الحقيقة والأخطاء التى لا حصر 
لها » لكن ما هو الشىء الذى يأخذه هو مأخذ الجد ؟ قد يبدو من الصعب الإجابة 
عن هذا السؤال » وسوف يكون الجواب صعباً بالفعل لو تمسكنا بالكلمات التى 
عبر بها الرای العام على تح مباشر . غیران ما هو جوهریى هى قلب الرأى 
العام وسريرته » وهذا هو العنصر الى يكون فيه جاداً حقاًء رغم أن ماهو 
جوهریى لا يمكن اكتشافه عن طريق الرأى العام ٬لأن‏ جوهريته ذاتها تتضمن أنه 
يعرف فى ذاته ولذاته فحسب . ومهما يكن من أمر الانفعال الذى يحرك رأياما » 
ومهما تكن الجدية التى يدعمه بها أو يهاجمه أويناقشه بواسطتهاء فإنه ليس 
معياراً ذا مضمون واقعى ٠‏ ومع ذلك فإن آخر شىء يمكن أن يسلم به الرأى العام 
آن جدیته لیس فیها شییء جدی . 

ولقد طرحت عبقرية عظيمة() للنقاش العام مشكلة يلخصها هذا السڙال : 
هل من الجائز خداع الشعب ؟ ولا بد أن يكون الجواب : أن الشعب لا يترك نفسه 
تنخدع فيما يتعلق بآساسه الجوهرى » أعنى ماهية روحه وطابعها النوعى »لكنه 
من ناحية أخرى يخدع نفسه بنفسه حول الطريقة التى يعرف بها هذه الأمور وما 
يناظرها من أحكام على الأعمال والتجارب .... إلخ . 

۸“- ومن ثم فإن الرأى العام يستحق » على هذا النحى » الاحترام والاحتقار 
فى آن معاً » الاحتقار بسبب تعبيره العينى ووعيه العينى الى يعبر عنه . والاحترام 
بسبب آساسه الاهوی » وهو ساس يومض »إن قليلاً أو كثيراً » وعلى نحو 
معتم فى هذا التعبير العينى »لكنه لا يحمل فى ذاته معيارالتميز والتفرقة 


١ (‏ ) امقصود هى فردريك الأكبر الذى طرح هذه المشكلة وجعل لها جائزة اكاديمية برلين 
۸ ء٠‏ آما السؤال فهو ٠١‏ أيكون من المفيد خداع شعب ما ؟» . لكن هيجل يقتيس 
كعادته » من الذاكرة على نحو ما فعل فى السؤال نفسه فى كتايه « ظاهريات الروح ٠‏ ص 
١‏ ء ويلاحظ لاسون .. 45507 أن المشكلة كانت مطروحة يصقفة عامة فى القرن 
الثامن عشر » وكان الجواب عنها بالإيجاب ( المترجم ) . 


OAY 


الأعمال الكاملة _ المجلت الأول 


وليست لديه لتلخيص العنصر الجوهرى الذى يتضمنه ويرفعه إلى مرتبة 
العرفة الدقيقة » ومن ثم فإن الشرط الصورى الأول لكى تنجز شيئًاً عظيماً أو 
شيئاعقلياسواء فى العلم أو الحياة هو أن تكون مستقلاً عن الرأى العام » 
وسوف يتآكد الإنجاز العظيم باعتراف لاحق وقبول مقر بالجميل من جانب الرآى 
العام الذى سيجعل من هذا الإنجاز فيما بعد واحداً من أحكامه المبتسرة . 

۹ - حرية الاتصال العام - فى نمطى أو وسيلتى الاتصال : الصحافة 
والكلمة المنطوقة » والأولى تفوق الثانية وتتخطاها من حيث مدى الاتصال » وإن 
كانت تتخلف عنها من حيث الحيوية - وإشباع هذه الرغبة النهمة فى آن نقول ما 
يقوله شخص ما وأآن نكون قد قلنا رأينا » يتأكد على نحو مباشر بواسطة 
القوانين » والقوانين الداخلية التى تراقب وتشرف بل وتعاقب التطرقف قيها» 
ولكنه يتآكد » على نحو غير مباشر › بواسطة الطابم غير الضار الذى يكتسيه 
كنتيجة أساسية لعقلانية الدستور وقوة الحكومة واستقرارها » وكذلك بعد نشر 
مناقشات المجالس النيابية . والسبب الذى من أجله تجعل هذه الجالس الحديث 
الحر حديتاً غير ضار »هى أن الصوت املسموع فى هذه الجالس صوت البصيرة 
العاقلة الناضجة قفيما يخص شئون الدولة » وتكون النتيجة ألا يترك لأعضاء 
الجمهور العام شيا ذا بال ليقولىنه » كما آنهم حرموا من الرآى » أى أن يكون ما 
يقولونه ذا أهمية أى فعالية خاصة . وهناك قضلاً عن ذلك ملاد للحديث الحر هو 
عدم الاكتراث والازدراء للأحاديث المحبة للخصام » والكلام السطحى الذى سرعان 
ا 


( إضافة ) 
إن تعريف حرية الصحافة بأنها حرية الكلام والكتابة »لكل مايحلو لتا » 
يوازى تعريف الحرية بما هى كذلك بأنها : حرية أن تفعل مايحلو لنا. إن التعريف 
من هذا القبيل يرتد ليصبح أفكاراً سطحية وهمجية لا علاقة لها بالثقافة يتاتاً. 
وقفضلاً عن ذلك قإنه لمن طبيعة الأشياء ذاتها ألا يكون التفكير المجرد فى أى 
مكان حروناً عنيدا على هذا النحو » بلا ذكاء فى مسأالة حرية القول ؛ لأن ما 


OAY 


أصول فاسفة الحق 
يدرسه هو من آكثر الموضوعات عرضية » وسرعة زوال » هو آكثر جوانب الرآى 
شخصية فى تنوع مضمونه ومواربته التى لا حد لها » فوراء التحريض المباشر 
على السرقةء والقتل » والتمرد ... إلخ نجد فن بناء التعبير- التعبير الذى يبدو فى 
ذاته غامضا وعاماً تماما » فی حین آنه يخفی طوال الوقت معنى لشىء ما » لكنه 
غامض » أو أته يتتاقض مع الاستنتاجات والدلالات التى لم يعبر عنهاتعبيرا 
واضحا بالفعل» ومن المستحیل آن نحدد ما إذا كانت تنتج منها حقا › آم آتها كانت 
تستهدف أن تنتج منها . وغموض الادة والصورة هنا يعوقان القوانين من أن تبلغ 
الدقة الطلوبة من القانون » فى هذه اموضوعات » وطالما أن الانتهاك » والخطاً » 
والتعدى »هى هنا فى صورتها ٠‏ شخصية وذاتية إلى أقصى حد » فإن الأحكام 
بصددها ترتد لتصبح كذلك قراراً ذاتياً تماما(') . 


إن هذه الأضرار توجهه نحو آفكار وآراء وإرادات الآآخرين » ويغض النظر عن 
ذلك فهى تشكل العنصر الذى تتحول بواسطته إلى شىء واقعى »لكن هذا 
العتصر هو دائرة حرية الآخرين » ومن ثم فهو يعتمد عليهم » سواء آكان 
التعبيرالضار للرآى هى فعلاً مرثراً فى الواقمع أم لا . 

وفى استطاعتنا »إذن أن ننتقد القوانين ( الموجهة ضد القذف والطعن ..الخ ) 
بأن تعرض عدم تعينها بقدر ما نستطيع أن نكشف عن أنها تترك الجال مفتوحاً 
أمام المتحدث أو الكاتب لكى يبتكر فى أساليب الكتابة » وفنون التعبير » وبذلك 
تتجنب الوقوع تحت طائلة القانون » أو الدعوى بأن القرارات القضائية هى أحكام 
ذاتية خالصة وفضلاً عن ذلك فقد يقال ضد وجهة النظر التى تقول إن التعبير عن 
الرآی هو عمل ذو نتائج أو آثار ضارة- يمكن أن يقال آنه ليس عملا على الإطلاق » 
بل هی مجرد رآی ذاتی ی تفكير خاص أو كلام فحسب » وهكذا نجد أمامنا 
الدعوى التى تقول إن الرآى والكلام نفسه ينبغى أن يقدر تقديراًعالياً جداً وآن 


١ (‏ ) الضرر الذى يحدث هنا سواء عن طريق التحريض على القذف أو الطعن - بالكتاية أو 
بالكلا - هى أضرار تحدث لاراء شخص ما » ولا يكون هناك ضرر مالم تتأثر أقكار 
الشخص ولا آراته » وهکذا یکون الضرر ذاتيًا ء وهی یقترف فی ۰ مجال » ذاتی عنصر 
تاتيا ( المترجم ) . 


5A4 


الأعمال الكاملة ‏ المجلب الأول 


يحترم إلى أقصى درجة » آما تقدير الرأى فى نظر هذه الدعوى فبسبب أته 
خاصية شخصية بل هو فى الواقع خاصية للروح بشكل بارز » ما احترام الكلام 
فلأنه نفس هذه الخاصية وقد تم استخدامها والتعبير عنها . 

غير أن جوهر الموضوع هى » وسوف يظل » القول بآن الطعن فى شرف 
إنسان ما » أو الافتراء عليه » أو سبه » أو التش_ه_ير بالحكومة » ووزرائها » 
وموظفيهاء أو الملك شخصياً » وتحدى القوانين والسخرية منها » والتحريض على 
التمرد ... إلخ إلخ » ذلك كله جرائم أو جنح حسب تدرجها وأنواعها المتعددة » ومن 
ناحية اخرى فإن الدرجة العالية التى تتسم بها هذه الأقعال من حيث صحعوية 
الجزم أو الفصل قيهما بفضل عنصرها الذى تجد فيه التعبير عن تفسهاء لا يلغى 
الطابع الأساسى لهه الأفعال » بل إن النتيجة الوحيدة لهذه الصعوبة هى أن 
الحقل الذاتى الذى اقترفت فيه هو الذى يحدد كذلك طبيعة رد الفعل وصورته » 
على الإهانة ؛ فالحقل الذى اقترفت فيه الإهانة يتطلب هو نفسه ذاتية النظرة ء 
والعرضية..إلخ » فى رد الفعل تجاه الإهانة سواء اتخذ رد الفعل صورة العقاب 
الناسب آو أسلوب الشرطة فى منع الجرائم هاهنا»كماهى العادةء يتقدم 
التفكيرالمجرد لتوضيح الطبيعة العينية والأساسية للموضوع بالتركيز على 
الجوانب المعزولة فى مظهرها الخارجى وعلى الت جريدات التى » مكن أن 

بيد آنه لا یمکن العثور على العلوم فی آى مجال من مجالات الرآى العام » 
ولكن عليتا ( من جانب ) أن نبحث عنها فى النظرات الذاتية » بشرط أن تكون » 
بالطيع » علوماً حقاً من جوانب أخرى فعرض هذه العلوم ليس مسألة براعة فى 
فن التعبير » أو اللإشارات الضمنية والتلم ي حات » وأسلوب الإضمار والاقتضاب 
وشبه التحفظ » بل تعتم على التعبيرات الواضحة غير الغامضة والمحددة معانيها 
ومضموتها وينتج من ذلك آن العلىم لا تندرج تحت مقولة الرأى العام ( انظرفقرة 
۲١‏ ) . لكن بغض النظر عن ذلك » كما قلت الآن توا » قإن العتصر الذى تتحول 
فيه النظرات والتعبيرات إلى آفعال بالعنى الكامل › وتوجد على نحو مؤثر يحتمد 
على العقل والمبادىء » وآراء الأخرى » ومن ثم فهذا الجانب من هذه الأفعال » أعنى 


2۸5 


أصرل فاسفة الق __ س 


تأثيرها الخاص وخطرها على الأفراد والجتمع » والدولة ( قارن فقرة رقم ۲١۹۸‏ ) 
يعتمد على طبيعة الأرض التى يسقط عليها > تماما مثل الشرارة التى تسقط فرق 
كومة من البارود فتكون آكثرخطورة عنهاإذا القيت على أرض صلية حيث 
تتلاشى وتختفى دون آن تترك آثراً- وهكذا فكما أن حق العلم فى التعبير عن 
تفسه يعتمد على موضوعه ومضمونةه » فكذلك التعبير غير الشروع يمكن 
كذلك أن يكتسب قدراً من الأمان» أو الاحتمال على الأقلء بفضل الازدراء الذى 
يجلبه لنقسه » ويمكن الإهانة من هذا القبيل أن تعاقب مصلحتها الخاصة أيضاً» 
لكن جاتباً عنها يمكن أن يعاقب لصالح المنتقم وهو الجانب الذى قاده الجن 
الداخلى » وشعوره بالقهر نتيجة لتفوق قدرات الآخرين وقضائلهم »إلى آن يظهر 
ليثبت نفسه تجاه مثل هذا التفوق » وترد وعيها الذاتى إلى الحدم ولقد كان الجنود 
الرومان يمارسون ضرياً من الانتقام غير الضار ضد قوادهم عندما ينشدون أغان 
بذيئة » عنهم وعن انتصاراتهم فى الحرب » وليس السبب فقط ما كانوا يعانونه 
من خدمة شاقة » ونظام قاس » بل أيضاً تسيان اسمائهم فى شرف الانتصار 
والنوع الأول من الانتقام » النوع السىء والحاقد يبقى بدون أثر بسبب معالجته 
بازدراء » ومن هنا فإنها قد تنحصرمثل الجمهور الذى ريما يشكل دائرة من 
مشاهدى البذاءة فى الأضرار التافهة وإدانة النفس التى تتضمنه بداخلها. 

۲٠١‏ - إن الذاتية التى تتجلى فى أعظم صورها الخارجية بوصفها تقويض ا 
لحياة الدولة القائمة بواسطة الرآى والاستدلال اللذين يحاولان تآكيد الثقة فى 
طابعها العرضى » ويذلك تدمر نفسها غير أن تحققها الفعلى يمكن أن يتم قى 
اتجاه مضاد أعنى فى اتجاه الذاتية المتحدة مع الإرادة الجوهرية للدولة فى هوية 
وأحدة » الذاتية التى تشكل الفكرة الشاملة لسلطة الملك والتى لم تصل بعد إلى 
حقها فى الوجود مثل مثالية الدولة ككل . 


۲ - السيادة فى مواجهة الدول الأجنبية 
١‏ _ السيادة الداخلية ( انظر فقرة ۲۷۸ ) هى هذه المثالية » بمعنى أن 


0A٦ 


الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
وأصبحت لا تىجد إلا بوصفها أعضاء فى الدولة . غير أن الروح فى حريتها هى 
علاقة سلبية بذاتها على نحو لا متناه » ومن ثم فإن طابعها الجوهرى من وجهة 
نظرها الخاصة هى فرادنيتها » وهى فردانية تجمع فى داخلها هذه الاختلافات 
وهى بالتالى وحدة » لكنها وحدة مبعدة للوحدات الأخرى . والدولة حين تتسم 
بهذه السمات إنما تكون لها فردية » والفردية من حيث ماهيتها عبارة عن قرد 
ومن حيث السيادة فرد مباشر متحقق بالفعل ( إنظر فقرة ۲۷۹ ) . 

۲٢‏ س الفردية هى إدراك المرء لوجوده كوحدة تتمايز تمايزاً حادا عن 
الأخرى وهى تتجلى هنا فى حالة الدولة بوصفها علاقة الدولة بغيرها من الدولء 
التى لكل منها استقلال ذاتى فى مواجهة غيرها من الدول وهذا الاستقلال الذاتى 
يجسد الإدراك الفعلى للروح لذاتها بوصفها وحدة ومن ثم فهى الحرية الأساسية 
التى يمتلكها شعب ما » كما آنها أيضاً أعلى كرامة يصل إليها . 


( إضافة ) 


إن أولثك الذين يتحدثون عن الأمانى() فى أن تؤلف جماعة من الناس دولة 


(۱) يقول روزنتسقیج . Rosenzweig...‏ فى كتاية ١‏ هيجل وإلدوîI‏ ... Hegel And D€‏ 
14 ؛ ميوتخ برلين ٠‏ للجلد الثانى ص ١ ٠١۸‏ إن الإشارة هتا إلى آمانى 
البروسيين فى عصر هيجل إلى التضحية بالاستقلال الذاتى لبروسيا على مذبح الاتحاد 
مع غيرها من الدويلات الألانية لتشكيل كل واحد يسمى ١‏ الانيا » نقلاً عن ... >۸0 
ص ٣۷٣‏ . 
وهذا بدوره یتعارض مع ما يقوله بعض الباحثین من آن « هیجل کان یرمی فی آرائه 
وفلسفته السياسية إلى تمجيد القومية الألمانية » وإلى تقديس رسالة الشعب الألمانى تجاه 
العالم ... وكان لفلسفته أثر واضح فى حركة وحدة ألانيا التى قاست النصف الأخير من 
القرن التاسع عشر ۰ ص ۲٠۹‏ > على نحو ما ذهب كثير من الباحثين الذين يقولون 
ملا ٠:‏ وأقكاره تعتبر من الأسس التى قامت عليها فكرة تفوق العنصر الالمانى التى 
نادی بها کڈٹثیر من فلاسفة الآلمان بعده » والتى دفعت الشعب الألماتى نحو التوسع 
الإقليمى » ومحاولة إخضاع الشعوب المجاورة للحکم الألمانی » ۰ ص ۲۹۹ - ۲۷١‏ المدخل 
إلى علم السياسة د. بطرس غالى » د. محمود عيسى من الطبعة الثالثة عام ٠۱١١١‏ مكتبة 
الأنجلى المصرية » وهذه كلها أمثلة للآراء التعجلة والمبتسرة التى يصدرها يعض 
الباحثين دون رؤية على الفلسفة السياسية عند هيجل ( المترجم ) . 


OAV 


أصول فلسفة الحق 


لھا مرکزها الخاص وتتمتع باستقلال ذاتی »إن قليلاً أو كثيراً » ويتحدثون عن 
الأمانى فى طرح هذا المركز وهذا الاستقلال الذاتى لكى تتحد مع غيرها من الدول 
الأخضرى فى كل جديد » ليس لديهم سوى معلومات بالغة الضالة عن طبيعة 
الجماعة »أو عن طبيعة الشعور بالشخصية الذى تشعر به الأمة فى حالة 
استقلالها. 

وعلى ذلك فإن السلطان الذى يكون للدولة عند ظهورهاعلى مسرح التاريخ 
لأول مرة هو هذا الاستقلال الذاتى قبل كل شىء » حتى ولوكان استقلالاً مجرداً 
تماما وبغير تطورات داخلية أبعد » ولهذا السبب كان من المناسب لهذا المظهر 
الأولى الأصلى للدولة أن يكون على رأسه فرد هو : الأب » آى شيخ القبيلة ... إلخ . 

٣۳‏ علاقة الدولة السلبية بذاتها هذه إنما تتجسد فى العالم يوصفها علاقة 
دولة بدولة لخرى وكما لى كان السلب شيئاً خارجيا() ومن ثم فإن هذه العلاقة 
السلبية تتخذ فى عالم الوجود الفعلى شكل الحادث » وتتشابك مع أحداث 
اللصادفة التى تأتى من الخارج .و لكن الواقع أن هذه العلاقة السلبية هى تلك 
اللحظة التى تعتير أسمى لحظات الدولة »إنها اللامتناهى الفعلى للدولة بوصفه 
مثالية كل شىء متناه بداخلها » إنها اللحظة التى يعدم فيها جهان الدولة هذه 
الأشياء المتتاهية » ويجعل ذلك واقعة منجزة يبرزها إلى الوعى » وأآتا أعتى بجوهر 
الدولة تلك السلطة المطلقة تجاه كل ماهو فردى وجزئى » أعنى تجاه الحياة 
والملكية وحقوقهما » وحتى تجاه المجتمعات والترابطات . 

٤‏ - الصير الذى تصبح بواسطته حقوق الأفراد واهتماماتهم مرحلة زائلة 
هو فى الوقت نفسه اللحظة الإيجابية » أعتى تقرير فرديتهم المطلقة لا الفردية 
العارضة العابرة » ومن ثم فإن هذه العلاقة والاعتراف بها هو الواجب الجوهرى 
للفسرد وأجب تآكيد هته الفردية الجوهرية » أعنى : تأكيد استقلال الدولة › 
وسيادتها بتقبل اللخاطرة والتضحية بالملكية والحياة » وكذلك التضحية بالرآى 
وبکل شىء آخر يمت بطبيعته إلى مجرى الحياة . 


١ (‏ ) انظر ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » فقرات ٩٩٦‏ ۔- ۹۸ » وانظر أيضا ص ٠٤١‏ من المجلد 
الأول من ١‏ أصول قلسفة الحق » ولاسيما حاشية رقم ٠١‏ ( المترجم ) . 


9A۸ 


الأعمال الكاملة ۔ المجلد الول 
( إضافة ) 

إنه لحساب خاطىء تماما أن تظن أن مطلب التضحية ناتج من النظر إلى 
الدولة على أنها مجتمع مدنى محض » ومن النظر إلى غايتها النهاثية على آنها 
ليست سوى ضمان حياة الأفراد وممتلكاتهم . إن هذا الضمان ليس من الممكن أن 
يتحقق بالتضىحية بما يجب على الدولة ضمانه- على العكس : 

إن اللحظة الأخلاقية فى الحرب متضمنة فيما سبق أن قلناه فى هذه الفقرة؛ 
إذ ينبغى ألا ينظر إلى الحرب على آنها شر مطلق على أنها مجرد حادث خارجى 
عارض »لهاهى نفسهاء من ثم » سبب عارض وليكن : الوان الظلم »أو أهواء 
الهيمتين على السلطة ...إلخ » أو باختصار هذا السبب أى ذاك من الأمور التى ما 
كان ينبغى لها أن توجد » فالأحداث العرضية إنما تقع لا هى بطبيعته عرضى 
وهكذا يكون القدر الذى تحدث به عبارة عن ضرورة وهنا » کما هی الحال فی ى 
مكان آخر » تزول وجهة النظر التى تبدو منها الأمور أحداثاً عارضة تماما إذا ما 
نظرنا إلى هذه الأمور فى ضوء القلسفة والفكرة الشاملة » لأن الفلسفة تعرف أن 
العرضى هو مظهر » وترى الضرورة فى قلب ماهيته » فمن الضرورى أن يوضع 
التناهى ءالملكية والحياة » على نحو قاطم » بوص ف هما أمرين عارضينء لأن 
العرضية هى فكرة المتناهى وتبدو هذه الضرورة » من زاوية معينة » فى صورة 
قوة الطبيعة » وأن كل شىء هو فان وعابر » غير أن الدولة والطبيعة فى الجوهر 
الأخلاقى » تسلب هذه القوة » وتمجد الضرورة على أتها عمل الحرية وعلى أنها 
شىء اخلاقى . وسرعة زوال المتناهى يصبح زوالا مراداً » وتصبح القابعة قى 
أعماق المتناهى الفردية الجوهرية المناسبة للجوهر الأخلاقى . 

الحرب هى حالة تعالج - على نحو جاد- تفاهة الخبرات الزمانية » والأشياء 
العابرة » هى تقاهة كانت فى أوقات أخرى موضوعاً شاتعاً للمواعظ النمقة » 
وهذا ما يجعلها تمثل اللحظة التى تبلغ فيها مثالية الجزئى حقها وتوجد بالفعل. 


0۸۹ 


أصرل فلسفة الحق 


فللحرب ذلك المغزى الرقيع ؛إذ بفاعليتهاكماقلت فى مكان آخر()تحافظ 
الشعوب على صحتها الأخلاقية حين تقف موقف اللامبالاة من المؤسسة 
المتناهية » تماما مثلما أن هبوب الرياح يحفظ البحر من التلوث الذى يوجد نتيجة 
لفترة طويلة من السكون » كذلك فإن فساد الأمم قد يوجد نتيجة لفترة طويلة من 
السلام دع عتك السلام الدائم(") ولقد قيل إن تلك ليست سوى قكرة فلسفية أو » 
إذا شئنا استخدام تعبير آخر شائع » هى تبرير للعناية الإلهية »كما قيل إن 
الحروب التى حدثت بالفعل لازالت بحاجة إلى مبرر . وبصدد هذه النقطة انظر 
فیما بعد(") . 

إن المثالية التى تبدو واضحة فى الحرب »أعنى تبدو بوصفها علاقة عرضية 
من الدولة لدولة أخرى » هى نفسها المثالية التى بناء عليها تكون القوى الداخلية 
فى الدولة لحظات عضوية فى كل واحد » وتظهر هذه الحقيقة طوال التاريخ قى 
صور مختلفة : فمثلاً الحروب الناجحة تحول دون الاضطرابات الداخلية وتعزز 
السلطة المحلية للدولة . وهناك ظواهر أخرى توضح نفس هذه النقطة : فمثلاً 
الشعوب التى تنفر من تحمل أعباء السيادة الداخلية أو تخشى أن تخضعها 
وتستبعدها شعوب آخرى خارجية وتكافح من أجل استقلالها بجد آقل » ويقل 
نجاحها قيما كانت تفعله فيما سبق من تنظيم قوى الدولة فى الشئون الداخلية » 


)١(‏ يقصد مقالاً له بعنوان ٠:‏ حول الطرق العلمية لدراسة الحق الطبيعى ومكانه قى 

الفلسفة العلمية » وعلاقته بالعلوم الوضعية للقانون ؛ وقد كتبها ۱۸۰۲ - ۱۸٠١‏ ( وقد 

تشرها لاسون فی مجموعة « اعمال هیجل » الؤلف الأرل ص ۳۷۳ ) ویری قالترکاقمان انا 

من حيث الاسلوب هھ آسواً ما کتب ھيجل ! ائظر ةlڊa Waler Kaufmann Hege1P-‏ 

. )مجرتaلا‎ ( 78 University of Notre Dame Press 

( ۲ ) إشارة واضحة لمشروع کانط الشهیر الذی عرضه فی کتیب صغیر ظهر عام ۱۷۹۵ » 
وقد قام استاذتا الدكتور عثمان أمين بترجمته تحت عتوان ٠‏ مشروع للسلام الدائم » 
مكتبة الأتجلو بالقاهرة عام ٠۹١١‏ » وأول انتقادات هيجل لمشروع كانط موجودة فى 
مقالة عن « دستور الانيا ٠‏ انظر ١‏ الكتابات السياسية ۲ التی ترجمھها نوکس ص ۲٠۰۸‏ 
وما بعدها ( الترجم ) . 

( ۳ ) قارن الفقرات من ۳۲٤‏ إلى ۲۳۷ » وأيضاً فقرة ۲٤١‏ ( المترجم ) . 


0۹. 


الأعمال الكاملة - المجلد الأول 


لقد ماتت حريتهم بسبب خوفهم من الموت » أما الدول التى كان استقلالها 
مضموناً لا بواسطة قواتها المسلحة وإنما بوسائل أخرى (مثلأعن طريق كونها 
مصىغيرة جدآ على نحو غير متكاقىء بالنسبة لجيرانها ) » فقد أمكنها الاستمرار 
فى الىجود رغم تكوينها الذى لم يكن يضمن لها السلام فى الشئون الداخلية أو 
الخارجية. 

٠‏ _ تمثل التضسحية فى سبيل فردية الدولة الرابطة الأساسية بين الدولة 
وأعضاتها وهى لهذا السبب واجب عام » ومادامت هذه الرابطة جانب واحد من 
امثالية فى مقابل واقعية الموجودات الجزئية فقد أصبحت فى الوقت نفسه رابطة 
جزئية » وأولئك المىجودين فيها يشكلون طبقة خاصة بهم تتسم بالشجاعة(') . 

_ الأمر الذى يكون موضع نزاع بين الدول قد لا يكون إلا وجهاً جزئياً 
واحداً من علاقتها بعضها ببعض » وبسبب وجود أمثال هذه المنازعات فقد 
خصسضت اساسا الطبقة الجزئية امكرسة للدفاع عن الدولة . لكن إذا ما كانت 
الدولة بما هى كذلك وإذا ماكان استقلالها الذاتى » يحيط به الخطر » فإن كانت 
الدولة بكاملها فى مثل هذه الظروف تحت السلاح » وانتزعت نفسها من حياتها 
الداخلية للقتال فى الخارج فإن حرب الدفاع فى هذه الحالة تتحول إلى حرب من 
أجل الغزو والفتع . 


( إضافة ) 
تصبح القوة السلحة للدولة جيشأاًدائماًء فى حين أن تخصيصه لهمة 
جزئية هى : الدفاع عن الدولة - تحوله إلى طبقة ويحدث ذلك بنفس الضرورة التى 


)١ )‏ يذهب افلاطون فى الجمهورية إلى أن المقاتلين يشكلون طبقة تتسم بالشجاعة على نحو 
ما تتسم طبقة الحراس بالحكمة » وتتحد الدولة فى حالة الحرب اتحاداً واضحا ؛ ويبدو 
أحد مظاهر هذا الاتحاد فى استعداد الأفراد جميعاً لاتضحية فى سبيلها إذا ما دعت 
الحاجة » وها هنا تبدى مثالية الاختلافات الجزئية الموجودة بداخلها » قى حين أن جانب 
الوحدة يتحقق واقعياً وموضوعياً فى مؤسسة تتميز عن المؤسسات الأخرى » وأعتى بها 
الجيش الدائم » وهيجل ينتقد هنا كانط الذى طالب بإلغاء الجيش الدائم فى كتابه ٠‏ 
مشروع للسلام الدائم ٠‏ ( المترجم) . 


5۹۱ 


أصرل فلسفة الحق 


تجبر اللحظات الجزئية الأخرى » والمصالمع الأنشطة ( أو الأعمال الخاصة) فى 
الدولة تتجمع فى نظام معين أو طبقة خاصة مثل نظام الزواج » أو عمل أو طبقة 
خدمة مدنية أى مجلس طبقات المنطقة . إن الاستنتاجات المنطقية التى تسير هنا 
وهتاك من اللقدمة إلى النتيجة تنطلق فى تأملات حول المزايا والمساوئ النسبية 
للجيش الدائم » ويصدر الرأى فى الحال أن الثانية ( المساوئ ) ترجع الأولى » من 
تاحية ؛ لأن إدراك الفكرة الشاملة لشئ ما أصعب من إدراك جوانبه المفردة 
والخارجية » لكن من ناحية اخرى لأن الصالح الجزئية والغايات الخاصة ( نفقات 
الجيش الداثم » وماينتج عته من زيادة فى الضرائب .. إلخ )ء لها فى وعى المجتمع 
امدنى وزن أعلى جداً مما هو ضرورى فى ذاته ولذاته . ومن هذه الزاوية قفإن 
ماهو ضرورى لا يعد إلا وسيلة للغايات الجزئية الخاصة . 

۷ الشجاعة فى ذاتها فضيلة صورية » بسبب : 

( 1) أنها عرض للحرية بواسطة تجريد جذرى من كل غاياتها الجزئية » كل 
خصائصھا » ومباھجها وکل حیاتها » ولکن : 

(ب) هذا السلب هو سلب للتخارج واغترابه » وهو قمة الشجاعة »ليس له 
فی ذاته طابعم روحی . 

( ج) إن الدافع الداخلى للرجل الشجاع يمكن أن يكون هذا السبب الجزثى 
أى ذاك » وحتى النتيجة الفعلية لا أقدم عليه تحتاج إلى أن تظهر آمام آذهان الأخرين 
فحسب لا مام ذهنه هو(') . 


١ (‏ ) هذه الفقرة ينيغى أن تدرس مع الفقرة التالية : فالشجاعة فضيلة يسيب : 

أ آنها تعبير عن الحرية - ب ۔ لأن الرجل الشجاع يصر على حريته إلى الحد الذى 
يبرهن به عليها عن طريق الإقلاع عن إنجاز غايات جزئية . 

لكن الشجاعة فى ناتها ( أعنى مجردة من قيمتها الداخلية » انظر ققرة ۳۲۸ ) لا تكون 
الشجاعة إلا من حيث الصورة بسبب (آ) أنه على الرغم من أنها تنفى المادة فإنها تظل 
سلبية حتى النهاية . ومثل هذا السلب هو طابعم صورى للفضيلة » لكن ليس هناك قيمة 
ذاتية للسلب المحض حتى ولو كان سلب للمادة أو اللضمون » وقبل آن نعرف ما إذا كان 
قعل معين من أفعال الشجاعة مجرد قعل فيزيقى ام أنه ذو طايع عقلى أو روحى ينبغى 
علينا أن نبحث جميع الظروف . ( انظر الملحق ۲ للفقرة ۳۲۸ ) (ب) القيمة الذاتية 
للشجاعة ( انظر فقرة ۳٠۸‏ ) مستمدة من الغاية التى تكرس نقسها لتحقيقها = 


0۹۲ 


الأعمال الكاملة - الجا الأول 

۸ إن القيمة الداخلية للشجاعة بوصفها استعداداً للروح إنما توجد فى 
الغاية النهائية المطلقة الأصيلة وهى : سيادة الدولة . والعمل الشجاع هر التحقيق 
الفعلى لهذه الغاية النهائية » الوسيلة إلى تحقيق هذه الغاية هى التضحية بالوجود 
الشخصى ء وهه الصورة من صور التجربة تحتوى بهذا الشكل على تناقضات 
حادة :كالتضحية بالنفس التى تمثل مع ذلك الوجود الحقيقى لحرية المرء فهى 
الحد الأقصى للىجود الذاتى للفردية » ومع ذلك فهى بوصفها فنقط شخصاً جزئياً 
يلعب دوراً ويشارك فى طبيعة آلية لتنظيم خارجى » الطاعة المطلقة » ني الآراء 
الشخصية والاستدلالات الخاصة » وفى الراقع غياب كامل للروح» مصحوب 
بأعظم حضور شامل وقوى للروح وقرار قى لحظة » الفعل » أعظم فعل عدائى 
وكذلك شخص ض د الآفراد ٠‏ مصحوب بموقف لا مبالاة تامة أو حتى ميل 
نحوهم بوصقفهم آقراداً . 


( إضافة ) 
لئن يعرض المرء حياته للخطر آفضل بكثير من مجرد الخوف من ألمت » 
لكن ذلك لا يزال أمراً سلبياً خالصا وهو بذلك غير متعين وبغير قيمة فى ذاته » 
لأن الجانب الإيجابى الذى هو الغاية والضمون هى أول ما يضفى المعنى على هذه 
أيضالديهم من الشجاعة ما يكفى لتعريض حياتهم للخطر. 
لقد أضفى المبداالذى يرتكز عليه الفكر والكلى على الشجاعة صورة عليا لأن 
ظهورها الآن يبدو أكثر آلية فهو لا يبدو عملا لهذا الشخص الجزئى » وإنما 
لعضو فى كل . وفضا عن ذلك فهى لا يبدو موجهاً ضد أشخاص معينين » وإنما 
2 أعنى مستمدة من سيادة الدولة » وهذه السيادة هى فى أن معا الميدا الحيى » وهدف 
الفعل الشجاع لكن ذلك قد لا يكون حاضرأآً أبداً فى ذهن الرجل الشجاع » إن الداقع عند 
الرجل الشجاع قد لا يكون الدقاع عن السيادة ٠‏ ولكن فقط التكريس لخدمة قائد أو حتى 
لمغذم أو ريع شخصى ١‏ وقد لا يكون على وعى بالنسبة لما ينجزه ( وهو الدقاع عن 
السيادة ) وقد يعتقد أنه فقط قد استولى على حصن جزئى خاص ( المترجم) . 


۹۲ 


أصول فاسفة ألحق 
ضد جماعة معادية »ومن هتا تبدو الش جاعة الشخصية وكأنهاغير 
شخصية. ولهذا السبب فقد اخترع الفكر البندقية » واختراع هذا السلاح قد حول 
الصورة » الشخصية الخالصة للشجاعة إلى صورة أكثر تجريداً ولم يكن ذلك من 
قبيل المصادفة . 

۹ _ تميل الدولة إلى الاتجاه تحرو النظر خارج حدودها من حيث إنها ذات 
فردية . من ثم فعلاقتها بغيرها من الدول تقع تحت سلطان التاج» ومن هنا يڙول 
إلى الملك » وإليه وحده » إمرة القوات المسلحة وتدبير الشئون الخارجية من خلال 
السفراء ... إلخ » وإعلان الحرب وإقرار السلام » والتصديق على جميع أنواع 
العاهدات(') . 


ب - القانون الدولى 

٠١‏ - ينبم القانون الدولى من العلاقات بين الدول المستقلة استقلالاً ذاتيا 
وهذا هوالسبب فى آن ما هو مطلق فيها يتخذ صورة ما ينبغى أن يكون »ما دام 
وجودها الفعلى يعتمد على إدارات مختلفة كل منها عبارة عن سيد . 

١‏ - الشعب من حيث هو دولة إنما هى الروح فى عقلانيتها الجوهرية 
وتحققها الفعلى المباشر وهو من ثم السلطة المطلقة على الأرض ينتج من ذلك أن 
علاقة كل دولة بالنسبة لغيرهاهى سيادة » بيد أن هذا الحق الشرعى هو فى 
الوقت تفسه صورى تماما والمطالبة بالاعتراف الذى يتضمن الهوية الواأحدة بين 
الدولة وجيرانها هى بالمثل إعتراف مشروط بحكم جيرانها وارادتهم . 


( إضافة ) 
تظل الدولة صغيرة من حيث هى فرد واقعى بالفعل بدون علاقتها بالدول 
الأخرى (إنظر فقرة ۲۲۲ ) تماماً مثلما آن الفرد هى بالفعل شخص بدون ارتباط 


١ (‏ ) تلك هى السلطات التى نسيها بلاكستون ... B120‏ إلى ملك إنجلترا ( المترجم ) ۔ 


04٤ 


الأعمال الكاملة - المجئت الول 
أو صلة بغيره من الأشخاص ( انظر فقرة ۷١‏ وفى غير ذلك ) () والسلطة 
الشروعة للدولة تتحرك بحرية داخل حدود الدولة » لكن يجب أن نتوقف عن 
التحدث عن حرية الحركة هذه حارج حدود الدولة » وعلى نحو آكثر دقة » بمقدار 
ما نتحدث عن علاقاتها الخارجية» إن السلطة المشروعة ملكها أيضاً هى من تاحية 
مسالة داخلية بحته ( إذ ينبغى على الدولة الا تتدخل فى المسائل الداخلية لغيرها 
من الدول ) ومن ناحية أخرى فإن ذلك ليس أقل جوهرية من أن تتلقى هذه 
السلطة مشروعيتها التامة والنهائية من خلال اعتراف الدول الأخرى بها ء على 
الرغم من أن هذا الاعتراف يحتاج إلى ضمان الشرط الذى يقول إنه عندما تعترف 
الدول الأخرى بدولة ماء فإن على هذه الدولة أن تعمترف بتلك الدول » أعنى أن 
تحترم استقلالها وبالتالى فإنها لا يمكن أن تقف موقف اللامبالاة- كل دولة 
بالنسبة للأخرى - بصدد ما يجرى قيها من أمور داخلية . 

ویبرن سؤال بالنسبة لشعب البدی الرُحل » مثلاً » أو آی شعب آخر يكون 
على مستوى منخفض من الحضارة هو : هل ينظر إلى هذا الشعب على أنه 
دولة ؟ 

لقد كانت وجهة النظر الدينية - كما هى الحال فيما مضى بالنسبة للشعب 
اليهودى والشعوب الإسلامية تتضمن تعارضآً على مستوى عال بين » شعب 
معين وبين جيرانه وهكذا ينبذ الهوية العامة المطلوبة فى حالة الاعتراف . 

۲١‏ التحقق الفعلى المباشر الذى تملكه أية دولة من وجهة تظر الدول 
الأخرى يتجزا إلى كثرة من العلاقات تنظمها الإرادة التعسفية لكل من الجوانب 
الملستقلة اسحقلالا ذاتياً والتى تملك بالتالى الطبيعة الصورية »التى تكون العقد 
الخالص والبسيط » وموضوع هذه العقود متنوع تنوعاً لا حد له أكثر مما هو 
عليه فى المجتمع المدنى ؛ لأن الأفراد فى المجتمع المدنى يعتمد بعضهم على بعض 
فى إشباع حاجاتهم » فى حين أن الدرل المستقلة استقلالاً ذاتياً هى اساسأ كل 
يشبع احتياجاته داخل حدوده الداخلية . 


)١(‏ قارن المجلد الأرل من « أصول فلسفة الحق » ص ٠٤١‏ من الترجمة الحربية - العدد 
الخامس من المكتبة الهيجلية ( امترجم ) . 


e) 


أصول فاسفة الحق 

۳ القضية الأساسية التى يقوم علي ها القانون الدولى ( أعنى القانون 
الكلى ) الى ينيغى أن يكون محيحاً صحة مطلقة بين الدول بوصفه متميزآعن 
الضمون الجزثى للمعاهدات الإيجابية() هى أن تلك العاهدات بوصفها أساس 
الإلزام بين الدول ينبغى أن تحترم . ولكن مادامت سيادة الدولة تقوم على مبدا 
علاقاتها بغيرها من الدول » فإن الدول إلى هذا الحد تكون فى حالة طبيعية من 
حيث علاقتها بعضها ببعض ؛ فحقوقها لاتتحقق بالفعل إلا فى إراداتها الجزئية. 
لكن ليس فى إرادة كلية قوامها سلطة أعلى منها » ومن ثم قإن هذا الشرط الكلى 
لا يتجاوز حالة ما ينبغى أن يكون » وما يحدث فعلاً هى : أن العلاقات الدولية 
تسير طبقا للمعاهدات وتتغير وفقاً لقطع هذه العلاقات . 


( إضافة ) 

لیس هناك بریطور۲٥]٤۴۲۵()‏ لیحکم بین الدول » فعلی آحسسن تقدیر » قد 
يكون هناك حكم أو وسيط » هو يمارس وظائفه بصفةعارضة مشروطة فقط » آى 
آن عمله يتوقف على الإرادات الخاصة للمتتازعين وقد كانت عند كانط K21۲‏ فكرة 
تحقيق السلام الدائم بواسطة عصبة أمم تقوم بعقد الصلح فى كل نزاع . 

وأراد لها أن تكون سلطة معترق بها من كل دولة فردية » وأن تكون حكما 
فى جميع قضايا الخلاف لتجعل من املستحيل على المتنازعين آن يلجأوا إلى 
الحرب لجسم تلك القضايا وتفترض هذه الفكرة مقدماً الوقاق بين الدول » 
ويعتمد هذاعلى أسس واعتبارات أخلاقية أو دينية » أو غير ذلك » لكنه يعتمد دائماً 
فى التهاية على إرادة خاصة ذات سيادة » ولهذا السبب فسوف يظل موصوماً 
بالعرضية والاتفاق . 


١ (‏ ) فى الترجمة الفرنسية « العقود ... €011۲345 ص ٠٠١‏ ( المترجم) . 

١ (‏ ) اسم لأكبر الحكام فى روما القديمة فى اوائل العهد الجمهورى » وقد أصبح قيما بعد 
یدعی ١‏ قنصلاً) منذ عام ۲۳١‏ ق. م. وكان ينتخب سنوياً بريطور للإشراق على 
تصريق العدالة فى روما ء ومنذ ۲٤١١‏ ق. م. وإزاء اتساع علاقات روما الخارجية كان 
ينتخب سنوياً بريطور آخر للقصل فى القضايا التى يكون طرفا الخصومة فيها أو 
أحدهما من الأجانب - ولعمل هذا المعنى الأخير هو الذى يقصده هيجل ( المترجم ) . 


5۹7 


الأعمال الكاأملة ‏ المجلد الول 


-٤‏ ويتبع ذلك آن الدول إذا مااختلفت » ولم يكن من املستطاع تحقيق 
الانسجام بين إراداتها الخاصة » فإن النزاع لايمكن حسمه بغير الحرب ويكون 
للدولة من خلال رعاياها ارتباطات واسعة ومصالع متعددةالجوانب وهذه كلها 
يمكن أن تصاب بآأضرار كبيرة وبسهولة .لكن لا يزال من الستحيل عليتا أن 
نحدد ما هى فى ذاتها هذه الأضرار التى يجب أن نعدها خرقاً خاصاًللمعاهدة » 
والتى هى إهانة مىجهة إلى شرف الدولة واستقلالها . وسبب ذلك هو أن الدولة 
يمكن آن تخاطر بقيمتها اللامتناهية وشرفها فى كل جزء من مصالحها بالغاً 
مابلغت ضآلته وهى كلما كانت ميالة أكثر للتعرض للضرر ازداد اندفاع فرديتها 
القوية بحثاً عن مجال للنشاط فى الخارج أو خلفه » وذلك نتيجة لاستقرار السلام 
الداخلى فيها لفترة طويلة . 

٠‏ _ وفضلاً عن ذلك فإن الدولة كائن روحى من حيٿث ماهيتها › ومن ثم لا 
يمكنها أن تتوقف عند الاكتفاء بملاحظة الضرر بعد آن يكون قد وقع بالفعل . بل 
على العكس ينشاً بالإضافة كسبب للنزاع قكرة مثل هذا الضرر على أتها فكرة 
خطر يتهددها من قبل دولة آخری مع إحصاء درجات الترجيح لهذا الجاتي آو ذاك 
وجس النوايا .. إلخ . 

_- ما دامت ترتبط الواحدة منها بالأخرى بوصفها كائنات مستقلة 
وبالتالى كإرادات جزئية تتوقف على صحة المعاهدات نقسها » وما دامت الإرادة 
الجزئية للكل هى فى مضمونها إرادة صالحها الخاص البسيط والخالص » فإته 
يستتبع ذلك أن يكون هذا الصالح هو القانون الأعلى الذى يحكم سلوكها حيال 
غيرها من الدول » تكون تلك هى الحال آكثرعندما تكون فكرة الدولة هى على 
وجه الدقة حتف التباين والصدام بين الحق ( أعنى الضمون الجزئى الذى يملا 
ذلك الفراغ ) وعندما تصبح الدول آلوان من الكل العينى فإنها تبلغ لأول مرة 
مرحلة الاعتراف ( نظر فقرة )۳۴١‏ . 

۷ -_ إن خير الدولة الجوهرى هو خيرها بوص فها دولة جزئية قى 
مصالحها الخاصة وضعها الخاص » وكذلك مع الأمور الخارجية الخاصة » بما فى 
ذلك علاتاتها ومعاهداتها الجزثية » ومن ثم فإن سلوك حكومتهاهو مسالة 


4۹¥ 


أطول ف14 فة الحق 
حكمة جزئية ليس مسالة عناية إلهية كلية أو شاملة ( قارن فقرة رقم 
٤‏ )وبالمثل فإن غايتها من علاقتها بالدول الاخری ومبدآها فى تبرير شن 
الحروب أى عقد المعاهدات ليس فكراً كلياً ( فكرة الخير لللإنسانية أو حب الشر) 
إنما فقط الضرر الواقع على صالحها بالفعل أو الذى يتهدده كشيىء نوعى خاص 
بها 


( إضافة ) 

لقد كان التعارض بين الأخلاق والسياسة والمطالبة بخضوع الثانية للأرلى » 
موضوع نقاش طويل بين الناس فيما مضى » ولايطلب متا هنا سوى أن نسوق 
عند هذه النقطة ملاحظة عامة .إن مالع الدولة وخيرهاله مزاعم وشرعية 
تختلف تمامأعن شرعية صالح الفرد فالجوهر الأخلاقى » أو الدولة له وجود 
متعين » أعنى له حقه الذى يتجسد مباشرة فی شىء موجود » وهو ليس شيتا 
مڃرداً بل عيتيًا ولا يمكن أن يكون مبدا سلوكها وتصرفها سوى هذا الوجود 
الحينى وليس واحدة من تلك الأفكار الكلية التى يقال إنها أوامر أخلاقية » وعندما 
يزعم السياسة تتضارب مع الأخلاق » وبالتالى تكون دائماً خاطئة فإن النظرية 
المقترحة تعتمد على آقكار MOE‏ وعن طبيعة الدولة › 
وعلاقتها بجهة النظر الآخلاقية 

۸-واقعة أن الدول تعترف كل منها بالآخرى بالتبادل على أنها دول تبقى 
حتى فى الحرب والتى هى وضع يختفى فيه الحق وتتسلط القوة والمصادفة رابطة 
تعتبر فيها كل دولة بالنسبة للأخرى شيئاً مطلقاً . ومن هنا فإنه فى الحرب » فان 
الحرب ذاتھا تتسم بآنها شىء ينبغى أن يزول » ومن ثم فهى تتضمن الشرط 
المطابق لقانون الشعوب 1 Jus Gen{iuW‏ وهى صون احتمال السلام ( وهكذاء 
مثلاً ء نجد أنه يتبغى احترام المبعوثين أ الممثلين للدولة ) بصفة عامة ينبغى إلا 
ن الحن ب ضد المؤسسات الداخلية » أى ضد سلامة الأسرة الحياة الخاصة » أو 
ضد الأشخاص و قدراتهم الخاصة . 

۹- وفضلأعن ذلك فإن العلاقات بين الدول ( مشلا فى زمن الحرب 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت اللرل 
الاتفاقيات المتبادلة حول أذ الأسرى المسجونين » وفى زمن السلم منح الحقوق 
لرعايا الدول الأخرى من أجل أغراض التجارة الخاصة والمعاملات ... إلخ ) - تعتمد 
أساسأ على أخلاق الأمم التى هى الكلية الداخلية للسلوك والتى تبقى قائمة فى 
جميع الظروف . 

٠‏ -_ إن الدول تسلك فى علاقاتهامم غيرهامن الدول الأخرى كمالى 
كانت كائنات جزئية » ومن هنا كانت علاقاتها بنسبة كبيرة اضسطرابات عظيمة 
للعرضية الخارجية والجزئية الداخلية للأهواء والصالع الخاصة والغايات الأنانية › 
والواهب والفضائل والرذائل» والعنف والخطاً » وهذه كلها تندقع معا ويتعرض 
فى دوامتها الكل الأخلاقى ذاته » واستقلال الدولة للعرضية والمصادفة .فمبادئ 
روح كل شعب() قاصرة عليه تماما على اعتبار جزئيتها » لأنها تستمد من هذه 
الجزئية » بما هى أقراد لهم وجود معين » تحةقها الموضوعى ووعيها بذاتها وفضلاً 
عن ذلك فإن أعمالهم ومصائرهم فى علاقهم المتبادلة بعضهم ليعض هو جدل هذه الأرواح 
بوصفها تناهی ومنه يظهر الروح الكلى ۾ ی روح العالم م را من کل قید > منتجاً ذاته 
كشىء يمارس حقه - وحقه هو أعلى حت على الإطلاق - على هذه العقول المتناهية فى 
تاریخ العالم الذى هو محكمة العالم . 


ج- تاريخ العالم 
والخيبال » وفى الدين : الشعور والتفكير التمثيلى » وفى الفل فة : الحرية 


)١(‏ فكرة روح الشحب ..۔ Volks‏ کما لاحظ ماسینو ..۔ 1٥881780‏ ریما ترچع 
تماماً إلى مونتسكيو ... 10١1854۷101‏ فى كتايه « روح الشرائع » الفصل الرابع عشر 
(فقرة -)٠١ ٤‏ ولقد استخدم هذا الصطلع أيضًا كل من كاتط وهردر ... ,311) 
Herd‏ وهو فكرة شائعة عند المدرسة التاريخية من فقهاء القانون . 
وعبارة ٠‏ تاريخ العالم هو محكمة التأريخ »> هى جملة مقتبسة من قصيدة شيللر 
إeاا5chi‏ الاستسلام أو الإذعان ... Resi ntn‏ . وهی جل لم یدخل علیھا علامات 
الاقتباس » وربما هذا هو السبب فى أن العبارة آحياناً ما تنسب خط إليه ( نقلاً عن 
نوکس ... T'. M. K0‏ ص ۲۷٣ ۳۷٤‏ ) ( المترجم ) . 


5۹۹ 


أصول فلسفة الحق 
الخالصة للفكر. أما فى تاريخ العالم فإن هذا العتصر هو التحقق الفعلى للروح 
بكل مجالها : الداخلى والخارجى على السواء- إن تاريخ العالم هى محكمة التاريخ 
لأنه فى كليته المطلقة الجزئى- أعنى آلهة المنازل sء۲٣١ء‏ ( الهة البيت عند 
الرومان) المجتمع المدنى » روح كل شعب فى تحققها المنوع - لا يوجد إلا كمثالى 
فقط » وحركة الروح فى هذا العتصر هى عرض هته الحقيقة(') . 

٢‏ -_ ومن ناحية أخرى فإن تاريخ العالم ليس هو حكم القوة الحضة أعنى 
الضرورة المجردة غير العقلية لقدر أعسى . بل على العكس ما دامت الروح هى 
ضمنياً وفعلياً » العقل» والعقل يتضح لذاته فى الروح بوصقه معرفة فإن تاريخ 
العالم هوالتطور الضرورى انطلاقاً من فكرة حرية الروح وحدها » لعناصر 
العقل» وبالتالى للوعى الذاتى ولحرية الروح . وهذا التطور هوالتأويل والتحقق 
القعلى للروع الكلى . 

۳ “- تاريخ الروح هو عملها الخاص ١‏ فالروح ليس إلا ماتعمل » وعملها 
إنما يستهدف أن تجعل من ذاتها موضوعاً لوعيها الخاص . وعملها فى التاريخ هو 
آن تظفر بوعی لذاتها كروح » وأن تفهم ذاتها وهى تؤول نفسهالنتفسها. وهذا 
لفهم هى وجودها ومبدؤهاء وإكمال الفهم فى مرحلة معينة هو فى الوقت نفسه 
رقض لهذه المرحلة وتجاوز لها إلى مرحلة أعلى » وإذا شئنا استخدام لغة مجردة 
قالروح تفهم هذا الفهم على نحى جديد » أو بعبارة أخرى › تعود إلى ذاتها خارجة 
من رفضهالهذه المرحلة الدنيا من الفهم » هو روح مرحلة عليا أعلى من تلك 
الرحلة التى تقق عتدها فى قهمها السابق . 


( إضافة ) 
التساؤل حول إمكان بلوغ الكمال وتربية الجنس البشرى يظهر هنا ء فأولئك 
١ (‏ ) الفقرات من ۳٤١١‏ حتى ٠٠١‏ هى ملخصات موجزة جداً لفلسفة التاريخ عند هيجل » 


ويدون الشروح التى يزودنا بها هذا الكتاب فريما كانت بالغة الصعوية فى فهمها سواء 
بالالمانية أو بأية لغة اخرى . ( المترجم ) . 


اعمال الكاملة - البجات الول 


الذين يؤكدون() فكرة إمكان بلوغ الكمال هذه قد تنبأوا بشىء عن طبيعة 
الروح» شىء يقول إن طبيعتها هى أن يكون قانون وجودها مبدا ٠:‏ اعرف 
نفسك» وما دامت تعرف ما هى عليه أن يكون لها صورة أعلى من الصورة التى 
كانت تشكل وجودها الحض() . لكن الروح عند أولئك الذين يرقفضون هذه 
النظرية تبقى كلمة فارغة › والتاريخ يبقى عملا سطحياً لتناحرات وأهواء بشرية 
عارضة » وحتى لو انهم تحدثوا بصدد التاريخ عن عناية إلهية وخطة للعناية الإلهية 
معبرين بذلك عن الإيمان بقوة عليا قإن أفكارهم تظل فارغة لأنهم أعلنوا صراحة 
أن خطة العناية الإلهية بالنسبة لهم لا يمكن معرفتها ولا يمكن تصورها(") . 

٤‏ _ تظهر الدول » والأمم » والأفراد فى مسيرة روح العالم ويبعث فيها 
الحياة ذلك المبدا الجزثى المتعين الذى يمكن تأويله وتحققه الفعلى فى تنظيماتها 
وفی ظروف حیاتها ونطاقها ککل » وعلی حین آن وعی هته الدول محصور فی 
هذه الظروف » وهى تفسها مستغرقة فى مصالحها الدنيوية » فإنها تكون طوال 
الوقت الوسائل والأدوات اللاراعية التى تستخدمهاروح العالم وهو يتحقق. 
والأشكال التى تتخذها تختفى وتزول فى الوقت الذى يستعد فيه الروح المطلق 
ليتجاوزها » وينتقل إلى مرحلة تالية أعلى . 

٥‏ _ العدل والفضيلة » والشر » والعنف » والرذيلة » والمواهب ومنجزاتها 
والأهواء القوية والضعيفة » والخطيئة والبراءة » وإشراق الحياة القردية والشعبية 


)۱ ) يشير هيجل هنا اساسا إلى لسنع ... 55118ع.1 الذى ظهر كحابه ٠‏ تربية الجنس 
البشرى ٠‏ عام ۱۷۸٠١‏ ( المترجم) . 

( ۲ ) ميداه اعرف تفسك » يمثل الفكرة الأساسية فى تعاليم سقراط ( انظر المجاد الأول من 
أصول فلسغة الحق » ص ۲٤١‏ من ترجمتنا العربية ) > عندما يعرف المرء أخلاقه 
وشخصيته عندئذ ترتفع روحه إلى مستوى عال عن ذلك المستوى الذى كانت عنده قبل 
أن تبلغ اللعرقة . ثلا :لى أن رجلا عرف أنه أثم أو خاطئ عندئذ فإِنٌ هذه العرفة نقسها 
تجعله أقضبل مما كان عليه عندما ارتكب الأثم دون أن يتبين هذه الحقيقة ( المترجم ) ٠‏ 

(۳) من للحتمل أن تكون الإشارة إلى كانط الذى يقول ٠:‏ فى أول ملحوظة تكميلية لكتابه 
« السلام الدائم ٠‏ إن ضمان تقدم الإنسان والغاية المؤقنة للحرب تكمنان فى الطبيعة أو فى 
العتاية الإلهية التى لا يمكن معرفتها رغم أن خطتها موجودة ( المترجم ) . 


1.1 


أصول فلسفة احق 
واستقلال الدول والأآفرادء وسعادتهم وشقاؤهم »هذه كلها لها معتاها وقيمتها 
الحددان قى مجال التحقق القعلى المعروق » حيث يحكم عليها وحيث تنال نصيبها 
رغم آنه ناقص فحسب . فتاريخ العالم يعلو قوق وجهات النظر التى تأتى بها هذه 
الأمور . فكل مرحلة من مراحله هى حضور للحظة الضرورية فى فكرة روح 
العالم » وتبلغ هذه اللحظة حقها اللطلق فى تاك المرحلة . والأمة التى تجسد حياتها 
هذه اللحظة تضمن لنفسها المجد والسعادة » وتجنى ثمرة أعمالها . 

1 -التاريخ هى الروح وقد ارتدت ثوب الحوادث أى التحقق الفعلى المباشر 
للطبيعة » ومن ثم فإن مراحل تطوره تقدم بصفها مبادئ طبيعية مباشرة . وهذه 
المبادئ ء لأنها طبيعية » فهى عبارة عن كثرة خارجية كل منهاللآخر »لهذا فهى 
تقم بتلك الطريقة التى تجعل كل مبدا مخصص لأمة ما فى صورة خارجية وفقاً 
لظروفها الجغرافية والانئروبولوجيا . 

۷“ الأمة التى تنسب إليها لحظة من لحظات الفكرة قى صورة مبدأطبيعى 
يعهدإليه بآن يعطى النتيجة الكاملة لتلك اللحظة فى تقدم النمو الذاتى والوعى 
الذاتى لروح العالم . هذه الأمة هى التى تسيطر فى تاريخ العالم فى تلك الحقبة 
المعينة » وهى لا تستطيع ان تصل إلى لحظة تأالقها وازدهارها سوي مرة وأحدة 
فقط ( اتظر فقرة )٠٤٠١‏ » وفى مقابل هذا الحق المطلق الذى تناله هذه الأمة فى 
تلك المرحلة من مراحل تطور روح العالم بوصفها حالة للفكرة » قإن أرواح الأمم 
الأخرى تكون بغير حقوق فهذه الأمم شأنها شان غيرها التى انقضى عهد تألقها 
وازدهارهالم يعد يحسب لها حساب فى تاريخ العالم . 


( إضافة ) 
يتضمن تاريخ الأمة الواحدة ذات التطور التاريخى الكلى : 
() تطور المبدأالذى تقوم عليه من مرحلته الجنينية الكامنة إلى أن يزهر فى 
الحياة الأخلاقية ويصل إلى حرية الوعى الذاتى ويشق طريقه فى التاريخ الكلى 
ويتضمن آيضاً . 


الأعمال الكاماة ‏ البجلد الول 


( ب ) فترة انحطاطها وتدهورها مادام هذا الإانحطاط والتده_ور هو الذى 
يبرز انبثاق مبدا أعلى فى هذه الأمة بوصفه الجانب السلبى الخالص الخاص بهاء 
وعندما يحدث ذلك ينتقل الروح إلى مبدا جديد وهكذا يعلن الانتقال إلى أمة أخرى 
تحمل مغزى التايخ الكلى ( تاريخ العالم ) . وبعد هذه الحقبة فإن الأمة المتهارة 
تفقد اهتمام المطلق- حقاً أنها قد تمتص وتستوعب المبدا الأعلى من الناحية 
الايجابية وتشرع فى بناء حياتها على أساسه . لكن المبدالا يكون شبيهاإلا 
بالطفل بالتبنى » وليس طفلاًمن صلب الإنسان فتكون روابط حية وقوية من 
الداخل وربما تفقد الأمة استقلالها الذتى » وقد تستمر فى الوجود » وقد تمضى 
أيامها فى ضجر » كدولة جزئية » أوكمجموعة من الدول تنهمك بغير نظام أو 
منطق فى مشروعات كثيرة فى الداخل ومعارك متعددة فى الخارج . 

۸ - جميع الأفعال » بما فيها أفعال تاريخ العالم » يتوجها أفراد بوصفهم 
ذوات تضفى التحقق الفعلى على جوهر الروح ( راجم الملحق للفقرة ۲۷۹ ) فهم 
أدوات حية لما هو عمل جوهرى لروح العالم » ومن ثم فهم متحدون ومع هذا 
العمل على نحو مباشر » رغم آنه خاف عليهم » وليس هدفهم ولا موضوعهم. 
(انظر فقرة ٤١‏ ) ولهذا فإنهم لا يتلقون بالنسبة لعمل روح العالم جزاء ولا 
شكراً لا من معاصريهم (انظر فقرة ٠١٤١‏ ) ولا من الرأى العام فى المراحل التالية 
. وكل ما يمنحهم إياه مثل هذا الرآى العام هو شهرة خالدة بالنسبة للصورة 
الذاتية لأفعالهم(') . 

۹ لا تبدا الأمة بكونها دولة » فالانتقال من العائلة والعمشيرة والقبيلة 
والحشد ..إلخ إلى التنظيمات السياسيه هو التحقق الفعلى للفكرة فى صورة تلك 
الأمة- ونيعث هذه الصورة نجد أن الأمة بوصفها الجوهر الأخلاقى »التى هى 


)١(‏ أعمال عظماء الرجال هى « ذاتية من حيث الصورة » على اعتبار انها ببساطة عمال 
آفراد لديهم وعی ذاتى بأنفسهم لكن جوهر هذه الأعمال أو مضمونها هو إنجاز لروح 
العالم وليس للقاعل الفردى » ويجنى الفرد شهرته بسيب أنه طبع الصورة الذاتية 
والشخصية على ما أحدثه روح العالم » وقد يوضح التاريخ الفلسفى بالتفصيل الجوهر 
الحقيقى الأصلى للأفعال ٠‏ وهو جوهر لم يكن للفاعل فيه آى فضل . لكن الرى العام 
والتاريخ بالمعنى العادى للكلمة - يجهلانه . ( الترجم ) . 


1.۳ 


أصرل فلسفة الق __  __‏ س 
عليه ضمنياً » ينقصها الوضوعية لتى تجعل لها مام نفسها ومام أعين الآخرين 
تجسدآكلياً وصحيحاً »على نحو كلى » فى القوانين » أعنى فى آفكار متعينةء 
وكنتيجة لذلك فإنها تفشل فى أن تحقق ضمان اعتراف الآخرين بها . وطالا انها 
تفت قر إلى القانون الموضوعى وإلى التنظيم العقلى العلنى الصريح فإن استقلالها 
لن يکون سوی إستقلال صورى فحسب وليس سيادة . 

إنه من الخطا حتى بالنسبة للأفكار الشائعة أن نطلق على النظام الأبوى 
البطرياركى اسم « الدستور» أي على الشعب الذى يحكم بواسطة حكومة 
بطرياركية اسم « الدولة » أو على استقلاله اسم « السيادة » ومن هنا فإته قبل آن 
يبدا التاريخ بالفعل » فإنتا نجد لدينا من ناحية براءة باهتة مملة خالية من الملصلحة 
كمانجد من تاحية أخرى شجاعة الانتقام » وشجاعة الصراع من أجل الاعتراف 
الصورى (راجع الفقرة ۲٢۲١‏ وملحق للفقرة ٥۷‏ ) . 

٠‏ _ إن من الحق المطلق للفكرة أن تخطى إلى الوجود وتظهر فى قوانين 
محددة واضحة ومؤسسات موضوعية ابتداء من الزواج والزراعة( انظر ملحق 
للققرة ۲١٠١‏ )() سواء تحقق هذا الحق بالفعل فى صورة تشريع إلهى وفضل 
من الله أى فى صورة العنف الخطا(؟)ء وهذا الحق هو حق الأبطال فى تأسيس 
دول - 

١‏ - ونفس الاعتبار يبرر أن تنظر الأمم التحضرة إلى الأمم المت خلفة عنها 
من حيث امؤسسات » التى هى اللحظات الجوهرية فى الدولة » وتعاملها على أنها 
برابرة . وعلى ذلك فقد يعامل شعب الرعاة شعوب الصين على أنهم برابرةء 
وهذان معاً هم برابرة من وجهة نظر الشعوب الزراعية ..إلخ والأمة المتحضرة 
على وعى بأن حقوق البرابرة لا تتساوى مع حقوقها وتعامل استقلالها على آنه 
استقلال صوری قحسب . 


عندما تنشب الحروب والمنازعات فى مثل هذه الظروف نجد آن السمة التى 


. ۳۷۰ ص‎ Qui ۸ ع1111ع٩۲ فى الترجمة الفرنسية التى تنتج من الزواج والزراعة‎ )١( 
. ¥۰ ص‎ De Hors Du Droit Jحل| فى الترجمة القرنسية العنف الخارج عن‎ ) ۲ ( 


1£ 


اال اة اا افرل 
تفىفى عليها مغزى من قبل تاريخ العالم هو القول بأنها صراعات من أجل 


الاعتراف بشئ ذى قيمة ذاتية نوعية خاصة . 

۲ _ إن الأفكار العينية » وآرواح الشعوب تستمد حقيقتها ومصيرها من 
الفكرة العينية التى هى الكلية المطلقة »أعنى من روح العالم ٠‏ قفحول عرشها 
يلتفون بوصفهم المنفذين لتحققها الفعلى وبوصقهم علامات وشواهد على 
عظمتها. وهی بوصفها روحاً فهى ليست شيئًاً سوى حركتها النشطة الفعالة التى 
تتجه بها نحو المعرفة المطلقة بذاتها » ومن ثم نحو تحرير وعيهامن صورة 
امباشرة الطبيعية وهكذا تعود إلى ذاتها . وعلى هذا النحو قإن مبادئ تكون هذا 
الوعى الذاتى فى آثتاء تحرره وهى المبادئ التى تمثل المناطق الرئيسية فى تاريخ 
العالم عددها أربعة . 

۴۳ إن الروح فى أول كشف مباشر لها تتخذ مبدأها قى صورة الروح 
الجوهرية » أعنى صورة الهوية التى تمتص فيها الفرديةفى ماهيتها ولا يعتثرف 
صراحة بدعواها . 

والمبدا الڌانى : هى هذه الروح الجوهرية الزودة بمعرفة حتى لتصبح تلك 
الروح فى آن واحد المضمون الإيجابى للروح وملؤه وكذلك الإدراك الذاتى الفردى 
الذى هو الصورة الحية للروح هذا المبدا هى الفردية الأخلاقية بوصفها جمال(') 

و المبدا الثالث : هى التعمق الداخلى لهذا الإدراك الذاتى الفردى وللمعرفة 
إلى أن تصل إلى الكلية المجردة ء» ومن ثم إلى تعارض لا متناه للعالم اموضوعى 
الذى أصبح بنفس الفعل عالاً مهجوراً من الروح . ومبدا التكوين الرابع هو تحول 
هذا التعارض وانقلابه حتى تتلقى الروح حقيقتها فى حياتها الداخلية كما تتلقى 


)١(‏ يعتقد هيجل أن الجمال هى المبدا الذى يرتكز عليه العالم الي ونانى » وهو يرى أن 
الجمال هو الفكرة على نحو ما تظهر فى صورة حسية أعنى آن الجمال والحقيقة 
متحدان فی هوية واحدة » لكن الحقيقة هى مركب واضح من الأضداد قى حين أن الجمال 
هو وحدة مشعور بها دون آی اختلاف صريح » وحدة الأسرة أو العائلة هى وحدة 
جوهرية مبنية على الشعور » فالجوهر لم يميز نفسه إلى موجودات جزئية قائمة بذاتهاء 
ثم يعود لیژکد وحدوته على مستوی اعلی وآکشر عینیه .... من تعلیقات نوکس 
( المترجم ) . 


أسورل فاسفة الق  ___‏ —— 
ماهيتها العينية » وتصبح مع الوضوعية فى بيتها ومتوافقة مع ذاتها . والروح 
التى انقلبت على هذا النحى على الجوهرية التی بدات بها هى الروح الت عادت من 
التعارض اللامتناهى » والتى أنتجت بالتالى وعرفت حقيقتها على آتهافكرة وعلى 
انها عالم من القوانين الفعلية . 
٤‏ _ المناطق الرئيسية لتاريخ العالم وفقاً لهذ المبادئ الأربعة هى مايأتى : 

. العالم الشرقى‎ )١( 

( ۲ ) العالم اليونانى . 

(۳) العالم الرومانى 

٤ (‏ ) العالم الجرمانى . 


: العالم الشرقى‎ (۱) - ٥ 

النظرة الجوهرية للعالم هى المرحلة الأولى وهى نظرة بغير تقسيم داخلى 
ھی تظھر فی مجتمعات طبیعیة یحکمھا نظام آبوی بطریارکی - وطبقاًله ذه 
النظرة فإن الصورة الدنيوية للحكومة هى صورة ثيوقراطية والحاكم هو أيضاً 
الكاهن الأعظم أوالله نفسه ‏ والدستور والتشريع هما الدين فى نفس الوقت فى 
حين أن الأوامر الدينية والأخلاقية أو العرف ء والمعاملات هى فى الوقت نقفسه 
القانون الإيجابى الطبيعى » وتفقد الشخصية الفردية وسط تألق هذا النظام 
بوصفه كلا » حقوقها وتتلاشى . آما عالم الطبيعة الخارجى فهو إما آن يكون إلهياً 
مباشرة آو مفخرة لله » ويصبح تاريخ الواقع قصيدة شعر . 

أما التميزات فهى تتطور إلى عادات وحكومة ودولة فى جوانبها المتعددة وهى 
تصبح فى حالة عدم وجود القانون ويساطة العمرف » طقوسا معدة مريكة 
ومضطربة محشوة بالخرافات » كما تصبح الواناً من المصادقات لحكم تعسقى 
ولقدرة شخصية » كما تتبلور الاختلافات الطبقيةلتصبح طبقات مغلقة وراثيةء 
ومن ثم فلا يوجد فى الدولة الشرقية شىء ثابت محدد لأن ما هو ثابت يتحجر › 
وهى من ثم لا تعيش إلا فى حركة خارجية » وهى حركة تصبح فى النهاية 
اكتساح وخراب أساسيين » وليس سلامها الداخلى سوى سلام حياة غير 
سياسية وانغماس فى الضعق والإجهاد . 


7. 


الأعمال الكاملة- المجاد الول 
( إضافة ) 
لا دزال الذهنذية الجوهرية الطبيعية ثل لحظة فى تطور الدولة » والنقطة 


شتو ر ۲ن8 .9۲ فى كتابة عن تدهور الدول الطبيعية ( برلين عام ۱۸١١‏ ) وهو 
كتاب يشق الطريق نحو الدراسة العقلية للتاريخ الدستورى للتاريخ بصفة عامة 
ففى هذا الكتاب يشير المؤلف بوضوح إلى أن مبدا الذاتية » وحرية الوعى الذاتى » 
هو مبدا الشعب الجرمانى » لكن الكتاب لا يسير أبعد من سقوط الدول الطبيعية 
واتهيارها » وبالتالى فإن المبداأ لا يسير إلا إلى الحد الذى يبدو فيه إما بوصفه حركة 
قلقة كالهوى البشرى والفساد » أو قى صورته الجزئية بوصفه عاطفة حيث لم 
يتطور بعد إلى موضوعية جوهرية الوعى الذاتى أو إلى نظام تشريعى منظم . 


: العالم اليونانى‎ ) ۲ ) ۳٥٦ 

لهذا العالم تلك الىحدة الجوهرية : وحدة المتناهى واللامتناهى »لكنها ليست 
سوى خلفية غامضة مطمورة فى الأعماق اللعتمة للذاكرة » فى الكهوف(') 
والأيقونات التقليدية . وهذه الخلفية تول مرة أخرى من الروح الذى يمايز نقسه 
ويتفرع إلى ذهنية فردية » وتنبثق فى ضوء المعرفة وتتشكل فى جمال الحياة 
الأخلاةقية الحرةالهادتة . وفى عالم يجمل هذا الطابع ينشا مبداالفردية 
الشخصية. رغم أنه مازال لايشتمل على نفسه وإنما يبقى فى وحدته المثالية 
وتكون النتيجة أن ينقسم الكل إلى مجموعات جزئية لروح الأمة(") ويعزى القرار 


١ (‏ ) ريما كانت الإشارة إلى الأسرار الغامضة لالیوسیس .. ۴181515 وهى مدينة قديمة فى 
اتیکا ببلاد الغریق على بعد ٠۹‏ كم إلى الشمال الغربى من آثينا » وكانت طوال العصور 
القديمة مقر ١‏ الطقوس الأليوسية ذات الأسرار » فقد كان يوجد فيها معبد لديمتر حيث 
كانت تقام أية) ألعاب تتصل بتلك الطقوس . 

( ۲ ) يشير إلى تفسير اليونان إلى ٠‏ دولة المدينة » فى أعداد كبيرة لكل منها أرواح خاص بها 
( امترجم ) . 


أصول فلسفة الق س 


النهائى » لا إلى ذاتية الوعى الذاتى الستقل » بل إلى سلطة أعلى منها تقع خارجها 
(اتظر الإضافة إلى الفقرة ۲۷۹ ) ومن ناحية أخرى فإن إشباع الحاجات الجزثية لا 
يوجد فى دائرة الحرية بل تحال تماماًإلى طبقة العبيد . 


: العالم الرومانى‎ ( ۳ ) ov 

فى العالم الرومانى يتحقق التمايز ويصل إلى نهايته > حيث تنشطر الحياة 
الأخلاقية بلا حد إلى طرفين قصيرين هما : الىعى الذاتى للأشخاص من ناحية 
والكلية المجردة من تاحية أخرى () . ويبدا هذا التعارض بصدام بين الحدس 
الجوهرى للأرستقراطية » ومبداالشخصية الحرة فى صورته الديمقراطيةء 
وكلما نما هذا الصدام تطور الجانب الأرستقراطى حتى يبلغ حد الخرافة وتثبيت 
سلطة البحث عن الذات الجاقة » فى حين يبلغ الجانب الديمقراطى حد الفساد شيئاً 
فشيئاً حتى ينحط إلى مرتبة الغوغاء () . وفى النهاية يتفكك الكل وتكون النتيجة 
القساد العام » وانهيار الحياة الأخلاقية » وتموت البطولات الشعبية قى وحدة 
البانٹیین ۳(۶۸۲10۸) ويه بط الأفراد جميعاً إلى مرتبة الأشخاص العاديين 
التساوين بعضهم مع بعض والمزودين بالحقوق الصورية » والرابطة الوحيدة 
التى تربطهم هى الإرادة الذاتية امجردة النهمة التى لاتشبع . 


٤ (-۸‏ ) العالم الجرمانى : 
لا نهاية لها(٤)‏ » للمصير ألذى سوف يلقى ذلك الشعب أعنى الشعب اليهودى . 


١ (‏ ) فى العصور الأولى للجمهورية الرومانية ( المترجم ) . 
)١ (‏ تهاية الجمهوزية الرومائية من عضر جراكيوس ... ل6١0۲‏ إلى احفر اوغسطش :.. 


. ) المترجم‎ ( Augustus 
والمقصود هنا هو تأليه الأباطرة‎ ١ البانثيون : هو الهيكل الخصص لجميم الاكهة‎ ) ١ ( 
. (للترجم)‎ 


٤ (‏ ) يشير هيجل بذلك إلى عملية صلب المسيع ه والشعور بان الله قد مات » من تعليقات 
وکن ض۷ 7 اکم ):2 


الأعمال الكاملة - الہجلد الأول 
إن الروح هنا تعود مكبوتة فى ذاأتها » فى أقصى سلبية مطلقة لها . 

وتلك هى نقطة التحول الطلقة . فالروح تخرج من هذا الموقف وتلمح 
الإيجابية اللامتناهية لحياتها الداخلية ولطابعها الجوانى هذا » أعنى أنها تدرك مبداً 
وحدة الطبيعتين الإلهية والبشرية . والتوفيق بين الحقيقة الموضوعية والحرية » 
بوصقهما حقيقةوحرية تظهران فى داخل الوعى الذاتى والذاتية » وهو توفيق 
يقوم به مبدا الشمال » وتجد فيه الشعوب الجرمانية رسالتها . 

۹ _ يكون المبدا فى البداية داخلياً ومجرداً » فهو يوجد فى الشعور على انه 
إيمان » ومحبة » وأمل » وتوقيق » وحل لجميم المتناقضات وهو بذلك يكشق عن 
مضموته ويحوله إلى وأقع فعلى وإلى معقولية واعية لذاتها » ليصبح وهو عالم 
يصبح بهذه الذاتية أيضاً عالم الهوى الفردى الفج والعادات الهمجية . وقى مواجهة 
هذا العالم نجد عالاً خر يتجاوزه وهو مملكة العقل » التى مضمونها هو حقيقة 
الروح ( أو مبدرها ) لكنها حقيقة لم تصبح فكراً بعد وهى لهذا ظلت تحجبها 
غلالة من المجاز الهمجى المتخلف » وعالم الما وراء هذا » بوصفه يمثل قوة الروح 
وسيطرتها على عالم القلب الدنيوى يتصرف نحو العالم الأأخير على أنه قوة 

٠١‏ _ ويقف هذان العالمان يتمايز الواحد منهما عن الآخر() »على الرغم 
من أنهما يضربان بجذور مشتركة قى وحدة واحدة وفكرة واحدة . ويشتد هذا 
التمايز إلى حد التعارض المطلق » ثم ينشب صراع عنيف يهبط قيه العالم الروحى 
من علياء سماثه إلى العالم الأرضى هتا وهناك إلى دنيامشتركة بين الواقع 
والفكرء ما العالم الدنيوى فهو » من تاحية أخرى » يبنى استقلاله الجرد فى 
الفكر ومبدا الوجود العقلى والمعرفة العحقلية » أعنى فى عقلانية الحق والقانون 
وبهذه الطريقة يفقد التعارض جوهره ويتلاشى » وعالم الوأاقع قد نبذ بربريته 
ومزاجه الظالم » فى حين أن عالم | لحقيقة قد تخلى عن عالم اماوراء وقوته 
التعسفية » حتى لقد أصبح التوفيق الحقيقى الذى يكشف عن الدولة بوصفها 


۲۷١ يقصد كنيس العصور الوسطى وإمبراطورية العصر الوسیط - نوکس ص‎ )١( 
. امترجم)‎ ( 


أصرل فاسفة الحق x‏ 


العضوى التحقق الفعلى لمعرفته وإرادته الجوهريتين › كما يجد فى الدين الشعور 
والتمثل لهذه الحقيقة ذاتها بوصفها ماهوية مثالية . أما فى العلم الفلسفى فهو 
يجد الإدراك العقلى الحر والمعرفة بهذه الحقيقة بوصفها هى هى نفس الحقيقة قى 
تجلياتها المتبادلة التى يكمل بعضها بعضاً أعنى فى الدولة » وقى الطبيعة » وفى 
العالم‌المثالى(') . 


¥ ¥ 


فقرات ٥۷۷ _ ٥٥٩۳‏ > وآعنی بها : عالم الفن » وعالم الدين »> وعالم الفلسقة. ( المترجم ) ۰ 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلت الأول 


نقدم فى الصفحات القادمة » كما قعلنا قى الجزء الأول ءالملحقات التى 
اضافها إدوارد جانز 63۸5 .۴ من مذكرات الطلاب التى كتبت أثناء 
الحاضرات الهيجيلية(*) . 


( *) قارن تعليقنا فى الجزء الأول من ترجمتنا ١‏ لأصول فلسفة الحق » ص ۲۷۷ ٠‏ 
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الأعہال الكاملة ‏ المجلت الأول 


ملحق للفقرة ٠٤٤١‏ : 

توجد اللحظتان : الوضوعية › والذاتية على حد سواء خلال الحياة الأخلاقية 
لكنهما معا عبارة عن صور لها فحسب . ما جوهرها فهو الخير أعنى الموضوعى 
أننا فيها لا نعى أنفستا من الناحية الأخلاقية . 

وبهذا المعنی آعلنت آنتیجونا  : ۸۸11807٥‏ لا آحد یری من أين آأتت القوانين › 
فهى خالدة ۲ . اى آن طابعها المتعين مطلق › وأساسه يكمن فى طبيعة القواتين 
ذاتها ولجوهر الحياة الأخلاقية » وعلى كذلك فإن مكانة هذا الوعى لا ترتفع قط 
أكثر من كوتنها لحظة واحدة . 


ملحق للفقرة ١٤٥‏ : 

ما دامت قوانين ومؤسسات النظام الأخلاقى هى التى تشكل مفهوم الحرية 
فھهی جوهر الآفراد أو ماهيتهم الكلية ءالذين يرتبطون بها يبوصقهم أعراض هذا 
الجوهرفحسب > فسواء أوجد الفرد أم لم يوجد فالأمر سيان بالنسبة للنظام 
الأخلاقى الموضوعى » فهذا النظام هى وحده الدائم وهو القوة التى تنظم حياة 
الأفراد » وهكذا فقد صور الجنس البشرى النظام الأخلاقى على أنه عدالة أزلية » 
وعلى آنه آلهة موجودة وجوداً مطلقاً » فى مقابل أعمال الأفراد الفارغة المجدبة التى 
تبدو بالنسبة لها وكأنها لعبة أطفال . 


ملحق للفقرة ۱٤۹‏ : 

لا يكون الواجب قيداإلا على الإرادة الذاتية للذات » فهو لا يقف إلا فى طريق 
الخير المجرد الذى تتعلق به الذاتية » فعندما تقول : إننا نريد أن تكون أحراراً فإن 
المعنى الأول لهذه الكلمات هى ببساطة : أننا ذريد الحرية المجردة » وكل مؤسسة 
> كل عضو فى الدولة يقف كالقيد فى وجه هذا الضرب من الحرية وهکذا نجد أن 


U4۳ 


أصول فأسفة الحق 


الواجب ليس قيداً على الحرية » وإنما هو قيد فقط على الحرية المجردة » أعنى 
على اللاحرية » فالواجب هو بلوغ ماهيتنا » وهو الظفر بالحرية الإيجابية . 


ملحق للفقرة ٠٠١‏ : 

لا يكفى الاتفاق مع النظام الأخلاقى فى هذه الناسبة الجزئية أو تلك ليكون الإنسان 
فاضا ؛ لأنه لا يكون فاضلا إلا إذاكان هذا الضرب من السلوك هو الحنصر الثابت 
الراسخ فى شخصيته .فالفضيلة هى أشبه بالبراعة الأخلاقية › السبب الذى من 
أجله نتحدث عن الفضيلة فى يومنا الراهن أقل مما كان يحدث فى الماضى » هو أن 
الحياة الأخلاقية لم تعد تشبه صورة الطابع الفردى الجزثى إلا بصورة أقل. 
والفرتسيون هم الشعب الذى يتحدث كثيرأً عن الفضيلة بطريقة ممتازة 
والسبب أن الحياة الأخلاقية للفرد بينهم هى مسألة اقرب إلى بنيته الشخصية أو 
نمط طبيعى فى سلوكه . والألان » من ناحية آخرى » أكثر تفكيراً فيها ؛ لأن نقس 
اللضمون يكتسب عندهم صورة الكلية . 


ملحق للفقرة ٠١١‏ : 

كما آن للطبيعة قرانينها كما تتبع الحيوانات قانونها » الأشجار والشمس إلخ. 
كذلك العادة أو العرف 5۲١‏ هى القانون الملائم للروح الحر .إن الحق والأخلاق 
الذاتية لم يتحولا بعد إلى ما تسميه الأخلاق الوضوعية باسم الروح » فالجزئية لا 
تزال فى مجال الحق » ليست هى جزئية الفكرة الشاملة » وإنما هى فحسب 
جزئية الإرادة الطبيعية . كذلك الوعى الذاتى آيضا » من زاوية الأخلاق الذاتية » لم 
يصبح بعد وعى الروح يذاتها . 

وعلى هذا المستوى فإن السؤال يدور حول قيمة الذات البشرية فى ذاتهاء 
أعنى : الذات التى تحدد نفسها بالإشارة إلى الخير فى مقابل الشرالتى لا تزال 
تريد ذاتها بوصفها صورة من إرادتها » غير أن الإرادة هنا » من وجهة نظرالأخلاق 
هى إرادة الروح » وهى ذات مضمون جوهرى يتطابق مع ذاتها . والتربية هى فن 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلت الول 
صناعة الرجال من الناحية الأخلاقية » وهى تبدا بالتلاميذ الذين تكون حياتهم 
على مستوى الغريزة » وتريهم الطريق إلى ميلاد جديد » الطريق إلى تفيير 
طبيعتهم الغريزية إلى طبيعة ثانية : طبيعة عاقلة . وتجعل هذا المستوى العقلانى 
عادة لهم » وإلى هذا الحد سوف يختفى الصدام بين ما هى طبيعى وما هى ذاتى » 
وسوف يتلاشى صراع الذات الداخلى » وإلى هذا الحد تكون العادة جزءاً من 
الحياة الأخلاقية بوصفها جزءا من الفكر الفلسقى كذلك » وما دام مثل هذا القكر 
يتطلب أن تكون الروح متمرسة ضد الأهواء والنزوات ٠‏ بحيث تتحطم هذه 
الذزوات ويتغلب عليها بحيث تترك الطريق نظيفاً أمام التفكير العقلى . صحيح أن 
العادة تقتل الإنسان أعنى إذا شعر أنه أصبح فى حياته أليفاً تماماً مع هذه الحادة 
وإلا ما أصبح متبلداً من الناحية الروحية والفيزيقية » وإذا ما اختفى الصدام تماماً 
بين الوعى الذاتى والنشاط الروحى ؛ ذلك لأن الإنسان لا يكون نشطًاًإيجابياً إلا 
بمقدار ما يظل بحيداً عن الوصول إلى غايته » ويريد أن يطور إمكاناته وآن يشحذ 
نفسه للصراع لبلىغ هذه الغاية . أما عندما تتحقق هذه الغاية تماماً فإن النشاط 
والحيوية يتوقفان » وتكون النتيجة فقدان الاهتمام بالحياة » آى : الموت الروحى » 
أو الجسدى . 


ملحق للفقرة رقم ٠٠٥۳‏ : 

التجارب التربوية التى دعا إليها روسو ۸٥5501۷‏ فی کتابه إمیل ٤ا٣٤‏ مثل 
إبعاد الأطفال عن الحياة العامة اليومية وتنشتتهم فى الريف ٠‏ قد تحولت إلى 
تجارب عديمة الجدوى »ما دام النجاح لا يمكن آن يكون حليق أى محاولة لإيعاد 
الناس عن قوانين العالم - وحتى إذا سلمنا بأن الطفل ينبغى آن يربى فى عزلة فلا 
ینبغی آن يظن ظان أن شذا العالم الروحى لن يخترق هذه العزلة ويشيع أريجه قى 
أرجائها » أى أن العقل الكلى ليس من القوة بحيث يستطيع الإحاطة بزمام هذه 
الجوانب البعيدة من الحياة فالفرد لا يصل إلى حقوقه لأول مرة- إلا عندما 
يصيح مواطناً فى دولة فاضلة . 
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أصول فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ٠٠١‏ : 

لا يمكن أن يكون على العبد واجبات لا تفرض إلا على الإنسان الحر قحسب »> 
فإذا ما وضعت جميم الحقوق فى جانب » وکل الواڃیات فی جانب آخر ء لتبددت 
كلها ؛ لأن هويتهما معا هى وحدها الأمر الأساسى » وعلينا آن نتمسك هنا بهذه 
الهوية . 


ملحق للفقرة رقم ٠١١‏ : 

الحياة الأخلاقية ليست مجردة مثل الخير ١‏ لكنها واقعية على نحو مكثف » 
والروح هى الواقم الفعلى » والأفراد هم أعراض لهذا الواقع » ومن ثم فتحن فى 
تعاملنا مع الحياة الأخلاقية نجد أن هناك نظرتين ممكنتين فحسب . فإما أن نبداً 
من جوهرية التظام الأخلاقى » أى أن ننطلق من بداية شديدة الصغر » تبنى على 
أساس آفراد متفردين » وهذ الوجهة الثانية من النظر تستبعد الروح لأنها لا تقود 
إلا إلى التجاوز فحسب - لكن الروح ليست شيتا مفردا » بل هى وحدة الفرى 
والكلى. 


ملحق للفقرة رقم ٠۵۸‏ : 

الحب يعنى » بألفاظ عامة » الوعى بوحدتى مع الآخر بحيث لا أكون فى عزلة 
أتانية »لكنى أظفر بوعيى الذاتى فقط على أنه إلغاء لاستقلالى » ومن خلال 
معرفتى لنفسى بوصفها وحدة لذاتى مع الآخر » ووحدة معى . غير أن الحب 
شعور وعاطفة » أعنى أنه الحياة الأخلاقية فى صورة شئ طبيعى » أما فى الدولة 


الدولة ) لا بد أن يكون المضمون عقلياً ومعروفاً لنا . 
واللحظة الأولى قى الحب هى الا أريد أن أكون شخصاً مستقلاً قائماً يذاتهء 
ولو كتت كذلك لشعرت بنقص وعدم اكتمال . 


اما اللحظة الثانية قی الحب قهی آن أجد نفسی فی شخص آخر » وأساوی 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
یئا عند شخص آخر » فی حین أن الآخر بدوره یساوی شیئًاً عندی » ومن ثم 
الحب هو أعظم تناقض » ولا يستطيع الفهم حل هذا التناقض ماد ام أنه لا يىجد 
ئ فيه عناد آكثر من عناد الوعى الذاتى الذى تم سلبه » ومع ذلك ينبغى على أن 
بتلكه بوصفه إيجاباً .الحب هى فى آن معاً الحل » والشرح لهذا التناقض . والحب 
وصفه حلاً هى وحدة ذات نمط أخلاقى . 


احق للفقرة رقم ٠١۹‏ : 

يعتمد حق الأسرة الصحيح على واقعة أنه ينبغى أن يكون لجوهريتها وجود 
متعين ومحدد» ومن ثم فهو حق يعارض التخارج » كما يعارض الانسحاب من 
حدة الأسرة » ومن تاحية أخرى فإن الحب ( ولنكرر ما قلناه ) هو شعور 
,عاطفة » أعنى : شيئاً ذاتياً لاتستطيع الىحدة أن تجعل من نفسها شيئاً مؤثراً فى 
معارضته . وعلى ذلك فلا يمكن لمطلب الوحدة أن يتدعم إلا فى علاقته بأشياء 
تكون بطبيعتهاخارجية وغيرمشروطة بالشعور والعاطفة . 


ملحق للفقرةرقم ٠١١‏ : 

الزواج فى ماهيته رابطة أخلاقية » ولقد كان الانتباه يىجه فى السابق - 
ولاسيما فى معظم أنظمة القانون الطبيعى ‏ إلى الجانب الفيزيقى للزراج فحسب 
أى خاصية الطبيعة » ومن هنا كان يدرس على أنه علاقة جنسية فحسب » ولقد 
حجبت هذه النظرة تماما خصائص الزواج الأخرى » وتلك نظرة سانجة تماما » 
ولا يقل عنها سذاجة النظر إلى الزواج على أنه عقد مدنى فحسب» وحتى كانط 
ا نفسه نظر إلى الزواج هذه النظرة » وبناء عليهافقد أمصبح الطرفان 
(الڑوجان ) يرتبطان بتعاقد خاص بنزوة متبادلة . وانحط الزواج إلى مرتبة 
التعاقد من أجل مصالح متبادلة أو مناقع متبادلة . 

وهناك نظرة ثالثة إلى الزواج تقيمه على أساس الحب وحده » غير أن هذه 
النظرة ينبغى أن ترفض مثل النظرتين السابقتين › ما دام الحب مشاعر وعاطفة. 
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أطرل فا فة الحق 
ومن ثم فهو عرضة من كل ناحية للعرضية » وهو قناع ينبغى ألا ترتديه الحياة 
وهذا التعريف يستبعد من الزواج الجوانب الذاتية الخالصة المتقلبة العابرة من 
الحب. 


ملحق للفقرة رقم ۱١۲‏ : 

عند الشعوب التى تولى جنس المراة احتراماً اقل يقوم الوالدان بتنظيم الزواج 
بإرادتهم دون استشارة الشباب » ولا يشير هؤلاء الشباب آى اعتراض ما دامت 
جزئية الشعور- على المستوى الثقافى - لا تزعم لنفسها شيئاً » فالمسألة بالنسبة 
للمرآة لا تتعدى الحصول على زوج » وبالنسبة للرجل الحصول على زوجة › 
وفى ظروف اجتماعية أخرى نجد أن أعتبارات الثروة » وارتباطات القرابة والغايات 
السياسية تلعب دوراً حاسماً » وفى ظروف كهذه قد تظهر صعوبات شديدة فى 
وجه جعل الزواج وسيلة لغايات أخرى » آما فى آيامنا هذه فإن الأصل الذاتى 
للزواج ى حالة الوقوع فى الحب » ينظر إليها على أنها العامل الوحيد الهام قى 
أصل الزواج » ويعرض الموقق هنا على أن الرجل لا بد له من أن ينتظر حتى تدق 
الساعة » فيستطيم أن يمنح حبه لفرد معين فحسب . 


ملحق للفقرة رقم ۱٦۲۳‏ : 

الفرق بين الزواج والتسرى أو اتخاذ الحظيات هى أن الأخير يقوم أساساً على 
إشباع الرغبة الطبيعية » بينما يكون مثل هذا الإشباع ثانوياً فى حالة الزواج » 
ولهذا فإن الخبرات الفيزيقية (أى الجنسية ) تذكر فى الحياة الزوجية بغير خجل 
آي حياء » فى حين أن ذكر أمثال هذه الخبرات خارج الحياة الزوجية لا بد أن يحدث 
إحساسا بالخجل » وعلى هذا الأساس فإن الزواج لا بد أن ينظر إليه- من حيث 
المبدا على أنه رابطة لا يمكن فكَّها ؛ لأن الغاية من الزواج غاية أخلاقية » وهى 
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الأعمال الكاملة - المجلد الأول 


غاية علیا » بحیث یخضع لها کل شۍ آخر » فلا ینبغی آن ينحل الزواج بسيب 
رغبة جامحة أو انفعال طائش ما دامت هذه تابعة له . إنه لا يمكن أن ينحل إلا بتاء 
على مبدا » أى كما قال السيد المسيح ١‏ من أجل قساوة قلوبكم آذن لكم أن تطلقوا 
نساءكم»() وما دام عنصر الشعور أو الوجدان يدخل كلحظة فى تكوين الزواج » 
فإن الزواج لايكون مطلقابل ضعيفاً» ويحمل إمكانية الانحلال . غير أن 
الشرعين لا بد أن يجعلرا انحلاله أمراً صعباً بقدر الإمكان » وأن يتمسكوا بحق 
النظام الأخلاقى ضد النزوة والهوى . 


ملحق للفقرة رقم ٠١٤‏ : 

فردريك شون شلیجل فی قصة لوسندة ۴٣ع‏ ا(۲) ومن تابعه فی « رسائل 
لشخص مجهول ۲(") . قد عرض وجهة النظر التى تقول إن احتفالات الزقاف 
نوافل لا قيمة لها » وهى شكلية ينبغى التغاضى عتها » وحجتهم أن الحب هو 
جوهر الزواج - أو هكذا يقولون - وأن الاحتفال من ثم ينقص من قيمته . وهاهنا 
نجد الاستسلام للدافع الحسى بوصفه ضرورة للبرهنة على حرية ألحب 
وجوانيته ؛ حجة ليست مجهولة لمن يغوى الآخرين . 

ولا بد أن تلاحظ بصدد العلاقات الجنسية أن الفتاة عندما تسلم جسدها 
للرجل تفقد شرفها » أما بالنسبة للرجل فإن الأمر مختلف ؛ ذلك لأن له مجالاً 
للنشاط الأخلاقى خارج الأسرةء فالفتاة مخصصة من حيث ماهيتهالرابطة 


. ۸ إنجيل متى . الإصحاح التاسع عشر : عدد‎ )١( 

(۲) كتب شليجل روايته الشهيرة لوسندة ( برلين عام ٠۷۹۹‏ ) التى احدثت ضجة لانها 
تهاجم العادات والتقاليد والطقوس المتعلقة بالزواج » كما تهاجم الجمود الذى وصات إليه 
العلاقات الإنسانية ... إلخ ٠‏ وهى لهذا وصفت بآنها ١‏ ضرب من الأدب اللكشوف » › رأاجع 
تحليلنا لهذه الرواية فى ١‏ مفهوم التهكم عند كيركجور » حوليات كلية الآداب بجامعة 
الكويت عام ۱۹۸۳ ( المترجم ) . 

(۳) شر شلایوماخر عام ۱۸۰۰« رسائل شخص مجهول » غفلا » دافع فيها عن رراية 
لوسندة ضد الاتهام الذى وجه إليها بانها غير اخلاقية ( المترجم ) . 
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أصول فاسفة الحق 
الزواج وآن تبلغ اللحظات المختلفة فى الحب علاقتها الحقلية الحقيقية بعضهامع 
ملحق للفقرة رقم ١۱١١‏ : 

عند النساء استعداد للتعليم »لكنهن لم يخلقن للقيام بأنشطة تتطلب ملكة 
كلية » وذلك مثل : العلوم الأكثر تقدماً » أو الفلسفة » أو أشكال معينة من الإبداع 
الفنى. 

وقد تكون لدى النساء أقكار سعيدة » وذوق » ورقة » لكنهن لا يستطعن بلوغ 
شالع لهء1() » و الفرق بين الرجال والنساء هو كالفرق بين الحيوانات 
والنباتات» فالرجال ينظارون الحيوانات » والتساء النباتات » لأن تطورهن أكثر 
هدىءاء والمبدا الذى يحكمه هو الوحدة الغامضة » إلى حد ما » للشعور » وعندما 
تتولى التساء زمام الحكم تصبح الدولة فى الحال فى خطر ؛ لأن النساء لا ينظمن 
سلوكهن وفقاً لتطلبات الكلية » بل بواسطة اليول والآراء التعسفية . لقد تعلمت 
النساء ومن يدرى كيف ؟ كمالو كن يتنفسن الأفكار بأن تحياالمعرفة لاأن 
تكتسبها . أما الرجال فوضعهم مختلف ؛ فهم لا يبلغون المعرفة إلا ببذل جهد فى 
التفكير وعناء فى التقذية(") . 


ملحق للفقرة رقم ١٠۸‏ 
یمکن آن يعد الإحساس بالخجل- مالم نذهب أبعد من ذلك حاجزاً يعوق 
الزواج الذى يقوم على قرابة الدم » ة عير أن هذا النفور وألا شمئزاز يقوم على 


١ (‏ ) يقصد هيجل يكلمة المثال هنا : كل ما هو جميل وما يصبو نحو الجمال ۲ علم المنطق 
ج۷ ص ۱1۳ حاشية » ومن ثم فينبغى التفرقة بينه وبين الثالى ... عاإادعل1. قارن 
ترجمتتا للمجلد الأول من ١‏ أصول فلسفة الحق ٠‏ ص ١١١‏ حاشية ٤٥‏ ( المترجم) . 

١ (‏ ) يتضح من هذه الفقرة مدى تحامل الفيلسوف على الرأة » ويبدى أن الصورة التى 
تشكلت من المراة عبر التاريخ كونها الفلاسفة الرجال واقتنعت بها المرأة نقسها » أما « 
خطوة تولى المرأة الحكم » فیکذبه ما يحدث الآن فى أرجاء العالم ٠‏ مارجرت تاتشر »۲ فی 
إتجلترا ٠»‏ أتديرا غاندى » فى الهند بل وجولدا مائير فى إسرائيل ( اللترجم ) 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 
الذكرة الشاملة للزواج تفسها ء فما هى متحد بالفعل لا يمكن أن يتحد لأرل مرة 
بواسطة الزواج . ومن الأشياء اللعروفة فى أصول النسل أن ينشا النسل ضعيفاً 
نسبيا إذا تزاوجت الحيوانات من أصل واحد ؛ لأنها إذا كان عليها أن تتحد فلا بد 
لها أن تكون منفصلة فى البداية . إن قوة النسل مثل قوة الروح › تصبع أعظم › 
كلما عظمت الأضداد التى خرجت مذنها. أما الأفة » والصلة الوثيقة » وعادة 
الترابط الشترك فينبغى آلاتسبق الزوأج » فهى ينبغى أن تظهر لأول مرة مع 
الزواج » ویکون تطورها ذا قيمة کبری وکلما ازداد ثراءٌ ازدادت جوانبه . 


ملحق للققرة رقم ۱۷۲ : 

فى كثير من التشريعات القانونية هناك التصاق بدائرة العشيرة الأوسع ء 
حيث ينظر إليها على آنها الرابطة الأساسية » قى حين تبدو الرابطة الأخرى لكل 
أسرة جزثية على أنها أقل أهمية إذا قورنت بها ء وهكذا نجد أن الزوجة فى 
القانون الرومانى القديم - فى أنماط الزواج التى تنحل بسهولة ترتبط بأقاربها 
بعلاقة أمتن من علاقتها بزوجها أو أطفالها » كما نجد أن المحافظة على بهاء 
الأسرة فى القانون الإقطاعى جعلت من الضرورى بالتسبة لذكورالأسرة 
وحدهم أن يحتسبوا أعضاء فيها » وأن يعد ذلك فى العشيرة ككل »الأمر الهام . 
فى حين أنه تختفى » بالمقارنة فى الأسرة التى تأاسست حديثاً » ومع ذلك فإن كل 
أسرة جديدة هى الشىئ الأساسى فى مقابل العلاقات البعيدة للأقارب فى 
الحعشيرة » ويشكل الآباء والأبناء النراة السليمة فى معارضة العشيرة التى تسمى 
كذلك أسرة بمعنى ما . ومن ثم فإن علاقة الفرد بثروته ينبغى أن تكون ذات صلة 
اساسية بزواجه اكثر من صلته بدائرة أوسع من آقاربه(') ۔ 


(۱) ریما کان هذا هو مغزی الحدیث الشریف ١‏ اغتربوا حتی لا تضووا » آى تزوجوا من 
غير الأقارب حتى لا يضعف نسلكم » ولقد أوشكت هذه الفكرة أن تكون حقيقة علمية 
الآن » فالجوانب الضعيغة عند الجنسين تكون لديها الفرصة أكثر للظهور فى النسل كلما 
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أضول فلسفة الحق 


ملحق للفقرةرقم ۱۷۳ : 

علاقة الحب بين الزوج والزوجة ليست فى ذاتها علاقة موضوعية ؛ لأنه إذا 
ما كان وجدانهم وحدة جوهرية » فإن هذه الوحدة ليست موضوعية حتى الآن 
ومثل هذه الوضوعية يحصل عليها الآباء لأول مرة فى ابنائهم الذين يرون فيهم 
تموضعا كاملا لاتحادهم» ففى الطفل تحب الأم والده » كما يحب الأب زوجته فى 
طفلته فى حين آن وحدتهما كانت فى الحالة الملكية موجوة بشئ خارجى » فإن 
ولیه فی خا فال کید ق کیان روک واه ب ف ةالول 


ملحق للفقرة رقم ۱۷١‏ : 

على الإنسان أن يكتسب لنفسه المركز‌الذى يود أن يبلغه » فهو لا يمتلك 
بالغريزة هذا المركز بالفعل » وعلى هذه الواقعة يتأاسس حق الطفل فى التربية. 
لقد كانت الشعوب تحت حكم الحكومة الأبوية البطرياركية قى نفس موقع 
الأطفال » فكانوا يطمعون من مخازن مركزية » ولا ينظر إليهم على نهم بالغون 
مستقلون. والخدمات التى قد تطلب من الأطفال ينبغى من ثم أن تكون التربية 
هى هدفها الىحيد » وأن تناسب هذه التربية » وينبغى الا تكون غايات فى ذاتها ما 
دام الطفل فى الرق هو - فى الأعم الأغلب - غير اخلاقى فى جميع مواقفه أياً كان 
نوعها . ويعتبر النظام أحد العوامل الرئيسية فى التربية » وفحوى النظام تحطيم 
إرادة الطفل الذاتية » وبالتالى استئصال ذاته الحسية الطبيعية الخالصة » ونحن لا 
تتوقع إنجاز ذلك عن طريق الخير المحض » ما دامت الإرادة المباشرة هى بالضبط 
التى تعمل على الأهواء والنزوات الباشرة لا على المبررات العقلية والتفكير 
التمثيلى » فلو أننا قدمنا مبررات عقلية للأطفال فإننا نترك الباب مفتوحاً أمامهم 
ليقرروا هل لهذه المبررات وزنها أم لا » وفى هذه الحالة قإننا نجعل كل شئ يعتمد 
على أهوأئهم » وإذا ما كنا نتحث عن الأطفال فإن كلية الأمور وجوهرها تبقى 
كامنة فى آبائهم وذلك يعنى أن الأبتاء عليهم طاعة والديهم » وإذالم يغذالشعور 
بالتبعية الذى يؤدى إلى اشتياق الأبناء للنمو ليكبروا- إذالم يذ فى الأطفال 
قسوف يصبحون متطرفين وقحين . 
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اعمال الكاملة ‏ البجد الول 


ملحق للفقرة رقم 1¥ : 

الإنسان بوصفه طفلاً ينبغى أن يعيش مع والديه محاطاً بحبهم وثقتهم › ولا 
بد أن تظهر فيه العقلانية على آنها ذاتية الخاصة › وفى ستوات الطفل الأولى 
تكون التربية التى تقوم بها أمة هى الهامة بصفة خاصة » ما دامت المبادئ 
الأخلاقية لا بد من غرسها فيه فى صورة شعور ووجدان . ومن الجدير بالذكر 
إن الأطفال بصفة عامة يحبون والديهم أقل مما يحبهم والديهم » وسبب ذلك آنهم 
يزدادون فى نموهم بالتدريج » يتعلمون كيف يقفوا على أقدامهم بذلك يتركون 
الوالدين خلفهم › ويجد الوالدان فى أبنائهم- من ناحية أخرى- التجسيد 
الوضوعى لاتحادهما. 


ملحق للفقرة رقم “1۷ : 

لآن الزواج يتمد تماما على الشعور والوجدان » أعنی على شئ ذاتى 
وعرضى فإنه يمكن أن ينحل » أما الدولة فهى لاتخضع للتجزئة لأتها تعتمد على 
القانون والحق هذه فمادام الزواج مؤسسة أخلاقية ؛ فهو لا يمكن آن ينحل 
بالإرادةء بل فقط بسلطة أخلاقية سواء آكانت الكنيسة أو المحكمة فإذا ما ابتعد 
الطرقان عن بعحضهما تماما بسبب الزنا » فإن السلطة الكنسية لا بد أن تسمح 
بالطلاق . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸۰ : 

فى العصور الأرلى لروما كان من حق الأب الرومانى آن يحرم الأبناء من 
اليراث بل حتى آن يقتلهم » ثم فقد هذه الحقوق كلها فيما بعد » ولقد بذلت 
الحاولات لصياغة نظام قانونى يلتئم فيه هذا التنافر بين المؤسسات الأخلاقية 
والتحايل لحرمانها من هذا الطابع الأخلاقى » والإبقاء على هذا التناقر هى مصدر 
نقص قانون الميراث الألمانى وصعويته » والواقع أن حق كتابة الوصية يذيخى 
التنازل عنه على أن تكون وجهة نظرنا فى ذلك أن هذا الحق للاختيار الحر يتشا آو 
يعظم مع تشتت أعضاء الأسرة واغترابهم » وفضلاً عن ذلك فما يسمى بأسرة 
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أصرل فاسفة الحق 


الأصدقاء التى تنص عليها تشريعات الوصية لا يسمح بها إلا فى حالة وجو 
قصور أو خلل فى أعضاء الأسرة الأصليين أعنى الزوجة والأبناء » إن كتابة وصية 
على الإطلاق يستلزم شيئاً بغيضا كريهاً » لأننى عندما أكتبها أكشف بذلك عن 
أسماء أحبائثى المقربين . غير أن المقرب المحبوب هى أمر تعسفى فيمكن الظفر به 
بطريقة زائفة عن طريق مجموعة متنوعة من المناقع والصالح . ويمكن آن يعتمد 
على جميم المبررات الحمقاء ؛ لكى يضمن المستفيد من الوصية أن يرد أاسمه فيها 
فإنه قد يخضع نفسه لأعظم قدر من الذل والخذوع . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸١‏ : 

نقطة البداية بالنسبة للكلى هنا هى الوجود القائم بذاته للجزتى »ومن ثم 
يبدو النظام الأخلاقى ضائعاً عند هذه النقطة » ما دامت هوية الأسرة هى بالضبط 
التى يتخذها الوعى لتكون الشىئ الأولى » والمقدس » ومصدر الإلزام أما الآن فإن 
موقفاً جديداً ينشا يكون فيه الجزئى مبدأى المحدد الأول وهكذا تلغى عملية 
تحديدى بواسطة العرامل الأخلاقية . لكن لك ليس سوى غلطة خالصة ما دمت 
فى الوقت الذى أقترض فيه ارتباطى بالجزئى يظل الكلى - وضرورة الربط بين 
الجزئيات- الشىئ الأساسى والأولى » وأنا أكون فى هذه الحالة على مستوى 
الظاهر تماما » وفى الوقت الذى تظل فيه جزئيتى هى المبداالمحدد » أعنى هدفى 
وغايتى أكون لهذا السبب تفسه فى خدمة الكلى الذى يظل محتفظًاً بسيطرته 
على فى نهاية مطاف . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸۲ : 

مرحلة المجتممع المدنى - وهى مرحلة الاختلاف - تقع وسطاً بين الأسرة 
والدولة حتى لو جاء تكوينه متأخراً فى الزمان عن تكوين الدولة فلأنه يفترض 
فاد بوصفه مرحلة الاختلاف - الدولة » وفضلاً عن ذلك فإن خلق الجتمع 
المدتى هى إنجاز العالم الحديث الذى أعطى للفكرة لأول مرة جميع التحديدات التى 
تستحةقهاء ولو أن الدولة ظهرت كوحدة من الشخصيات المختلفة » أو كوحدة هى 


YE 


سے اال ااا ال ایل 


أشبه بالشركة فحسب > فإن المقصسود عندئذ حقاً هو المجتمع المدنى . ولم يكن فى 
استطاعة كثير من المشرعين الدستوريين المحدثين أن يقدمو| نظرية عن الدولة 
سوى هذه . إن كل عضو فى المجتمع المدنى هو غاية نفسه الخاصة ولا شئ غير 
ذلك يعنذيه . غير أنه لا يستطيع آن يبلغ المجال الذى تقع فيه غاياته بغير الاتصال 
بالآخرين » من ثم فهؤلاء الآآخرون هم وسائل لتحقيق غاية هذا الحضو الجزئى» 
غير آن الغاية الجزئية تتخة صورة الكلية من خلال هذه العلاقة بالتاس الآخرين 
وهى تتحقق فى نفس الوقت الذى يتحقق فيه رخاء الآخرين وسعادتهم » 
ومادامت الجزئية مشروطة بالضرورة بالكلية فإن دائرة الجتمع المدنى كلها هى 
أرض التوسط حيث توجد أدوار حرة لكل طبع وسجية » وكل موهبة » لكل حادثة 
ميلاد وضربة حظ » وحيث تتدفق أمواج الانفعالات الطاغية ولاينظمها سوى 
العقل الذى يومض من خلالها والجزئية المحددة بالكلية هى المعيار الوحيد الذى 
ینمی بواسطته كل عضو جزئى سعادته الخاصة . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸٤‏ : 

ها هنا تنشطر الحياة الأخلاقية إلى حدود قصوى وتضيع » فالوحدة 
الباشرة للأسرة قد انقسمت ووقعت فى الكثرة . والحقيقة الواقعة هتا هى 
التخارج » وهى تفكك الفكرة الشاملة واستةلال لحظاتها » وقد حصلت الآن على 
حريتها ووجودها المعين . 

وعلى الرغم من أن الجزثى والكلى قد انفصلا فى الجتمع المدنى فإنهمامع 
ذلك قد طلا يرتبط أحدهما بالآخر ويشترطه بالتبادل . وفى الوقت الذى يبدو فيه 
كل منهما الضد الكامل للآخر » ويفترض أنه لا يمكن له أن يوجد إلا إذا تحفظ فى 
علاقته معه » فان كلا منهما لا يزال مع ذلك يشترط الآخر وهكذا نجد إن معظم 
الناس » على سبيل المثال » ينظرون إلى دفع الضرائب على أنها ظلم لصلحتهم 
الجزئية الخاصة » وكشىئ يؤدى ويعوق تحقيق غاياتهم الشخصية . ومع ذلك رغم 
مايبدو فى ذلك من صحة فإن الغابات الجزئية لا يمكن إن تحقق دون مساعدة 
الكلى » والباد الذى لا تؤدى فيه الضرائب لا يمكن أن يقال عنه إته يعمل على 
تقوية مواطنيه وتنشيطهم . 
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أحول فلسفة الحق 

وبالمثل فقد يبدى أنه يسهل بلوغ الغايات الكلية وتحقيقها للغاية إذا ما امتص 
الكلى قوة الجزئيات بالطريقة التى وصفها أفلاطون مثلاً فى محاورة الجمهورية. 
لكن ذلك ليس سوى وهم آيضاً » ما دام الكلى والجزئى يتحول كل منهما إلى 
الآخر ولا يوجد إلا من أجل الآخر بواسطتةه » فأنا عتدما أدعم غاياتى فإننى أدعم 
كلك غایات الکلی وهذه بدورها تدعم غایاتی . 


ملحق للفقرة رقم 1A0‏ : 

الجزئية بذاتها هى إقراط لا حد له » وأشكال هذا الإفراط هى نفسها لا حد 
لها. والإنسان یوسع من رغباته عن طریق آفکاره وتأملاته » وهی رغبات لا تشکل 
داثرة مغلقة مثل غريزة الحيوان » وتنقلها إلى اللامتناهى الفاسد أو الكاذب » غير 
أنه على الطرف الآخر من الميزان نجد أن العوز والحاجة لا حد لهما آيضاً ء ولا 
يمكن للتتافر فى هذا الموقف أن يستعبد انسجامه إلا إذا كانت هناك قوى تسيطر 
عليه . لقد آراد أقفلاطون أن يستبعد الجزئية من دولته » غير أن ذلك لا فائدة مه › 
لأن الفائدة فى هذه الحالة سوف تتعارض مم الحق اللامتنتاهى للفكرة فى السماح 
للجزئى بحريته. 

ولقد نشا حق الذاتية لأول مرة فى الديانة السيحية مع لاتناهى الوعى الذاتى 
جتباًإلى جنب > والتسليم بهذا الحق لا بد أن يظل قوياً بالقدر الكافى الذى يسمح 
بوضم الجزئية فى حالة انسجام مع وحدة الحياة الأخلاقية . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸۷ : 

بواسطة الرجال المثققين نستطيع أن نقهم أولئك الذين يستطيعون أن يفعلوا 
ما يفعله غيرهم » دون أن تقحم الخصائص الشخصية . فهذه الخصائص هى 
على وجه التحديد التى تتجلى فى الرجال غير المثقفين مادام سلوكهم لا تحكمه 
الخصائص الكلية للموقف » وبالمثل فإن الانسان غير المثقف عرضة لأن يجرح 
مشاعر جيرانه . فهو يترك نفسه يسير قى الحياة ويسلك دون أن يأبه بأاحاسيس 
الآخرين » ولايعنى ذلك أنه يقصد إيذاءهم » لكن سلركه لا يتفق مع مقاصده مع 
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الأعهال الكاماة _ البجلد الأول 
نواياه » وهكذا نجد أن التربية تصقل الأطراف الحادة فى الخصائص الجزثية طاما 
سار الإنسان قى سلوكه وفقالطبيعة الأشياء . إن الأصالة الحقة التى تبدع 
الأشياء الحقيقية تتطلب تربية أصيلةء أما الأصالة غير الشرعية فإنها تأخذ بأطوار 
غريبة هى وحدها التى تدخل رأس غير المثقق . 


ملحق للفقرة رقم ۱۸۹ : 

هناك حاجات كلية معنية كالطعام والشراب والملبس .. الخ يعحتمد إشباعها 
اعتماداً تاماً على الظروف العرضية : فخصوية التربة تختلف من مكان إلى مكان 
» كما تختلف الحاصيل من سن إلى أخرى »كما آن هناك إنساناً نشطاً ومجداً 
وخر كسولاً خاملاً غير » أن هذا الخليط من الظروف العرضية يخلق خصائص 
كلية بجهده الذاتى » وهذه الدائرة المبعحثرة » فى ظاهرها » الخالية من الفكر 
تدعمها الضرورة التى تدخلها بطريقة آلية واكتشاف هذا العنصر الضرورى هنا 
هو موضوع الاقتصاد السياسى وهدفه » وهو علم يعد مفخرة للقكر لأنه يعثر 
على قوانين مجموعة هائلة من الأحداث » ومن المناظر المدهشة هنا أن نرى جميع 
سلاسل النشاط تعود القهقرى إلى نفس النقطة » فالجالات الجزثية للفعل تقع 
قى مجموعات وتؤثر فى مجالات معينة وتساعد أى تعوق مجالات أخرى » والأمر 
اللحوظ للغاية هنا هى التشابك المتبادل للجزثئيات وهو أخر ما كان المرء يتوقعهء 
لأن كل شى كان يبدو مام النظرة الأولى على آنه يخضع لحشوائية الفرد وهو 
يوازى النظام الشمسى الذى لا يكشف أمام العين إلا عن حركات غير منتظمة مع 
أن قوانينه لا تقل عن ذلك صدقاً . 


ملحق للفقرة رقم ۱۹۰ : 

الحيوان مقيد بالجزئيات » فلديه غرائزه ووسائل إشباعها » وهى وسائل 
محدودة ولا يمكن تخطيها فبعض الحشرات تعيش » مثلاًء غالة على نوع 
معين من النبات » ولبعض الحيوانات مجال أوسع وفى استطاعتها العيش فى 
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أصول فلسقة الحق 
ضروب مختلفة من المتاخ . لكن هناك باستمرار قيود تمنعها من أن تكون لها 
نفس المجالات المتاحة أمام الإنسان » فالحاجة إلى المأوى والملبس » وضرورة طهى 
طعامه لجعله متاسباللأكل » وللتغلب على طابعه الطبيعى التيئ » هذا كله يعنى 
أن راحة الإنسان ستكون اقل من راحة الحيوان » والحق أنه بوصفه روحاً يذيغى أن 
تكون راحته آقل » فالعقل بإدراكه للتمييزات يضاعف هذه الحاجات البشرية » وما 
دام المذاق والنفع قد أمسبحا معيارى الحكم فإن الحاجات نفسها لا بد أن تتأثر » 
وآأخيرأقإن ما يحتاج إلى الإشباع ليس هو الحاجة بل الرأى آى الاعتقاد » وذلك 
بالضبط هو الرجل المتعلم الذى يحلل العينى إلى جزئياته . ومضاعفة الحاجات 
تفسها تتضمن مراجعة الرغبة ؛ ذلك لأنه عندما تكون هناك أشياء كثيرة قيد 
الاستعمال فإن الإلحاح من أجل الحصول على شئ واحد قد نحتاجه تضعف 
قوته» تلك علامة على أن الحاجةليست على هذه الدرجة من الإلحاح . 


ملحق للفقرة رقم 1۹۱ : 

مايسميه الإتجليز بالراحة C01١10۲1‏ هو شيم لا ينضب ولا تهاية له . 
(ويمكن لآخرين أن يبينوالك أن ماتعتقد انه راحة هو شئ مزعج فی آی 
مرحلة(') ) هذه الاكتشافات لا يمكن أن تنتهى على الإطلاق » ومن هنا فان 
الحاجة إلى راحة أعظم لا تنشاً على وجه التحديد من داخلك على نحو مباشر » بل 
يىحى لك بها أولئك الذين يأملون فى الاستفادة من وجودها . 


ملحق للفقرة رقم ۱۹۲ : 


واقعة آننی ا بد آن آوجه سلوکی - واضعاً الآخرین فی اعتباری - تؤدی هنا 


١ (‏ ) يتفق ذلك مع ما سبق أن ذكره هيجل فى الفقرة السابقة من أن راحة الإتسان ستكون 
أقل من راحة الحيوان والسبب أن حاجاته متعددة ومطالبه متنوعة » ومايسمى ٠‏ 
بالراحة» عند البعض قد يكون تعباً وهلاكاً عند الآخرين » فليس هناك معيار « تقاس به » 
الراحة هذه » ثم يأتى بعد إشباع الحاجات الفسيولوچية - إشباع الحاجات الروحية من 
أراء ومعتقدات ... إلخ ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول 
إلى إدخال صورة الكلية ؛ فأنا اأكتسب من الآخرين وسائل الإشباع » ولابد بالتالى 
أن أقبل وجهات تظرهم » لكنى مضطر فى الوقت ذاته أن استحدث وسائثل 
لإشباع الآخرين» وكل منا يتصرف بطريقة تعود على الآخر بالنفع وتعود عليه 
بالضرر » وبذلك يتحد الجميع فى شكل وحدة متماسكة وإلى هذا الحد يتحول 
كل ما هى خاص ليصبح شيا اجتماعيآً فهناك تقاليد معينة » وعادات متبعة 
بالنسبة لساعات تناول اتطعام ( أو نظام الوجبات ) وكذلك شكل الزى علينا آن 
نقبلها ء» لأنه لا يجدر الدخول فى متاعب من أجل هذه الأمور » ولا الإصرار على 
أن يكون للمرء بصيرة خاصة » بل أن التصرف الحكيم هنا هو أن تفعل ما يفعله 


الآآأخرون . 


ملحق للفقرة رقم ۱۹٥‏ : 

لم يكن نمط الحياة عند امدرسة الكلبية ۷٣٥۵۱‏ التى اعتنقها ديوجنس 5i0-‏ 
عع آكثر من نتاج للحياة الإاجتماعية الأثينية » وماكان يحددها هو طريقة 
التفكير التى كانت طريقته كلها احتجاجأعليها » ومن ثم فهى لم تكن مستقلة عن 
الظروف الاجتماعية السائدةء بل هى ببساطة نتيجة لها لقد كانت هى تفسها 
نتاج فظ للترف » فعندما يبلغ الترف أوجه فإن الكرب والفساد يصلان بالمثل إلى 
حدهما الأقصى » وفى مثل هذه الظروف تكون المدرسة الكلبية ٣١1٥15١١‏ ثمرة 
لمعارضة الرقة والصقاء. 


ملحق للققرة رقم ۱۹٦‏ : 

يصعب أن تكون هناك مادة خام لا تحتاج إلى إعداد وتشكيل قبل استخدامها 
حتى الهواء تفسه لا بد من تشكيله إذ علينا تسخيته » وربما كان الماء هو الاستثتاء 
الوحيد لأننا تستطيع آن نشربه كما نجده . لقد استطاع الإنسان آن يحصل على 
وسائل لإشباع حاجاته بعرق جبینه وکد ساعدیه . 


أطول فلسفة الحق 
ملحق للفقرة رقم ۱۹۷ : 


الإتسان البدائى كسول » وهو يتميز عن الإنسان المتعلم بغبائه الوراثى . 
والتربية العملية هى بالضبط التربية من أجل أن يكون الإنسان مشغولاً ولديه 
هذه العادة » والإنسان الأخرق يحدث باستمرار نتائج لم يكن يقصدها » فهو ليس 
سيد عمله » آما العامل الماهر فيمكن أن يقال عته من تاحية آخرى » إنه الإنسان 
الذى يحدث الشىء ألذى ينبخى أن يكون » وهو الذى يصيب المرمى دون أن 


يرتجق . 


ملحق للفقرة رقم ۲١4‏ 

طرق ووسائل المشاركة فى ثروة الجتمع متروكة للاختيار الجزئى لكل 
فردية » غير أن التقسيم الفرعى للمجتمم المدنى إلى أفرع عامة مختلفة يمثل 
ضرورة » فالآسرة هى الشرط السابق الأول للدولة . لكن تقسيم الطبقات 
هوالشرط الثانى وترجع أهمية تقسيم الطلبقات إلى القول بإته على الرغم من أن 
الأشخاص المنعزلين يبحثون عن مصالحهم الخاصة » فإتهم يضطرون إلى توجيه 
إنتتباههم إلى الآخرين » وهذا هى الطريق الذى يصل بين البحث عن الذات 
والمصالح الخاصة » وبين الكلى ( أعنى الدولة التى ينبغى أن ينصب اهتمامهاعلى 
تقوية هذا الارتباط وجعله متيناً ) . 


ملحق للفقرة رقم ۲۰۳ : 
تعتمد الزراعة فى وقتنا الحاضر على طرق اخترعها التفكير التأملى مثل 
()Factory pik‏ »> ولقد أضفى عليها ذلك طابعاً قريباً من طايم الصناعة وبعيدا 


١ (‏ ) يلاحظ هالفی ... 6۷y‏ علی عھد آرثر یون ... 1 ple ) Arthur ۷۵۷W‏ ۱۷44( » 
أنك لو كنت فى زيارة لمبانى مزرىعة من المزارع قإنك لن تستطيع أن تتبين ما إذا كنت فى 
مزرعة او قی قلب مصنع واسع ٩‏ کتاب ؛ تاريخ الشعب الإنجليزى فى عام ٥‏ ۲ الکتاب 
الثانى الفصل الأول من تعلیقات نوكس ص ١‏ ( المترجم) . 
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اعمال الكاملة ‏ الہجلت الأول 


عن طابعها الأصلى » فضلاً عن أن الطبقة الزراعية سوف تحتفظ باستمرار بنمط 
الحياة الأبوية البطرياركية» وبالإطار الجوهرى للروح المناسب ثل هذه الحياة . 
ويتقبل عضو هذه الطبقة › بغير تفكير » ما يقدم إليه ويأخذ ما يحصل عليه 
شاكراً حامداً الله على ذلك فهو يعيش فى قلب الإيمان والثقة بأن هذاالخير سوف 
يستمر » وما يصل إليه ويكفيه وما أن يستهلكه حتى يعود إليه من جديد » وهذا 
هو الموقف البسيط للروح الذى لا يتركز على الصراع من اجل الشراء يمكن أن 
یوصف بأنه موقف الأشراف القدامى الذين كانوا يأكلون ما يجدوته » قفضلاً عن 
أن الطبيعة » فيما يتعلق بهذه الطبقة تلعب الدور الرئيسى » أما الجهد القردى فهو 
ثانوى . لكن العقل أو الذكاء »فى الطبقة الصتاعية() » هو الأمر الأساسى إا 
منتجات الطبيعة فيمكن معاملتها على آنها مواد خام فحسب ۔ 


ملحق للفقرة رقم f‏ : 

يعود الفرد إلى نقفسه فى الطبقة الصناعية - ويرتبط إحساسه بذاته ارتباطاً 
وثيقاً بحاجته إلى القانون والنظام » ومن هنا ينشا الشعور بالحرية والنظام فى 
المدن » ما الطبقة الزراعية فليس لديها سوى فرصة ضئيلة التفكير قى نفسهاء 
فماتحصل عليه هو هبة أو عطية من الغريب أعنى من الطبيعة » وشعورها 
بالتبعية والاعتماد على غيرها أساس بالنسبة لها ويرتبط بهذا الشعور قى الحال 
الاستعداد للخضوع والاستسلام ا یحدث لها على ید آناس آخرین »ومن ثم فان 
الطبقة الزراعية أميل إلى الخنوع » فى حين أن الطبقة الصناعية أميل إلى الحرية . 


ملحق للفقرة رقم ۲٠١۷‏ : 
عندما تقول نه لا بد للإنسان آن یکون شخصاً ما فإننا نعنى بذلك أنه لا بد له 


)۱ ) الطبقة الصناعية هى الطبقة الثانية فى تقسيم هيجل للطبقات . وكانت الأولى هى طبقة 
الفلاحين - أو الطبقة الزراعية عموماً- وهذه الطبقة الثانية تشمل التجار والصتاغ 
والحرفيين بصفة عامة ‏ أما الطبقة الثالثة فهى طبقة الخدمة المدنية التى ترعى الصالح 
العامة للمجتمم ( المترجم) . 
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أصول فلسفة الحق 


من الانتماء إلى طبقة اجتماعية معينة » مادام تعبير شخص ما يعنى أن يكون له 
وجود حقيقى » والإنسان بغير طبقة هو مجرد شخص منعزل لم تتحقق كليته 
بعد » ومن تاحية آخری يمکن للفرد فى جزئيته أن يآخذ نفسه على أته كلى 
ويزعم آنه بدخوله طبقة ما فإنه يسلم نفسه بذلك إلى المهانة » وتلك هى الفكرة 
الزائفة التى تؤدى إلى تضييق الأمور والحط من الفردإذا ماأضشفيتا عليها تعينا 


خفرورا: 


ملحق للفقرة رقم ۲٠۹‏ : 

من إحدى وجهات النظر نجد أن الحق بصبح قسرا خارجياً عندما يكون 
حماية للمصالح الجزئية من خلال العمل الذى يقوم به نظام الجزثية » وعلى 
الرغم من آن هذه النتيجة ترجم إلى الفكرة الشاملة » فإن الحق يصبح »مع ذلك 
شيئاً موجوداً لأن ذلك مفيد لحاجات الإنسان » ولكى يصبعح الإنسان واعياً فكرياً 
بحقه » فإنه لا بد له أن يتدرب على التفكير » وآن يتخلى عن مداعبة الإحساس 
الحض ولا بد أن نضفى على موضوعات فكرنا صورة الكلية » كما اننا لا يد 
كذلك آن نوجه إرادتنا بواسطة مبدأكلى » فالإنسان لم يستطيع أن يضم لنقفسه 
قوانين إلا بعد أن اخترع العديد من الحاجات » وبعد أن تلاحم اكتسابها مع إشباعه 
لها. 


ملحق للفقرة رقم ۲۲۱ : 
للشمس والنجوم قوانيذها أيضاًءلكنهالاتعرفهاءوتحكم الدواقع ء 
والعادات» والمشاعر سلوك البدائيين »لكنهم ليسواعلى وعى بذلك. وحين 
يوضع الحق كقانون ويعرف » تتلاشى المشاعر العمرضية مع صورالانتقام » 
والتعاطف »والأنانية » ويبلغ الحق بهذه الطريقةء لأرل مرة تعينه الحقيقى . 
ويكون له اعتباره الحقيقى » ونتيجة لنظام إدراك الحق » نجد أن الحق يصبح لأول 
مرة قابلا للكلية فى أثناء تطبيق القانون تقع مصادمات ويجد ذكاء القاضى فى 
معالجته لهذه الأمور مجاله المناسب وهذا أمر لا مندىحة عنه ‏ وإلا لأصبح تتفيذ 
القانون مسالة آلية من البداية حتى النهاية . غير ان الذهاب إلى حد التخلص التام 
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من هذه الصادمات بان نترك الجزء الأكبر منها لفطة القاضى وتقديره هو حل 
بلغ السوء ؛ لأن التصادم نفسه يدخل فى جوانية الفكر » والتفكير الواعى وجدله › 
فی حين آنه لا بد أن يكون الأمر الحض للقاضى تعسفياً . 

كثيراً ما يزعم التاس » بصفة عامة »أن القانون المألوف « حى » على أن هذه 
الحيوية أعتى الهوية بين الذات وما يقدمه القانون »ليست هى ماهية المسالة كلها 
فالقانون ۸٥1‏ لا بد آن يعرفه الفکر » لا بد آن يكون نسةاً فى ذاته » ویهذه 
الطريقة وحدها يمكن أن تتعرف عليه فى البلاد المتمدينة والإنكار الذى تم حديثاً 
للقول بان الأمم لديها الكفاءة لجمع قوانينها وتصنيفها . هذا الإنكار ليس مجرد 
إمائة فحسب بل هى يتضمن كذلك الافتراض اللامعقول بأن الفرد الواحد ليس 
لديه المهارة ولا القدرة الكافية بآن ينسق مجموعة القوانين التى لا حد لها فى نسق 
مترابط . والحقيقة أنها منسقة » آعنی آنها ترتفع إلى مستوی الكلى الذى غض به 
عصرنا بغير » حدود وهناك نظرة مماثلة تقول إن تجميع الأحكام على نحو ما 
هو متاح فى مجموعة القوانين كأ٣ا[‏ كsام0۲)‏ هو عمل أعلى بكثير من مجموعة 
القرانين الثى يعمل بها بصفة عامة » والمبرر الذى يزعموته هى أن مثل هذه 
الأحكام تحتفظ باستمرار بصفة جزئية معينة » وبذكرى خاصة للتاريخ لايكون 
الناس على استعداد للتضحية بها » غير أن أضرار هذا التجميع واضحة بما فيه 
الكفاية فى تطبيق القانون الإنجليزى . 


ملحق للفقرة رقم ۴١٣١‏ : 

العلاقات العليا فى الزواج » والحب » والدين » والدولة وهى الجواتب الىحيدة 
التى يمكن أن تصبعح موضوعاًللتشريمع هى من تلك الطبيعة التى تسمح بالوجود 
الخارجى من حيث المبداً ولا يزال هناك من هذه الزاوية إختلاف واسع بين قوانين 
الشعوب الختلفة » فلدى الصينيين »مثلاً » قانون يحتم على الزوج أن يحب 
زوجته الأولى أكثر من زوجاته الأخريات() ولو آنه أدين لأنه فعل العكس لحكم 
عليه بعقوبة بدنية » وبالمثل فإن التشريع عند القدماء » فى العصور المبكرة كان 


)١(‏ راجع القسم الأول من « العالم الشرقى ؛ ( المجلد الثانى من محاضرات فلسفة التاريخ 
لهيجل ).وقد ترجمناه إلى العربية ونشرته دار التنوير ضمن للكتبة الهيجلية (الترجم) 


YT 


أصول فلسفة الحق 
مليئاً بالقو اعد حول الاستقامة والنزاهة اللتان لا تتناسبان بالطبيعة »مع سن 
القرانين التشريعية لأنهما ينتميان إلى مجال الحياة الداخلية تماما والحالة 
الوحيدة التى لا بد أن توضع فيه ا الاستقامة والنزاهة فى الحسبان على انها 


ملحق للفقرة رقم ۲٠۲١‏ : 

هتاك عنصر واحد جوهرى فى القانون وفى إدارة العدالة التى تتضمن قدرا 
من العرضية والتى تنشأً من واقعة أن القانون أمر كلى يطبق على حالة جزئية أو 
قردية › وإذا آردت آن تعلن أنك معارض أو ضد هذه العرضية فأنت فى هذه الحالة 
تتحدث حديثاً تجريدياً » إن القدر الذى تعاقب به الإنسان » على سبيل لمثال » لا 
یمکن أن يكون متكافئاً مع آى تعين أو تحديد للفكة الشاملة عن العقاب » القرار 
الذى يتخذ أياً كان نوعه » هو من هذه الوجهة من النظر قرار تعسفى باستمرار » 
غير آن هذه العرضية هى نفسها ضرورية » فلو أنك رحت تعارض أن يكون لدينا 
مجموعة قوانين وتشريعات على الإطلاق » على أساس أن أى مجموعة لا بد أن 
تكون غير كاملة » فإنك فى هذه الحالة تتغاضى عن ذلك العتصر فى القانون الذى 
لا يبغى إنجاز الاكتمال » والذى لا بد بالتالى آن يقبل كماهی . 


ملحق للفقرة رقم ۲٠١‏ : 

يحتفظ أحتراف التشريع لنفسه بمعرفةخاصة بالقانون » وكثيرآما يزعم أنه 
يحتكر هذه العرفة ويرفض أن يسمح لرجل الشارع بمناقشة المرضوع » وقل 
مثل ذلك فى علماء الفزياء الذين تناولوا نظرية جوته 601١‏ فى الألوان بطريةة 
خاطتة() ؛ لأنه لا ينتمى إلى مهنتهم » وبالإضافة إلى ذلك فهى شاعر .بيد نذا ل 
فحتاج لأن نكون صناع أحذيةحتى نعرف أن أحذيتنا لا تناسب أقدامنا » كذلك 


١ (‏ ) لقد كان جوته سعيداً غاية السعادة لقبول هيجل هذه النظرية الملضادة لنظرية نيوتن - 
انظر مثلاً ١‏ موسوعة العلوم الفلسفية » فقرة ۲۲١‏ - وإذا أردت أن تعرف تلخيصا ونقداً 
لنظرية الاألران هذه عتد جوته فارجع إلى كتاب لويس ١‏ حياة جوتةه ٠‏ الكتاب الخامس 
الفصل التاسع .. ×1 GH.Lewes: Life of Goethe, Book V,Chap‏ 
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لا نحتاج إلى أن تنكون محترفين حتى نكتسب معرفة بالأمور ذات النقع الكلى » 
فالقانون يختص بالحرية » أعنى بأثمن وآقدس شيئ فى الإنسان » والشئ الذى لا 
بد أن يعرفه الإنسان هى : هل هناك قوة تضغط عليه آم لا ؟. 


ملحق للفقرة رقم ۲٠٠‏ : 

الاكتمال يعنى التجميع الشامل لكل شئ يتعلق بمجال معين» وبهذا المعتى لا 
يمكن أن يكون هناك علم أو فرع من المعرفة مكتملاً » وإذا ما قلنا أن الفلسفة أو 
أى علم من العلوم غير مكتمل » فإننا لا نبعد كثيراً عن القول باننا لا بد أن ننتظر 
حتى يستكمل النقص ما دام أفضل الأجزاء » قد يظل ناقصا » غير آن الإيمان 
بمثل هذا الموقف يجعل التقدم مستحيلاً » سواء فى علم الهندسة »الذى يبدو 
علماً مغلقاً_ رغم ظهور قضايا جديدة فيه - أو فى الفلسفة القادرة باستمرار على 
الجدة النضرة من حيث التفصيلات » رغم أن موضوعها هو الفكرة الكلية » لقد 
كان القانون الكلى يتألف فى الماضى من الوصايا العشر ءوقى استطاعتنا الآن أن 
نرى الآن أن عدم قيام قانون لا تقتل على أساس أن المجموعة التشريعية لا يمكن 
أن تكتمل هو خلف واضىح . 

فأى مجموعة من القوانين يمكن أن تكون أفضل وليس ثمة حاجة إلى جهد 
فى التفكير لتبرير ذلك » ففى استطاعتنا أن نفكر دائماًفى الأحسن والأفضل › 
والأكثر نبلاً. غير أن الشجرة الضخمة العتيقة يمكن أن يخرج منها فرىعاً أكثر 
وأكشثر دون أن تصبح بلك شجرة جديدة على الرغم من ذلك فسوف يكون من 
السخف والغباء أن ترفض زراعة الشجر على الإطلاق لأنه قد يخرج فروعاً 


جديدة . 


ملحق للفقرة رقم ۲۱۷ : 


القانون والحق متحدان بعنى أن ما هى ببساطة حق موجود فى القانون . قأنا 


i 


أصول فلسفة الحق ت 
أملك شيئاء ملكية خاصة » كنت منشغلاً به عندما كان بلا صاحب » آما الآن فاا 
يد من التعرف عليه بوصفه ملكى » وها هنا نجد أن الشكليات تظهر فى المجتمع 
المدنى مرتبطة بالملكية. فتقام الحدود من الأحجار لترمز أمام الآخرين إلى علامة 
يتعرقون عليها ء فتقيد الرهونات وتسجل الملكية . وتقدم معظم الملكية فى 
المجتمع المدنى على العقود وصور التعاقد المحددة والمتعينة » وربما أصبح لدينا الآن 
تقور من الشكليات التى من هذا القبيل » ريما افترضنا أنها لا توجد إلا لكى تجلب 
أموالاللسلطات . 

بل إننا قد ننظر إليها على آنها أمور مهنية وعلامة على انعدام الثقة ؛ لأنها 
تفسد المثل القائل « الإنسان الخيّر كلمته خيرة » غير أن الشكلية جوهرية ؛ لأن 
ما هو حق فى ذاته لا بد أن يوضع كذلك بوصفه حقاً» فإراتى إرادة عقلية » وهي 
لها شرعية » وينبغى أن يعترف الآخرون بهذه الشرعية » وعند هذه التقطة قإن 
ذاتيتى ذاتية الآخرين لا بد أن ترفع » ولا بد للإرادة أن تنجز الأمن والا تقرار 
والموضوعية التى لا يمكن بلوغها إلا بمثل هذه الشكليات . 


ملحق للفقرة رقم ۲۱۸ : 

قد يكون من التناقض أن تبدو الجريمة التى ترتكب فى غاية الشناعة » ومع 
ذلك تعاقب بمنت هى اللين والتساهل. لكن على الرغم من أنه سيكون من 
الستحيل على المجتمع أن يترك جريمة ما بغير عقاب ما دام لايد أن يضعها فى 
مسارها الحق أو بوصفها حقاًء ولا يزال واثقامن نفسه » فإن الجريمة لا بد أن 
ينظر إليها باستمرار على أنها شئ يتعلق بالمزاج إلى حد ماء شى متقلي 
واستثنائى » فالمجتمع نفسه يضفى على الجريمة طابع الشىئ الذاتى الخالص الذى 
ييدودتاجالدافع طبيعى أكثر مته نتاجاً لإرادة متبصرة وعلى ضوء هذا التحليل 
تكتسب الجريمة وضعاً معتدلاً » ولهذا السبب أيضاً يصبح عقابهما معتدلاً كذلك. 
فإذا كان المجتمع لايزال ضعيقاً من الناحية الداخلية » فإن العبرة الذى تدم أى المثل 
الذى يضري » عندئذ »هو توقيع العقويات » ما دام العقاب هو نفسه المقابل 
للمثل الذى تقدمه الجريمة أما المجتمع الذى يكون قوياً من الداخل » فإننا نجد أن 
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ارتكاب الجريمة فيه يكون شيئا بالغ الضعف حتى أن إلغاءها لا بد أن يكون 
متكافئاً مع ضعفها » ومن ثم فإن العقوبات القاسية ليست ظلماً فى ذاتها ولذاتها ؛ 
لأنها مرتبطة بالظروف المحيطة ولا يمكن للقانون الجنائى أن يكون صالحاً لكل 
زمان » لأن الجرائم ليست سوى مظاهر فحسب » للواقع الحقيقى » حتى انها 
يمكن آن تلقى على نفسها قدراً كبيراً أو قليلاً من التنصل من المسئولية . 


ملحق للفقرة رقم ۲۲١‏ : 

ما كان القرد يتمتع بحق حماية القاتون ٤٣2ا‏ 0ں باز م¡ فلا بد له أن يعرف 
كذلك ما هو هذا القانون › وإلا لأصبحت هذه الميزة بغير نفع بالنسبة إليه .لکن 
من وأاجبه كذلك أن يخضع للمحاكمة »لقد كان النبلاء فى عصرالإقطاع 
يرفضون فى الأعم الأغلب » التسليم بسلطة المحكمة » ويتحدونها » ويزعمون 
أنها أخطآت عندما طلبت منهم المثول أمامها » لكن الظروف الإقطاعية كانت تنتهك 
فكرة المحكمة ذاتها . أما فى يومنا الراهن فإن على الملوك أن يعترفوا بسلطة 
الحكمة فى النظر فى الدعاوى فى مجال شئونهم الخاصة » والفصل فى المنازعات. 
ومن هنا تسقط دغاوى الملوك فى الدول الحرة ٠‏ 


ملحق للفقرة رقم ۲۲۲ : 

قد يسخط المرء عندما يجد أن أحد الحقوق التى يعرف أنها له قد رفض » لأنه 
لم يستطم البرهنة عليه . لكن لو أن لى حقاً فلا بد أن يكون فى الوقت ذاته حقاً 
موجوداً فی القانون » ولا بد آن یکون فی استطاعتی شرحه » وتفسیره وإثباته » 
ولا يمكن الاعتراق بشرعيته فى المجتمم إلا إذا كانت صحته من حيث المبداً 
معترف بها فى القانون . 


ملحق للفقرة رقم ۲۲٤‏ : 
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أصول فلسفة الحق 
كان هناك» دائماً ء» اعتراض قوى ضد هذه العلانية ( فمنزلةالقضاة ومكانتهم 
جعلتهم يرفضون الجلوس علانية آمام الجمهور » وينظرون إلى أنفسهم على 
أنهم الحراب امقدس للقانون الذى لا يلجه رجل الشارع ). غيرآن هناك جانباً 
متمماللقضاة هو ثقة الناس قيهم » وذلك الجانب هو الذى يتطلب أن تكون 
الإجراءات فى سير المحكمة علنية . ويعتمد حق العلانية على : 

١‏ - آن الهدف من المحاكمة هو العدالة »ورهى بما أنها كلية فهى تخضم لمعرفة 
الجميع . 

٣‏ - أنه من خلال العلنية يقتتع المواطنون بأن الحكم كان عادلاً فعلاً. 


ملحق للفقرة رقم ۲۲۷ : 

ألا يمكن تقديم مبررات لافتراض أن القاضى- أعنى الإخصائی القانونى 
ينبغى آن يكون هو الشخص الوحيد الذى يقرر كيف تتحد الوقائع ؛ لأن القدرة 
على عمل ذلك تتوقف - بصفة عامة - لا على المسائل القانونية بل على التربية. إن 
تحديد الوقائع فى القضية يعتمد على تفصيلات تجريبية » والشهادة على ما 
حدث » وعلى معطيات حسية مشابهة » أو على وقائم نتستنتج منها الأعمال التى 
وقعت وترجح وقوعها أو عدم وقوعها » وها هنا يكون الطلب هو الثقة لا الحقيقة 
بذلك المعنى السامى الذى يجعلها باستمرار شيئًاً أزلياً مثل هذه الثقة هى مسأالة 
اقتناع أى إيمان ذاتى : مسألة ضمير » وتكون المشكلة هى : ما الصورة التى ينبغى 
أن تتخذها هذه الثقة فى المحكمة أو أمام القانون ؟! الطلب الشائع عادة فى القانون 
الألمانى هو أن المجرم لا بد أن يعترق بأنه مذنب بالتهمة امنسوية إليه. 

ويذلك يبلغ حق الوعى الذاتى قدراً من الرضا ء ولا بد للوعى أن ينسجم مع 
حكم القاضى ولا يحدث ذلك إلا عندما يعترف المجرم أن الحكم فقد طابعه الغريب 
بالنسبة إليه » غير آن هناك مشكلة آأخرى تنشا هنا نتيجة لأن المجرم يمكن أن 
يكذب» بالتالى يعرض العدالة للخطر فإذا ما كان اقتناع القاضى الذاتى من ناحية 
أخرى » اقتناعاً سليماً ء فإننا نجد كذلك مشكلة متضمتة وهى أن امتهم لم يعد 
يعامل بعد على أنه إنسان حر والحد الأوسط بين هذين الطرفين القصيين هى أن 


A 


اعمال الكاملة ۔ البجلد الول 


الحاكمة عن طريق هيئة المحلفين التى تلبى مطلب الإعلان بالإدانة أى البراءة مما 
ينتج عه ردیح الاتهاء(١)‏ ت 


ملحق للفقرة رقم ۲۲۹ : 

لا تكون الكلية ضرورية إلا فى المجتمع المدنى قحسب .فعندماتتعامل مع 
الحاجات البشرية فإن الحق بما هى كذلك هى وحده الذى يكون راسخا ومتيناً» 
غير آن هذا الحق يؤثر فى حماية اللكية الخاصة قى دائرة محدودة قحسب _ أما 
الصالح العام فهو شئ خارجى عن الحق بما هو كذلك ءوإن كان غاية جوهرية قى 
نظام الحاجات » ومن هنا فإن الحق الذى كان فى البداية حقاً فحسب لا بد أن يمتد 
ليشمل مجال الجزئية بأسرها » والحدالة هى شئ ضخم فى المجتمع المدنى 
ووجود القوانين الجيدة يجعل الدولة تزدهر كماأن حرية اللكية الخاصة هى 
شرط آساسی فی رخائها وحتی وأنا منغمس تماما فى الجزثية قإن لى حقأفى 
الزعم بان صالحى الجزثى الخاص سوف يتحقق فى هذا الارتباط مع الجزئيات 
الأخرى فلا بد من الانتباه إلى صالحى الخاص » وإلى منقعتى الجزئية » وهذا ما 
يتم من خلال الشرطة والنقابة . 


ملحق للفقرة رقم ۲۳٤‏ : 
الدستور والأزمة المعاصرة .. إلخ . وفى زمن الحرب » مشلا ء قد ينظر إلى أشياء 


(۱ ) القرار الذى يصدر على المجرم نفسه قراره الخاص آو قرار يصدره عقله هو » لأن 
العقل الكلى » ومن ثم فهو مشترك بينه وبين الذين يحاكمونه » وجريمة الجرم هى 
تحديه الذاتى لعقله أو لكليته الداخلية : « لأن قعله هو فعل كاثن عاقل ا بک ات 
شئ کلی » وآن المجرم بارتکابه یکون قد سن قانونا يتعرف عليه بوضوح فى فعله ٠‏ 
ویالتالی لابد آن یخضع له کمالو کان يخضح لحقه , ص ٠٠١‏ من الجلد الأول من 
« أصول فلسفة الحق ) دار التنوير العدد الخامس من المكتبة الهيجلية ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
كثيرة على آنها ضارة » فی حین ينذلر إلیها فی آوقات آخرى على أساس أنه لا 
ضرر منها . ونتيجة لوجود هذه العرضية » أو هذاالتعسف الشخصى فإن السلطة 
العامة تكتسب قدراً من الكراهية والبغض . وعندما يتطور التفكير الانعكاسى 
تطورآعالياً جد تتجه السلطة العامة إلى أن تجتذب إلى محورها كل ما تستطيع 
جڌبه ؛ لآنه قد یوجد فی کل شئ عامل ما یجعله خطراً فی أثر من آثاره وقی 
مثل هذه الظروف فإن السلطة العامة قد تعمل بطريقة مكتبية تريك حياة الناس 
اليوميةء لكن بالغاً ما بلغت ضخامة هذا الإزعاج فلا يمكن أن تستخرج مته كذلك 


ملحق للفقرةرقم “۳ : 

إن ما تقوم به السلطة العامة من إشراف ورعاية يستهدف آن يكون حدا 
أوسط بين الفرد والإمكان الكلى الذى يقدمه امجتمع لتحقيق الأهداف الفردية > 
وعلى المجتممع أن يشرع فى إضاءة الشوارع » وإقامة الجسور » وتحديد أسعار 
الضرورات اليومية والعناية بالصحة العامة وهناك بهذا الخصوص وجهتان من 
النظر هما السائدتان فى الوقت الحاضر : الأولى تذهب إلى أن مراقبة كل شىء 
ينبغى أن تكون من اختصاص السلطة العامة أما الثانية فتذهب إلى أن السلطة 
العامة ليس لديها ما تفعله هنا على الإطلاق ؛ لأن كل فرد سوف يوجه سلوكه 
طبقألحاجات الآخرين » فلا بد أن يكون للفرد الحق فى العمل من أجل خبزه 
اليومى كمايحلوله »لكن للجمهور أيضاً الحق فى أن يصر على إن المهام 
الجوهرية لا بد أن من إنجازها على النحو الصحيح وهما وجهتان من النظر لا بد 
من إشباعهما معا ينبغى أن لا تكون حرية التجارة من ذلك النوع الذى يعرض 
الصالح العام للخطر. 


ملحق للفقرة رقم ۲۳۸ : 
على الأسرة » بالتآكيد » أن تزود أعضاءها بالخْبنَ » غير آن الأسرة ء فی 


< 


الأعمال الكاملة ‏ البجالد الول 
الؤثر على هذا القدر من الاتساع آماامجتمم المدنى فهو قوة هائلة تجتذب إليها 
الناس ويزعم لهم أنهم يعملون من أجله » مدينون له بكل شي» ويعملون 
بوسائله ولى أن الإنسان كان عضواً فى المجتمع المدنى بهذا المعتى لكانت له حقوقاً 
ومزاعم فى مواجهته مثلما كانت له حقوق ومزاعم فى الأسرة . إن الجتمع المدنى 


لا بد له آن يحمى أعضاءه ويدافع عن حقوقهم » فى حين أن حقوقه تفرض 
واجبات على کل فر من آعضائه . 


ملحق للفقرة رقم ۲۳۹ : 

يصعب للغاية أن نرسم هنا خطاً فاصلاً بين حقوق الآباء وحقوق المجتمع 
امدنى فالآباء» فى العادة » يقترحون أن تكون لهم الحرية الكاملة » بل وترتيب كل 
شئ كما يحلو لهم » فى مسألة التربية . ويأتى التعارض الرئيسى مع أى صورة 
من صور التربية العامة » عادة » من الآباء » فهم الذين يتحدثون ويصرخون فى 
المعلمين والمدارس لأن لديهم صورة كريهة عنهم . ومع ذلك فالمجتمع الحق فى آن 
يعمل على مبادئ تختبرها التجربةء ويزعم الآباء على آن يرسلو ابنائهم إلى 
الدرسة » وآن يلقخوا ضد الجدرى وغيره ... إلخ » والذزاع الذى نشب فى فرنسا 
بين انصار أشراف الدولة وأولئك الذين يطالبون بأن تكون التربية حرة » أعتى من 
اختيار الآباء يرتبط بهذا الموضوع(') . 


ملحق للفقرة رقم ۲۲١‏ : 

کان هناك قانون فی آثینا يرغم کل مواطن آن یقدم کشق حسابپ عن مصدر 
رزقه أما اليوم قنحن نأخذ بوجهة النظر التى ترى أن ذلك ليس من شأن أحد 
سوی صاحبه صحيع أن كل فرد هو- من وجهة نظر معينة- مستقل ءلكته 
(۱) يذهب روسو قى کتابه ١‏ إميل ... Ene‏ » الذى نشره عام ۱۷١١‏ إلى عرض وجهة 
النظر التى تطالب بالدعوة إلى حرية التربية » آما الطالبة بإشراف الدولة فقد عرضها 
شالتیه .. a10٤215‏ € عا فی کتابه ٭ مقال عن التبية القومية » الذى ظهر بعد عام من 

نشر كتاب روسو ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 
يلعب كلك دوره قى نظام الجتمع المدنى » على حين أن لكل إنسان الحق فى 
المطالبة بىجود مستقل عنه » فإنه لا بد له آن يحميه من نفسه ونحن لا نعنى بلك 
المجاعة وإنما الهدف فى النهاية هو منع تكوين ضرب من الرعاع المحدمين . وما 
دام المجتمع المدنى مسئولاً عن إطعام أعضائه فله الحق كذلك قى أن يحثهم على أن 
يحتاطوا لرزقهم . 


ملحق للفقرة رقم ۲٤٤‏ : 

أدنى مستوى للرعاع المعدمين يتحدد بطريقة آلية » غير آن الحد الأدنى من 
الحياة يختلف اختلافاً ملحوظاً حسب البلاد المختلفة . ففى إنجلترايعتقد حتى 
أكشر الناس فقراً- آن لهم حقوقاً ۰ وهذا یختلف تماما عما يرضی الفقیر فی بلاد 
لخرى .إن الفقر فى حد ذاته لا يحيل الناس إلى رعاع » فالرعاع لا تنشا إلا عندما 
يلحق الفقر بالاستعداد العقلى » سخط داخلى ضد الأغنياء وضد المجتمع » وضد 
الحكومة .. إلخ . وهناك نتيجة أبعد لهذا لوقف هى أن الناس عندما يعتمدون على 
الصدفة يصبحون عاطلين تافهين مثل مشردى نابولى » على سبيل المثال -مءN‏ 
politan Lazzaroni‏ وبهذه الطريقة يتولد عند الدهماء شعور سيئ هى : 
إحساسهم بفقدان الكرامة التى تكفى لضمان بقائهم بواسطة عملهم » وقى الوقت 
نفسه يشعرون أن من حقهم ضمان وجودهم . لكن بمجرد ما ينشا الجتمع يتخذ 
الققر فى الحال شكل أذى توقعه طبقة بطبقة أخرى . أما السؤال الهام حول كيف 
يمكن التخلب على الفقر فهو يمثل واحدة من أكثر المشكلات إزعاجأللمجتمع 
الحديث . 


ملحق للفقرة رقم ۲٤۸‏ : 

على هذا النحو يذقاد المجتم المدنى إلى إقامة مستعمرات » نتيجة لزيادة 
السكان فى حد ذاتها » وإن كانت ترجع بصفة خاصة إلى ظهور عدد من التاس لا 
يستطيعون ضمان إشباع حاجاتهم بواسطة عملهم الخاص إذا ما زاد الإنتاج عن 


الأعمال الكاملة ‏ المجأد الأول 
حاجة الملستهلكين . والسمة التى تميز الانيا بصفة خاصة هى الاستعمار المتفرق 
امشتت ؛ فالمهاجرون الذين رجعوا إلى أمريكاوروسيا » ظلرا هناك بغير روابط 
تريطهم بالوطن وأثبتوا بذلك أنهم لا غناء فيهم لوطنهم الأصلى . وحل مشكلة 
الزيادة السكانية يكمن فى إعادة توزيع السكان هو الذى تقوم به الدولة » وهى 
على وعى بالطريقة المتاسبة لتتفيذه وتنظيمه » ولقد كان هذا النوع شائعاً بين 
القدماء ولا سيماالإغريق »فلم تكن الأعمال الشاقة من تصيب المواطتين 
اليونانيين ؛ لأن نشاطهم يوجه بالأحرى إلى الشئون العامة وهكذا فإذا ما زاد 
السكان إلى الحد الذى تصبح هذه الزيادة عنده مشكلة قى طعامهم » قفسوف 
يرسل الشبان إلى مناطق جديدة » هى مناطق تختار أحياناً اختياراً خاصاً وتترك 
أحيانأأخرى للصدفة » وليس للمستعمرين فى العصور الحديثة نفس هذه 
الحقوق » وتكون النتيجة نشوب الحروب التى تنتهى بالاستقلال على نحو ما 
حدث فى تاريخ الستعمرات الإنجليزية والأسبانية يثبت استقلال الستعمرات أنه 
ميزة كبرى للبلد الأم » تماما مثلما تحول تحرير العبيد ليصبح ميزة كبرى 
لالكيهم. 
ملحق للفقرة ۲٠٥‏ : 

الفكرة وراء إلغاء النقابات قى العمصور الحديثة هى آن يناضل الفرد بتقفسهء 
لكنا يمكن أن نسلم بذلك مع اعترافنا أيضاً ان عضوية النقابة لا تغير من التزام 
امرء بأن يكتسب رزقه بنفسه » فالمواطنون لا يشتركون قى ظروف دولنا الحديثة 
السياسية بقل القليل فى الأعمال العامة . ومن الهم » على آية حال »أن تزود 
الإنسان الأخلاقى بنشاط كلى يرتفع به فوق غايته الخاصة وهذا العنصر الكلى لا 
تزوده به الدولة الحديثة وإنما تعطيه له النقابة .ولقد رآينافيما سبق ( ملحق 
للفقرة رقم ۱۸١‏ ) أن الفرد حين يعمل لنقسه فى المجتمع المدنى » فإته يعمل من 
اجل الآخرين أيضاً. 

غير أن هذا القهر اللاراعى لا يكفى ؛ ولهذا فإننا نصل لأول مرة إلى الحقيقة 
الأاخلاقية والنظرية » عن وعى وإدراك فى : النقابة . والواقع أن الدولة لا بد أن 
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أضول فلسفة الق 
تتولى الإشراف على النقابات » وإلا فإتها سوف تتجمد » تبنى نفسها وهى تنهار 
فى تسق بائس من الطبقات المغلقة . غير أن الطبقة ليست فى ذاتها ويذاتها طبةة 
رفعه إلى دائرة يظفر فيها بالقوة الاحترام. 


ملحق للفقرة رقم ۲۰۸ : 

الدولة فى ذاتها » ويذاتها » هى الكل الأخلاقى » إنها التحقق الفعلى للحرية , 
فغاية العقل المطلقة أن تتحقق الحرية .الدولة هى الروح التى تحقق نفسها بوىعى 
على الأرض » والروح لا تحقق نفسهامن ناحية أخرى إلا عن طريق الآخر أعنى 
عندما تنام الروع . لكنها لا تكون هى الدولة إلا بعد أن تكون حاضرة أمام الوعى 
اعنی عندما تعرق تفسها على أنها موضوع موجود بالفعل وعندما ندرس الحرية 
فإن أول نقطة نبد منها ينبغى الا تكون الفردية » الوعى الذاتى المفرد » بل فقط 
ماهية الوعى الذاتى » وسواء عرف الإنسان هذه الماهية أم لا فهى تتحقق على نحو 
خارجى كقوة قائمة بذاتها لا يكون الأفراد فيها سوى لحظات . إن مسيرة الله فى 
العالم هى ما يشكل الدولة ذلك لأن أساس الدولة هى قوة العقل الذى يحقق نقسه 
بوصفه إرادة » وينبغى عندما تدرس فكرة الدولة الانضع اأعيتنا على الدراة 
الجزئية › لا على المؤسسات الجزثية . ويدلاأًمن ذلك فإن علينا آن ندرس الفكرة › 
أعنى هذا الإله الواقعى بذاته . يمکن آن نبين بناء على هذا المبدا أو ذاك أن أى دولة 
هى دولة سيئة »إذ يمكن أن نعثر فيها على هذا العيب أى ذاك ومعم ذلك فإنتا قد 
نکون عرضة للانزلاق فى خط النظر إلى الجوانب المنعزلة فى الدولة ونتجاهل 
من ثم حياتها العمضوية الداخلية > فالدولة ليست عملا مثالياً من أعمال الفن وإنما 
هى توجد على الأرض إعنى فى دائرة الصفة » والهوى » والخطاً . ولا شك ان 
السلوك السيى يمكن أن يتشكل فى الوان كثيرة . لكن أقبع رجل والمجرم وكذلك 
المريض » والمقعد أو الأعرج » كلهم رجال أحياء فالحياة والجوانب الإيجابية تبقى 
رغم العيوب » وهذا العامل الإيجابى هى موضعنا هنا . 
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اعمال الكاملة ‏ المجلط الأول 


ملحق للفقرة رقم ۲٠۹‏ : 

الدولة فى تحققها القفعلى هى » اساسا » دولة فردية وفوق ذلك فهى دولة 
جزئية » ولا بد أن نميز بين الفردية والجزئية : الأولى لحظة فى فكرة الدولة 
نفسها فى حين أن الثانية تنتمى إلى التاريخ والدول بماهى كذلك تستقل الواحدة 
عن الأخرى » ومن ثم فإن علاقة إحداها بالأخرى هى علاقة خارجية فحسب حتى 
آنه لا بد من وجود طرف ثالث يعلى عليها ويربط بينها وهذا الطرف الثالث هى 
الروح التى تتجسد فى التاريخ العالمى » وتنصب نفسها قاضياً مطلقاً بين الدول 
يمكن لجموعة من الدول أن تشكل تحالفاً ونوعاً من الحكمة ذات السلطة 
القضائية على الدول الأخرى . 

وقد يكون هناك اتحادات كونفدرالية بين الدولة مثل دول « الحلف المقدس 
Holy Aiance‏ »() مثلاً لكن هذه الأحلاف دائماً نسبية ومحدودة مثل « السلام 
الداثم»() إن القاضى الوحيد المطلق الذى يجعل من نفسه سلطة على الجزئى » 
وفى جميم الأوقات » هى الروح المطلق الذى يت جلى فى تاريخ العالم بوصفه 
الجنس الكلى الذى يعمل هناك . 


ملحق للفقرة رقم ۲٠١‏ : 

لفكرة الدولة فى الحعصور الحديثة طابع خاص تصبح فيه الدولة التحقق الفعلى 
للحرية ليس طبقألنزوة ذاتية وإنما طبةأللفكرة الشاملة عن الإرادة » أعنى طبقاً 
لكليتها وقد سيتها . إن الدول غير الناضجة هى تلك الدول التى لا تزال فيها فكرة 
الدولة محتجبة »لم تبلغ تعيناتها الجزئية بعد مرحلة الوجود الذاتى الحر . 


)١(‏ الحلف القدس اتفاق تم عام 1۸٠١‏ بين قيصر روسيا وحكام النمسا ويروسيا يدعو 
لاستخدام البادئ الدينية فى السياسة والعلاقات الدولية ٠‏ وانضم إليه كثيرون ما عدا 
إنجلترا والبابا وتركيا لأسباب خاصة دستورية أو دينية ( المترجم ) . 

(۲) قارن فیما سبق فقرات رقم ۲۲٣‏ و ٣۲۳‏ والتعليق على هذه الفقرات - وقارن أيضا 
دراسة لنا بعنوان ١‏ الحرب ومحكمة التاريخ » ( المترجم ) . 
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أصول فلسفة الحق 

لقد كانت الكلية حاضرة فى الدول الكلاسيكية القديمة › أما الجزئية فلم تكن 
قد قررت بعد . ولم تجد مجالها الحر فعادت القهقرى إلى الكلية » أعنى إلى الغاية 
الكلية للكل .إن ماهية الدولة الحديثة هى آنهااتحاد الكلى بالحرية الكاملة 
لأعضائها الجزئيين وبمصلحة الأفراد » حتى آن مصلحة الأسرة والمجتمع المدنى 
لا بد آن تتمركز فى الدولة » رغم أن الغاية الكلية لا يمكن أن تتقدم بغير معرفة 
شخصية . وإرأدة أعضائها الذين لا بد أن تتآكد حقوقهم الخاصة وهكذا نجد أنه 
لايد من تعزيز الكلى » لكن الذاتية » من ناحية أخرى » لا بد آن تبلغ تطورها الحى 
الكامل. 

وعندما توجد هاتان اللحظتان معا » فى قوتهما » عندئذ فقط يمكن أن ينظر 
للدولة على آنها تنظيم عضوى أصيل منسق(') . 


ملحق للفقرة رقم : 

كل شئ فى الدولة يعتمد على اتحاد الكلى والجزئى » كانت الغاية الذاتية فى 
الدول القديمة تتطابق » ببساطة » مع إرادة الدولة . أما فى الدول الحديثة فإننا 
نطالب بالضمير الشخصى » والإرادة الخاصة . والحكم الشخصى . لم يكن لدى 
القدماء شئ من ذلك بمعناه الحديث » فأقصی شئ عندهم هو إرادة الدولة وعلى 
حين ته لم يكن للفرد » تحت حكم الطغاة الستبدين فى آسيا حياة داخلية ولا قدرا 


١ (‏ ) الخطا الذى وقعت فيه الدول القديءة ٠‏ بصفة عامة » وهو خطا انعكس قى جمهورية 
آفلاطون هو آنها طورت جانب الكلية وحده » وفشلت قى تطلوير الجانب الآخر وهو حرية 
القرد وحق الذات ٠‏ ومن هنا كانت الكلية التى طورتها كلمة مجردة لأنها استبعدت 
الجزئى فى حين أن السمة اللميزة للدولة الحديثة هو آنها طورت حرية الفرد » وبذلك 
أصبحت الكلية التى طورتها كلية عينية لأنها تضمنت الجزئى » وهذا الخطا الذى وقعت 
قيه الدول القديمة وسمو الدولة الحديثة وتفوقها والأهمية الخاصة بتطوير مبدا حرية 
الفرد إلی أقصی حد ۔ هذہ کلھا مسائل یؤکدها هیجل مراراً فی فقرات کثیرة » ويچب أن 
ننتبه إليها جيداً حتى نتبين خطا الظن بان الدولة الهيجلية محت الفرد ومصالحه وضحت 
به قرباناً للدولة ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


فى ذاته » فإن الإتسان فى الدولة الحديثة يصرعلى أن تحترم حياته الداخلية 
ولاقتران الواجب بالحق وجهاً مزدوجاً : فما تطالبنا يه الدولة كواجب هو فى 
الحال حقنا كأفراد » ما دامت الدولة ليست شيئا خر سوى التناسق المنظم للفكرة 
الشاملة عن الحرية . إن تعينات إرادة الفرد تتحول إلى تجسيدات موضوعية من 
خلال الدولة وبذلك تصل » لأول مرة » إلى حقيقتها وتحققها الفعلى . فالدولة هى 
المتطلب الذى يسبق بلوغ الغايات والخير الجزتى . 


ملحق للفقرة رقم ۲٦۲‏ : 

يحددون الناس أعمالهم ووظائفهم وتعبين هذه الوظائف »فى كثير من الدول 
الشرقية » يحدده المولد . غير أن الحرية الذاتية التى لا بد من احترامها تقتضى آن 
يكون للأفراد حرية اختيار فى هذه الموضوعات . 


ملحق للفقرة رقم ۲٦۳‏ : 

الدولة » بوصفها روحاً » تشطر نفسها فى تعينات جزئية لفكرتها الشاملة 
ولأنماط وجودها. وفى استطاعتنا أن نقدم هنا مثلاً توضيحياً نستمده من 
الطبيعة : فالجهاز العصبى هو الجهاز الخاص بالإحساس : إثه لحظة مجردة » 
لحظة أن يكون المرء بذاته وآن يكون فى هوية مع ذاته » وبتحليل الإحساس يتضح 
أن له وجهین متمایزین حتی آن کل وجه منهما يبدو وکانه بذاته الجهاز کله : 
الوجه الأرل هى الشعور على نحو مجرد »الإبقاء على المرء منغلقاً على ذاته : 
الحركة البطيئة الملستمرة إلى الداخل : كالهضم » والنمو » والتخذية الداخليةء 
والتناسل . ما الوجه الثانى فهو آن لهذا الوجود المرتبط بذاته لحظة اختلاقف 
تتخطاه» إنها حركة إلى الخارج - تلك هى سرعة التهيع أو الإثارة أو الإحساس 
المتجه تحر الخارج . 


ويشكل ذلك كله نسةاً بذاته أو جهازاً قائماً بنفسه وهناك أنواع دنيامن 
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أصيل فلسفة الحق 


الحيواتات طورت هذا الجهاز فقط » فى حين أنها ينقصها تلك الوحدة المليئة 
بالحياة الخاصة بالروح » فسوف نجد أن الأسرة توازى هذا الإإحساس آما المجتمع 
المدتى فهو يقابل سرعة التهيج أو الإثارة . أما الحد الثالث فهو الدولة : الجهاز 
العصبی ککل » آى الشى المنظم تنظيماً داخلياًء لكنه لا يعيش إلا بمقدار ما تتطور 
اللحظتان معا بداخله ( وهما هنا الأسرة والمجتمع المدنى ) والقوانين التى تنظم 
الأسرة والجتمع الدنى هى مؤسسات النظام العقلى الذى يومض بداخلها » غير 
أن الروح هى أساس هذه المؤسسات حقيقتها النهائية » قهى غايتها الكليةالتى 
تعرف على نحو موضوعى أما الأسرة فهى كذلك نظام آخلاقى » وإن كانت غايتها 
لا تعرف يما هى كذلك فى حين أنها الانفصال بين إنسان وإنسان وهى الاتقفصال 
الذى يشكل المجتمع المدنى . 


ملحق للفقرة رقم ۲٠٠‏ : 

كما أشرنا فيما سبق(') فإن قدسية الزواج والمؤسسات التى يبدو فيها 
المجتمع المدنى مظهرآللحياة الأخلاقية ‏ تشكل استقرار الكل » أعنى أن الاستقرار 
متحقق عندما تصبح الأمور الكلية أمور كل عضو يقوم بها حسب كفاءته الجزئية 
الخاصة. 

والأمر البالغ الأهمية هنا هو أن قانون العقل لا بد ان يتطلق تماما بىاسطة 
قاتون الحرية الجزثيةء كما أن غايتى الجزثية لا بد أن تتحد فى هوية واحدة مع 
الغاية الكلية وإلا تصبح الدولة معلقة فى الهواء أن الدولة لا تكون واقعية إلا إذا كان 
لدی آفرادها شعور بذاتيتهم » ولا تكون مستقرة إلا إذا اتحدت الغايات الجزئية 
الخاصة مع الغايات الكلية العامة فى هوية واحدة لقد قيل إن غاية الدولة هى 
سعادة المواطنين هذا حق تماما فإذالم يكن الجميم راضياء وإذالم تشبع أهدافهم 


١(‏ ) من المرجح أن هيجل يقصسد هنا الإشارة إلى فقرة رقم ٠٠١‏ إلى هذه الفقرة - قارجم 
إليها فيما سبق ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجات الول 


الذادية > وإذا لم يجدوا أن الدولة بما هى كذلك هى وس يلة هدا الا ۴ اع »إذن 


ملحق للفقرة رقم ۲٦۷‏ : 

وحدة الحرية التى تعرف نفسها وتريد نفسهاإتما توجد قى البدأية على 
شكل ضرورة .فها هنا يكون الجوهر الخاص هو الوجود الذاتى للأفراد غير أن 
ضرورة الأنماط الأخرى من الوجود هى الكائن الحى 0۲۵15 » أعنى أن الروح 
هی مسار یتجه داخل ذاته » وینسق وینظم ذاته داخلياً » ویضع الاختلافات بداخله 
وبذلك يكمل دورة حیاته . 


ملحق للفقرة رقم ۲1۸ : 

تبتهج العقول الناضجة بالمماحكات والكشف عن الأخطاء ؛ ذلك لأنه يسهل 
جدأأن تكتشف خطا ما » على الرغم من أنه يصعب آن ترى الخير والعتاصر 
الجيدة وضرورتها الداخلية » ويبدأالمتعلم دائماً بالكشف عن الأخطاء » آما العالم 
فهو يجد الجوانب الإيجابية والجديرة بالتقدير فى كل شئ وسرعان ما يرقفض › 
فى الدين هذا وذاك باعتباره خرافة .لكن من الصعوبة بمكان أن ندرك الحقيقة 
الكامنة وراء الخرافة . 

ومن هنا فلا بد من التميين والتفرقة بين مشاعر الناس الظاهرية تجاه الدولة 
وبين ما يريدونه فى الواقع فعلاً » فهم داخلياً يريدون الشىئ لكذهم يجرون وراء 
التفصيلات ويشعرون بالمتعة فى خيلاء الإدعاء بأنهم يعرفون أفضل من ذلك» 
ونحن على ثقة من أن الدولة لا بد أن تبقى قائمة وأنه فيها وحدها نضمن تحقق 
الصالع الجزئية » غير أن العادة تعمينا عن رؤية ذلك الذى يعتمد عليه وجودنا 
بأسره عندما نسير فى الشوارع أمنين فى الليل لا يشغالنا أن الوضع يمكن آن 
يكون خلاف ذلك » لأن عادة الشعور بالأمان قد تحولت عندنا إلى طبيعة ثانية » 
نحن لا نفكر قط فى أن ذلك يرجع فحسب إلى عمل المؤسسات الخاصة »إن 
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أصول فلسفة الحق ر 


التفكيرالشائم غالبآما يكون لدى الانطباع بان القوة هى التى تمسك بالدولة 
وتجعلها متحدة غيرأن الرابطة الوحيدة » قى الواقع هى الإحساس الأساسى 
بالنظام الموجود عن كل قرد . 


ملحق للفقرة رقم ۲٠۹‏ : 
الدولة كائن حى » أعنى نها تطور الفكرة بحيث تتمايز اختلافاتها وهكذا فإن 
هذه الجوانب المختلفة من الدولة هى سلطاتها المتنوعة مع وظائفها ومجالات 
عملها ء وبواسطتها ينتج الكلى ذاته باستمرار بطريةة ضرورية وهو يؤكد 
هويته فى هذه العملية ما دامت مفترضة مقدماً حتى فى إنتاجه هى الخاص » هذا 
الكائن الحى هى دستور الدولة وتنظيمها السياسى » وهو يظهر » عن طريق 
الدولة ودستورها » كل على حدة » إذا ما أصبح كل عضو من أعضاء الكائن الحى 
حرأ بذاته - لكان معنى ذلك ان الوحدة التى خلقها الدستور لم يعد لها وجود 
كواقعة مقررة » ويتفق ذلك مم الروايات التى كانت تحكى عن البطن وغيرها من 
الأعضاء() إن طبيعة الكائن الحى هى أنه مالم يتحد كل عضو من أعضائه مع 
الأعضاء الأخرى » ومالم يمثع كل عضو من هته الأعضاء من الاستقلال الذاتى 
فإن الكل لا بد أن يفنى إن وضع قائسة بالمسقات والخصائص .. إلخ لا يمكن ان 
يساع فى تحديد طبيعة الدولة إذ لا بد أن تفهم بوصفها كائتاً حياًء وربما حاول 
المرء كذلك أن يفهم طبيعة الله بآن يضم قائمة بصفاته » فى حين أن الحقيقة هى 
آننا لا بد آن نحدس حياة الله ونتعانيها فى هذه الحياة تقسها . 


ملحق للفقرة رقم Ve‏ : 
من خلال تحقق الغايات الجزئية » فالواقع الفعلى هى باستمرار اتحاد بين الكلى 


١ (‏ ) الحكاية التی رواها ماتشیوس آجریبا ... ۸3۲۲۳1 M٤٣15‏ لیثنی دهماء روما عن 
الانفصال ( المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلص الول 


والجزئى » فالكلى يتمزق فى أجزائه التى تبدو وكأنها قائمة بذاتها على الرغم من 
أنها لا تتدعم إلا عن طريق الكل وحينما لا توجد هذه الوحدة ( بين الكلى 
والجزئى ) » فلا يكون الشىئ واقعياً حتى على الرغم من انه قد يكتسب الوجود 
الفعلى أن الدولة القاسدة أو الجسم المريض رغم نها موىجودات فى العالم 
الخارجىء» فإنها ليست متحققة بالفعل أو واقعية » واليد المبتورة لا تزال تشبه اليد 
ولا تزال توجد » لكنها ليست متحققة بالفعل(') فالتحقق الفعلى الأصيل هو 
الضرورة » وما يتحقق بالفعل هو الضرورى من الناحية الداخلية » وتعحتمد 
الضرورة على أن الكل ينشطر فى اختلافات الفكرة الشاملة » وأن هذا الكل المقسم 
يؤدى إلى تعين دائم ومحدد » ولكنه لا يتحجر وإنما يعيد خلق ذاته وهو يفتى("). 

نکی اکر وا ی ار اوھ وین م فار یرف مغ دون 
وتعرفه على آنه قكر »الان فمادام مستقر المعرفة فى الدولة » فإن مقر العحلم لا بد 
أن يكون فيها كذلك » وليس فى الكنيسة » وعلى الرغم من ذلك فإنه كثيراً ما يقال 
فى أيامنا الراهنة أن الدولة لا بد لهاأن تنشا من الدين » والدولة هى الروح فى 
کامل نضجها وهی تعرض لحظاتها فی نهار الوعی والقول بأن ما هو خبیۍ فی 
الفكرة يظهر فى الوجود الموضوعى ويضفى على الدولة مظهر الشىئ المتناهىء 
ومن ثم تبدو الدولة على آنها دائرة أرضية دنيوية » فى الوقت الذى يظهر فيه 
الدين على آنه دائرة اللامتتاهى . 

ولو صح ذلك فسيبدو وكأن الدولة هى التابع ومادام المتناهى لا يستطيع آن 
يقف على أقدام راسخة تكون هى أقدامه هو » فسوف تحتاج الدولة إلى الكذيسة 
لتكون هى الأساس الذى تقف عليه وما دامت متناهية فسوف ينقصها التبرير 
العقلى » ومن خلال الدين وحده يمكن أن تكون مقدسة وأن تتصل باللامتناهى» 
غير أن مثل هذا التناول للموضوع هو أحادى الجانب إلى أقصى حد » صحيح أن 
الدولة هى أساساً أرضية دنيوية ومتناهية فلها غايات جزئية وسلطات جزئية › 


١ (‏ ) الفكرة مقتبسة من كتاب ١‏ السياسة لأرسطو » .. Aristotle's PolitiCS‏ . 

١ (‏ ) الواقع القعلى مركب من الوجود والماهية » وقد أصبح الآن مباشراً- وهى فكرة فى غاية 
الأهمية فى فهم فلسفة هيجل وإدراك الأخطاء التى وقع فيها معارضوه - قرن دراستنا 
بعنوان ١‏ شورية المثالية الهيجلية ؛ فى كتابنا ٠‏ دراسات هيجلية » ( المترجم ) . 
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أصرل فلسفة الحق 


لكن طابعها الدنيوى ليس إلا أحد جانبها فحسب » والقول بأنها متناهية ولا شىء 
غير ذلك يعنى نظرة سطحية عابرة » ذلك لأن للدولة روح تبعث الحياة فيها هذه 
الروح التى تبعث الحياة هى الذاتية التي تخلق الاختلافات وتمسك بها معارغم 
ذلك فى وحدة واحدة » وفى منطقة الدين هتاك أيضاً تمييزات ؛ فالله - كما قيل _ 
ثالوث أقدس »› وهكذا تنجد أن هناك ثلاثة أشخاص وحدتهم هى الروح اءآعء6 من 
تم فإن إدراك طبيعة الله على نحو عينى هوإدراك لهذه الطبيعة من خلال 
التمييزات وحدها. 

وعلى ذلك فهناك تحديدات فى مملكة الله على نحو ما يوجد من تحديدات فى 
هذا العالم » والقول بان الروح على الأرض »إعنى الدولة » ليست سوى روح متناه 
لا يعبر إلا عن وجهة نظر آحادية الجانب » مادام لا يوجد شئ لا معقول بصدد 
الواقع القعلى صحيح أن الدولة الفاسدة دولة متناهية دنيوية لا شى غير ذلك » لكن 
الدولة العقلية هى شئ فى ذاته لا متناه . 

ثانياً: من المؤكد أن الدولة لا بد أن تستمد تبريرها من الدين » فالفكرة فى 
حالة الدين هى الروح فى جوانية القلب » لكن هذه الفكرة نقفسها هى التى تعطى 
لنفسها صورة أرضية دنيوية وهى صورة الدولة » تضع لنفسها تجسيدا واقعاً 
فعلياً للمعرفة والإرادة ولو آنك قلت إن الدولة لا بد آن تتأسس على أساس الدين 
فربما كنت تعنى بذلك أنها ينبغى آن تقوم على أساس العقلانية » وأن تنشا منها » 
لكن عبارتك قد يساء فهمها كذلك لتعنى أن الناس ينبغى ترويضهم » بمهارة › 
على الطاعة إذا ما كانت عقولهم مغلولة بأغلال دين العبودية (لكن الدين المسيحى 
هو دين الحرية » رغم أنه لا بد من الاعتراف بأن هذا الدين يمكن أن يتغير طابعه 
ويتحول من الحرية إلى العبودية عندما تدخله الخرافة ) والآن : فإذا ما كنت تعنى 
أن الناس لا بدلهم من دين حتى تستطيع الدولة أن تشكم عقولهم المغلولة 
بالفعل » بسهولة أكثر لكان معنى ذلك أن مضمون عبارتك مضمون سئ »لکن 
لو أنك كنت تعنى آن الناس ينبغى عليه احترام الدولة ء » أى هذا الكل الذين هم 
أعضاؤه وآطرافه » فإن أفضل وسيلة لإحداث هذه النتيجة هى أن نقدم لهم 
استبصاراًفلس فيا عن ماهية الدولة » رغم أنه فى حالة غياب ذلك الاستبصار قإن 
الإطار الدينى للروح قد يؤدى إلى هذه النتيجة نفسها ولهذا السبب فإن الدولة قد 
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تكون بحاجة إلى الدين وإلى الايمان . غير أن الدولة تظل » مع ذلك » متميزة عن 
الدينء ما دام كل ما تزعمه وتدعيه » أيأكان » فإنها تزعمه فى صورة واجب 
قانونى ومشروع وليس مما له أهمية بالنسبة لها تحديد الروح التى تنجز هذا 
الواجب أما مجال الدين فهو › من ناحية أخرى » مجال لحياة الداخلية كما أن 
الدولة يمكن أن تعرض حق هذه الحياة للخطر لو أنها » مثل الدين » ادعت الحق 
فيها » فكذلك تفعل الكنيسة أيضاً كالدولة عندما تفرض عقويات » وبذلك تهبط 
بالدين إلى مستوى ديانة الطغيان . 

هناك اختلاف ثالث يرتبط بما سبق هى أن مضمون الدين مستور بغالالة 
وهو يظل كذلك » بالتالى فإن مجال الدين هو القلب » والشعور » والتفكير التمثلى 
ففى هذا المجال تنجد أن كل شئ يتخذ صورة الذاتية آما الدولة فهى › من تاحية 
أخرى » تتحقق وتضفى على مؤسساتها الخاصة الوجود الستقر الموضوعى 
الثابت » فإذا ما أراد الشعور الدينى أن يؤكد نفسه فى الدولة بنفس الطريقة التى 
تعودها فى مجاله الخاص لكان معنى ذلك أنه يقلب نظام الدولة » لأن أعضاءها 
الختلفة » لديهم الحرية فى متابعة أعمالهم بطرقهم المتنوعة المتميزة» فى حين أنه 
فی الدین »کل شئ يعود باستمرار من جديد إلى الكل فإذا ما أراد هذا الكل ابتلاع 
كل اهتمامات الدولة فإن ذلك يعنى التعصب الذى هو الرغبة فى أن يتحقق الكل 
فى كل جزئية عن طريق تدمير الجزئى » فالتعصىب هو بالضبط رفض إعطاء 
الاختلافات الجزئية مجالاً خاصا بها » ومن ثم فإن العبارة التى تقول ٠:‏ لا قانون 
للرجل الورع التقى » () إنما تعبر عن نفس هذا التعصب »فماأن تفتصب 
التقوى مكانة الدرلة حتى لا يكون فى استطاعتها أن تتحمل المتعين أو المحدد » بل 
تراها ببساطة تعمل على تحطيمه » ويتسق تماما مع هذا الموقف أن تترك التقوى 
للضمير عملية إصدار القرارات فهى من شأن الحياة الداخلية » لا تحكمها المبررات 
العقلية ولا تتطور هذه الحياة الاخلية إلى حجة معقولة كما أنها لا تقم عن تفسها 
حساباً ومن هنا فإذا كانت التقوى سوف تتخطى الواقع الفعلى للدولة فسوف 
تذهب جميم القوانين أدراج الرياح وسوف يصبح الشعور الذاتى هو امشرع - 


١ (‏ ) بمعنى آنه هو نفسه القانون أو أنه قانون ناته ( المترجم) . 
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أصول فلسفةالحق  _  _‏ 
وقد يكون هذا الشعور مجرد هوى خالص » وهو لن يستطيع أن يتعلم إلا من 
أقعاله الخاصة وحدها ء لكن عندما تصبح هذه الأفعال سلوكاً وقواعد للسلوك 
فإنها تتخذ قتاع القوانين » وهذا هى الضد المباشر للشعور الذاتى الذى بدأت منه , 
لقد كان هذا الشعور يتخذ من الله موضوعأله » فى استطاعتنا أن نجعل منه 
المحدد لكل شى غير أن الله هى الفكرة الكلية ولا يستطيع وهذا الشعور أن ينظر 
إليه إلا على أته لا متعين فحسب وهى فكرة تبلغ من عدم النضج حدا يجعلها لا 
تستطيع آن تحدد ما الذى يوجد فى الدولة فى صورة متطورة إن القول بأن كل 
شئ قى الدولة محدد ومحكم هو بالضبط الوقاية من الهوى والآراء الدجماطيقية. 

ومن هنا فإنه ينبغى ألا يكون الدين » بما هو كذلك » هى الحاكم . 


ملحق للفقرة رقم ۲۷۱ : 

کماآن حالة التهیج فی الکائن الحی هی نفسها شی داخلى » شى يتصل 
بالكائن الحى بما هى كذلك » فكذلك هنا أيضا نجد أن الإشارة الخارجية هى أيذا 
بل تحو الداخل » إن الجانب الداخلى فى الدولة بما هى كذلك هو القوة المدنية فى 
حين أن النزعة نحو الخارجى إنما هى القوة العسكرية » رغم أن لذلك مكاناً محددا 
داخل الدولة نفسها . وامتلاك هاتين السلطتيتن آى القوتين معأ فى توازن يشكل 
عاملاأّهامأفى روح الدولة فى بعض الأحيان تطمس السلطة المدنية كلهاء 
وترتكز تماما على السلطة العسكرية » كما كانت الحال مثلاً فى عص اباطرة 
الرومان والحاكم البريطور(") وفى أحيان أخرى » كما هى الحال مثلاً فى أيامنا 
هذه تجد أن السلطة العسكرية مجرد نتاج للسلطة المدنية عندمايلزم جميع 
المواطنين بالتجنيد الإجبارى . 


١ (‏ ) إشارة إلى الإمبراطور ديرقليتانس ... 0نا ۳۷١ - ۲٤١ ( D01٥‏ ) الذى أصلح الإدارة 
العليا والجيش ٠‏ والإمبراطور قسطنطين ( ۰ - ۷ ) ومl‏ قام به من إصلاحات › 
وكذلك الحكام البريطور الذين كانوا فى الأصل عسكريين » وكان لهم سلطة عليا تحت 
إشراف الإمبراطور فى الشئون المدنية والعسكرية ( المترجم ) . 
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الأعمال الكاماة ‏ المجلد الأول 
ملحق للفقرة رقم V۲‏ : 


إنتا لا نرغب فى وجود شئ فى الدولة سوى مايعبر عن العقلانية » فالدولة 
هى العالم الذى صنعته الروح لنفسها » ومن ثم فإنها تسير فى خطوط محددة 
ومطلقة كم تحدثنا عن حكمة الله فى الطبيعة » لكنا لا نزعم لهذا السبب أن العالم 
الفيزيقى فى الطبيعة هو أكثر نبلاً من عالم الروح بمقدار ما تكون الروح فى 
مذزلة أعلى من الطبيعة » كذلك تكون الدولة فى منزلة أعلى من الحياة الفيزيقيةء 
ومن ثم فلا بد لالإنسان آن يب جل الدولة بوصفها ماهو مقدس وإلهى على 
الأرض() » كما آن يلاحظ أنه لو كان من الصعب أن يفهم الطبيعة فهماًشاملاً 
فإنه لأكثر صعوية بشكل لا متتاه أن يفهم الدولة ء وإنها لحقيقة على جانب كبير 
جدأمن الأهمية أتنا قد ظفرنا فى الوقت الراهن بحدس واضح المعالم عن الدولة 
بصفة عامة ودخلنا فى مناقشات واسعة وقمنا بوضع دساتير .لكنا إلى هذا الحد 
لم نفعل أو نحسم كل شئ » ففضلاً عن ذلك من الضرورى أن تبرزللنقاش 
العقلى الميرر العحقلى الكامن خلف هذا الحدس» وأن تعرف ماهية الدولة » وأن 
نتحقق من آن ما هو وأضح ليس هو الاهوى باستمرار. . 

ولا بد » إذن » لسلطات الدولة أن تتميز بالتآكيد » لكن كلا منها لا بد أن يبنى 
نفسه داخلیاً فی كل وأحد » يشمل فى ذاته اللحظات الأخرى . وعندما نتحدث عن 
الأنشطة المنوعة المتميزة لهذه السلطات » فإننا لابد أن نتزلق إلى خطاً رهيب هو 
خطا تفسير هذا التميز على أنه يفترض أن كل سلطة تقوم باتها مستقلة » على 
نحو مجرد عن السلطات الأخرى » أما الحقيقة فهى أن هذه السلطات لا بد آن 
تتمايز كلحظات من الفكرة الشاملة فحسب »ولو حدث أنها بدلا من ذلك 
استقلت كل واحدة منها عن الأخرى لكان من الواضح » وضوح النهار » أن 
الوحدتين | مس تقلتین لا يمكن آن تشكلا اتحاداً واحداً» بل لابد أن ينشا صراع 
ونزاع بينهما » وهكذا نجد أنفسنا أمام احتمالين :إماآن يتحطم الكل أو يستعيد 
الاتحاد تقفسه بالقوة . 


( ۱) یری نوكس أن هيجل يتايم كانط الذى ذكر العبارة نفسها فى نهاية مقاله عن ١‏ النظرية 
والتطبيق ؛ ( المترجم ) . 


أصول فلسفة الحق 

وهكذا وجدنا السلطة التشريعية إبان الثورة الفرنسية تبتلع أحياناً ما يسمى 
بالسلطة التنفيذية »كما تبتلم السلطة التنفيذية فى آأحيان أخرى السلطة 
التشريعية » ومن الغباء فى مثل هذه الحالات أن نتحدث عن الحاجة الأخلاقية 
للانسجام والتناغم . 

اترك المسالة للقلب إذا شئثت » وتخلص من جميم المتاعب » لكن حتى عتدما 
يكون الشعور الآخلاقى ضرورة لازمة » فإنه لا يكون لديه الحق فى تحديد 
سلطات الدولة بالرجوع إلى نفسه وحدها . ومن هنا كانت النقطة الهامة هى أنه 
ما دامت الخصائص الحددة للسلطات هى الكل ضمناً » فكذلك جميم السلطات 
كموجودات تشكل الفكرة الشاملة ككل » وتكثر الإشارة » عادة إلى سلطات ثلاث 
هى : التشريعيةء والتنفيذية » والقضائية » وأول هذه السلطات تناظر الكلية » 
والثانيةالجزئية » والثالثة آى القضائية ليست هى اللحظة الثالثة فى تصور الفكرة 
لشاملة ما دامت الفردية الجوهرية للفكرة الشاملة إنما تقع خارج هذه الدواثر()- 


ملحق للفقرة رقم ۲۷۲ : 

مبدا العالم الحديث هو الحرية الذاتية » فملقد أصبح المبدا الذى يقول إن جميعم 
العوامل الجوهرية الماهوية حاضرة فى الكل العقلى - أصبح واضحاً واتخة مكانه 
الحق قى مجرى التطور .وإذا ما بدأنا من هذه الوجهة من النظر لكان من الصعب 
علينا أن تطرح سؤالاً سخيفاً مثل : ما هى الشكل » الأفضل للحكومة : اللكية آم 
الديمقراطية ؟ ولقلنا فحسب إن جميم الأشكال الدستورية ليست سوى أشكال 
أحادية لجانب فهى تستطيع بذاتها أن تساند مبدآ الذاتية الحرة وأآن تعرقف كيف 
تلتقى مع العقلانية الناضجة . 


١ (‏ ) اللحظة الثالثة التى تمثل الفردية عند هيجل هى الملك الذى يتضمن بداخله اللحظتين 
الكلية والجزئية : فالملك بوصفه ممثلاً يصدق تصديقًا نهائي) على القوانين » وبوصقه 
ممثلاً للحظة الجزثية هو المصدر النهائى للاأفعال التنفيذية » إذ فيه تتمثل الإرادة الأخيرة 
التى تضفى على أفعال وزرائه مشروعية ٠‏ وهكذا تتضمن وظيفة المللك بداخلها اللحظات 
الثلاث للفكرة الشاملة ( امترجم) . 
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ملحق للفقرةرقم ۲۷۲ : 

لا بد أن تنفذ الدولة بدستورها وتتغلغل فى جميع العلاقات بالداخل؛ 
فنابلیون 0٥01ص1[‏ » مثلاً » آراد أن یعطی الأسبان دستوراقبلیاً ٥٣م‏ () .غير 
أن الشروع انقلب على آعقابه بأسوا طريقه ممكنة : فالدستور ليس شيئاً يصذع 
أى يلفق » وإنماهو من عمل أجيال فى عدة قرون : إنه الفكرة 4ء11 أو الوعى 
بالعقلانية إلى الحد الذى تطورت فيه فى شعب جزثى » ومن ثم فليس هناك 
دست ور يخلق رعاياه وما أعطاه تابلي ون إلى الأسبان كان اك ثرعقلانية من 
دستورهم السابق » ومع ذلك تراجعوا عنه كما لو كان شيئًاً غريباً عنهم » لأنهم لم 
یکونوا قد وصلو فى التعليم إلى مستواه .إن دستور الأمة لا بد أن يجسد 
مشاعره تجاه حقوقها ومكاتتها وإلا لكان من الممكن أن يكون هناك دستور 
بطريقة خارجية بلا معنى وبلاقيمة . وكثيراً ما كان الأفراد المنعزلين يشعرون 
بالحاجة والشوق إلى دستور أفضل »لكن هذا الشعور مسأالة أخرى تماما لا 
تظهرإلا فى وقت متأخر عندما توقظ هذه الفكرة جماهير الشعب لقد كان مبدا 
الآخلاقيةء مبدا الحياة الداخلية عند سقراط نتاجاً ضرورياً لعصره »لكن كان لا 
بد من مرور وقت قبل آن يصبح جزء من الوعى لذاتى لكل فرد . 


ملحق للفقرة رقم ۲۷٥١‏ : 

بدأنا بسلطة العرش أعنى بلحظة الفردية ما دامت هته اللحظة تشمل فى 
داخلها لحظات الدولة الثلاث بوصفه شمولاً فى ذاته . إن الأنا هى فى الوقت نفسه 
أعظم الأشياء فردية وأشدها كلية وبدهى أن توجد الفردية فى الطبيعة كذلك . 


١(‏ ) عندما حلم نابليون أسرة البريون من عرش أسبانيا نصّب أخاه جوزيق بوتابرت على 

العرش ووضع له دستوراً هی الذی یسمی باسم بایون ... 81017۴ عام ۱۸۰۸ ؛ وعندما 
انهار حکم نابلیرن ( ۲ _ ۱۸۱١‏ )استعاد البربون العرش واستعادوا معه دستورهم 
القديم » وهناك وثيقة ليبرالية هى السماہ بدستڌور ادس ... «Constitution Of Cadiz‏ 
صیغت عام ۱۸۱۲ لكنها ظلت حبرا على ورق ء لاحظ أن هيجل يعتبر هذا الدستور 
اللبرالى كما لو كان دستوراً عقلياً- من تعليقات توكس ( المترجم ) . 


oV 


أصول فأسفة الحق 


لكن الواقم رااادءR‏ الذى هو ضد المتال رااادءة! » والتخارج امتبادل ليساشيئاً 
واحدآمع الوجود المنغلق على ذاته- بل على العكس - توجد الأشياء الفردية 
المتنوعة فى الطبيعة كل واحدة بجوار الأخرى » آما فى الروح فلا يوجد التنوع إلا 
کشئ مثالى وكوحدة . والدولة »إذن بما أنها شئ روحى هى التى تعرض علينا 
لحظاتها كلها » لكن الغردية هى فى الوقت نفسه التى تحمل روحها والمبدا الذى 
يبعث فيها الحياة أعنى السيادة التى تحتوى فى ذاتها جميع الاختلاقات . 


ملحق للفقرة رقم ۲۷١‏ : 

شئ قريب جدأ مما يحدث فى مثالية لحظت الدولة يحدث فى حياة الكائن 
الي ال ا ا ی ل 0 ا 
جميع الخلايا ولا شئ يقاومها › وأى خلية تنفصل عن هذه الحياة تموت وذلك 
يشبه مثالية كل طبقة ؛ وسلطة » ونقابة بمجرد ما يكون لديه الداقع للبقاء 
والاستقلال فالأمر بالنسبة لها كالأمر بالنسبة للباطن فى الكائن الحى › إنها تؤكد 
كذلك استقلاله . لکن استقلالها فی الوقت ذاته یلغی ویضحی به ویمتص داخل 
الكل 


ملحق للققرة رقم ۲۷۷ : 
توضع شئون الدولة فى أيدى الأفرد . لكن سلطتهم للقيام بشونها لا تقوم 
على أساس مولدهم بل على أسس صفاتهم الوضوعية : القدرة » والمهارة ؛ 
والخلق » وكل ذلك ينتمى إلى الإنسان وكفاءته الجزثية وهو لا بد له من أن يتعلم 
ويتدرب للقيام بأعمال جزئية خاصة . ومن هتا فإن المركز أو النصب ليس شيا 
يباع أو يورث لقد كنت مقاعد البرلان فى فرنسافيما مضى » تباع » ولا تزال 
الرتب العسكرية فى الجيش الإنجليزى »حتى رتبة معينة » تقباع إلى يومنا 
الحاضر() غير آن بيع الرتب والمناصب كان › ولا يزال » يرتبط بدستور العصور 
١ (‏ ) كانت جميع المناصب العسكرية ورتب الضباط تباع فى عصر هيجل » ابتداء من رتبة 
الملازم حتى رقبة المقدم » وإن كانت هناك قيود بالنسبة لكل من المشترى ولثمن الشراء 

( المترجم ) . 


TOA 


الأعمال الكاملة - البجاد الول 


الوسطى لدول معينة وأمثال هذه الدساتير تختفى اليوم بالتدريج . 


ملحق للققرة رقم ۲۷۹ : 

ينبغى آلا يكون هناك شى أمام ذهننا فى تنظيم الدولة والذى يعنى هنا الملكية 
الدستورية سوى الضرورة الداخلية للفكرة . أى لا بد أن تختفى جميم النقاط 
الأخرى فلا بد من أن تعالج الدولة على آنها بنية معمارية عظيمة : سر العقل 
الذى يكشف عن نقسه ويتجلى فى الواقع الفعلى وكل شئ يتعلق بالنقع الحض > 
والتخارج الخالص » ينبغى استبعاده من الدراسة الفلسفية لموضوع الدولة 
وأفكارنا المعتادة تستطيم أن تدرك تصور الدولة إدراكاً جيداً على أنه يحدد بنقسه » 
وعلى أنه يعبر عن سيادة الإرادة تعبيرٌ كاملا بوصغها القرار النهائى . 

لكن ماهو أشد من ذلك صعوبة فى إدراكه هو هذه الإرادة الفردية عندما 
تتجسد فى شخص ما ولا يعنى ذلك أن الملك يكون عنيدا متصاباً فى أفعاله أو أنه 
يقعل ما يهواه وإنما هو بالأحرى ملتزم بالضمون العينى لتنصيحة وزرائه 
ومستشاريه وحين يقوم الدستور فإنه لا يكون له فى الأعم الآغلب » عمل سوى 
أن يوقع باسمه . لكن لهذا الاسم وزناً وقيمة » فهو الكلمة الأخيرة والقمة التى لا 
يستطيع أحد أن يت جاوزها . وقد يقال : لكن الدستور العضوى المنسق كان 
موجوداً حتى فى ديمقراطية أثينا الجميلة » لكنا مع ذلك لا نستطيع أن نمنع أنفسنا 
من ملاحظة أن اليونان استمدوا قراراتهم النهائية من ملاحظة ظواهر خارجية 
تماما مثل تنبوءات العرافين » وأحشاء الحيوانات المقدسة » وطيرأن الطيور » فقد 
عالجو) الطبيعة بوصفها قوة تكشف بتلك الطرق السابقة وتوحى عن طريقها بما 
هو خير للناس » ولم يكن الوعى الذاتى قد تقدم فى ذلك الوقت وتجاوز تجريد 
الذاتية » ولم يبعد إلى الحد الذى يفهم فيه أن الأنا التى تريد لا بد أن تتجسد عند 
اتخاذ القرار فى نطق الإنسان نفسه وهذه الأنا التى تريد تشكل الفرق الهائل بين 
العالم القديم والعالم الحديث » وينبغى أن يكون لها مكانها الخاص فى البناء الهائل 
للدولة أعنى لا بد أن يكون له وجودها الوضوعى المناسب غير أن هذا الطلب › 
لسوء الطالع » نظر إليه على أنه خارجى وتعسفى فحسب . 


10۹ 


أطول فلسفة الح 


ملحق للفقرة رقم ۲۸۰ : 1 

كثيراً ما يقال ضد التظام الماكى أنه يجعل رخاء الدولة معتمدا على الصدفة, 
والسبب آن الملك - هكذا يقال - قد يكون جاهلاً أو سيئ التعليم » وقد لا يكون 
جديراً بمثل هذا المتصب الرفيع فى الدولة » وليس من اللائق أن تىجد هذه 
الأوضاع فى دولة يفترض إنها عقلية غير آن هذه الاعتراضات كلها تعتمد على 
افتراض سايق باطل » وهي أن كل شئ فى الدولة يعتمد على أخلاق املك 
الشخصية فى حين آنه فى الدولة لمنظمة تنظيما كاملا تكون السألة مسألة القمة 
التى يصل إليها القرار الصورى ( الحصن الطبيعى ضد الانفعالات الطاغية ومن ثم 
فمن الخطاً أن نطالب بوجود خصائص موضوعية فى الملك )() إن على الملك 
فقط أن يقول نعم وبذلك يضم النقط قوق الحروف . إذ يذبغى الا يكون المغزى 
الرئيسى لصاحب العرش هو بنيته الجزئية ( وبهذا المعنى يكون التظام الملكى 
عقلياً لأنه يلتقى مع فكرته الشاملة لكن لما كان ذلك متلصعب إدراكه فإننا تفشل » 
قى الغالب فى ملحظة عقلانية لنظام الملكى ) » فالنظام لملكى لا بد أن يكون ثابتا 
من الداخل ومهما يكن لدى الملك من سلطة إلى جانب سلطة اتخاذ القرار النهائى 
فهى جزء من خلقه الخاص وينبغى أن تكون بغير تأثير يمكن بالطبع أن يكون 
هناك خلق خاص فحسب تكون له لغلبة » لكن الدولة فى هذه الحالة أما أن تكون 
تاقصة التطور أو سيئة التكوين أما الظهر الوضوعى فى النظام الملكى المنظم 
تنظيماً جيداً فإنه ينتمى إلى القانون وحده أى أن دور الملك لا يعدو أن يكون مجرد 
متح القانون الصفة الذاتية أن أريد . 


ملحق للفقرة رقم ۲۸۱ : 
إذا أردتا أن تفهم فكرة الملك فلا يمكن لنا أن نقنم بالقول بأن الله عين ملوك 
ليحكموا البشر ما دام الله قد خلق الأشياء جميعاً حتى أسوأها كماآن وجهة 


١ (‏ ) العيارة التى بين قوسين اضسافها جانز فى الطبعة الثالثة » ولم تكن موجودة فى الطبعة 
الأولى - نوكس ( المترجم ) . 


1 


الأعمال الكاملة ‏ البجلد الول 


النظر الخاصة بالنفع لاتسير بنا بعيداً » وفى استطاعتنا باستمرار أن تشير إلى 
مساوئ تعادل المزايا .ولا يساعدنا كذلك النظر إلى الملكية على آنها حق إيجابى > 
فإذا لا بد من النظر إلى الملكية الخاصة على أنها ضرورة فإن ملكيتى لهذا الشى » 
بالذات عرضية وقل مثل ذلك فى هذا الموقف : فإذا كان الحق يقتضى وجود رجل 
واحد على راس الدولة » فسوف يبدو عرضياً لو عالچناه على أنه مجرد موضوع. 
لكن الحق موجود بالضرورة كحاجة نشعر بها وكمتطلب للموقف ولا يتميز 
اللوك على أساس شجاعتهم البدنية »أو مواهبهم العقلية فهتاك ملايين 
يخضعون لحكمهم » والقول بأن الناس يسمحون لأنفسهم أن يحكمواضد 
مصالحهم » وغاياتهم » ونواياهم لخاصة هى قرل مناف للطبيعة » فالناس ليسوا 
على هذا القدر من الغباء بل أن حجتهم »والقوة الدخلية للفكرة » هى التى 
ترغمهم » حتى ضد ما يبدو أنهم يعتقدونه » على الطاعة وتبقيهم على تلك الحال. 

فإذا ظهر الملك على الملسرح » على رأس الدستور وكجزء منه » فإننا نكون 
مضطرين إلى القول بآنه لا توجد هوية دستورية بين الشعب المقهور المهزوم 
وأميره والتمرد آو العصيان الذى يحدث فى مقاطعة من المقاطعات المهزومة فى 
الحرب يختلف عن نشوب التمرد فى دولة منظمة تنظيماً جيداً ؛ فالمقهورون لا 
يتمردون ضد آميرهم » وبالتالى فهم لا يرتكبون آية جريمة »لان ارتباطهم 
بسيدهم ليس ارتباطاً يتم داخل الفكرة أو ضمن الضرورة الداخلية للدستور »إنه 
فى أمثال هذه الحالات لا يكون سوى تعاقد وليس رابطة سياسية ومن هتا فقد 
رد تابلیون بوتابرت علی الرسل فی إرفورت ۴۲۴۷۲1 بقوله آنا لست أميركم وإنما 
انا سیدکم() . 


ملحق للفقرة رقم ۲۸۲ : 
العفو هى الصفح عن العقوية » لكته لا يبطل القانون ۴٠١1۲‏ » بل على العكس 


)١(‏ قالهالمجموعة من ميعوثى الولايات الألمانية الذین زاروه فی ١‏ إرفورٹ ۴۲۴۱۲۲ عام 
AA°A‏ وهی واحدة فی قصص کثيرة تروی عن غطرسة نابلیون وخشونته فی مثل هذه 


114 


أضول فلسفة الحق 
يظل القانون قائما » ويظل الرجل الذى تم العقى عنه مجرماً كما كان فى السابق. 
لأن العفو لا يعنى أنه لم يرتكب جريمة» وإلغاء العقوبة قد يحدث من خلال الدين 
التى تحقق ذلك على الأرض تقتصر على جلالة الملك وحده ولا بد أن تنتمى إلى 


قراره الى یحدده هو تحدیداً ذاتياً فحسب . 


ملحق للفقرة رقم ۲۹۰ : 

النقطة ذات الأهمية الخاصة فى السلطة التنفيذية هى تقسيم الوظائف » 
فالسلطة التنفيذية معينة بالانتقال من الكلى إلى الجزئى والقردى » ولا بد أن 
تقسم وظائفها طبةا للاختلافات القائمة بين فروعها » غير أن المشكلة هى أن هذه 
الفروع الختلفة تلقى من جديد عند القمة » وعند القاع فى أن معا ء» فالشرطة 
والقضاء مثلاً يتحرك كل منهما بالنسبة للآخر فى زاوية قائمة لكنهما يتطابقان 
من جديد فى كل حالة جزئية » والطريقة المآلوفة لمواجهة هذه المشكلة هى تعيين 
مستشار ١‏ آو رئيس وزراء » أو رئيس مجلس الوزراء » ليقوم عن القمة بعملية 
توحيد الأشراف . لكن قد تكون نتيجة ذلك آن یعود کل شئ فيصبح مصدره هو 
سلطة الوزير » وتصبح مهام الدولة مركزية كما تقول أحياناً ويعنى ذلك قمة 
التبسيط والسرعة » والفعالية فى تلبية مطالب الدولة ولقد قدم الثوار الفرنسيون 
نظاما کهذا . ونمقه نابلیون » ولایزال قائماً فى فرنسا حتى يومنا الراهن غير ان 
فرنسا من ناحية أخرى » ينقصها النقابات والحكومة المحلية » أعنى الترابط بين 
املصالح الجزثية وامصالح الكلية صحيح آن هذه الترايطات حازت أكبر قدر من 
البقاء والدوام إبان العمصور الوسطى » عتدما كانت هناك فئثات داخل الدول تصر 
بعتاد على أن تسلك سلوك الهيئات النقابية الستقلة » لكنا ينبغى ألا نسمح يشيئ 
كهذا » وإن كنا لا بد أيضاً أن نؤكد أن قوة الدولة تكمن فى هذه الترابطات » ففيها 
تلتقى السلطة التنفيذية باللصالح المشرىعة التى لا بد أن تحترمها ء لا كانت الإرادة 
لا تملك سوى أن تعين هذه المصلح وتساعدها » رغم آنها لا بد أن تكون رقيباً 


1Y 


الأعمال الكاملة ‏ المجاد الأول 


بالحافظة على الكل ولفترة قليلة خلت كانت لمنظمت تبتكر قكرة الإشراف على 
هذه المصالح الجزئية من أعلى() وبذلت جهود أساسية لمنظمات من هذا القبيل » 
فى الوقت الذى تركت فيه الطبقات الدتيا ٠‏ جماهير الناس » بلا تنظيم . مع أن 
تنظيم الجماهير مسألة فى غاية الأهمية . لأنها لا تصبع قوية ومؤثرة إلا بهذه 
الطريقة وإلا فإنها ستصيح مجرد كومة » تجمع من وحدات ذرية . وعندما تصبح 
الترابطات الجزئية أعضاء منظمة فى الدولة فإنها عندئذ فقط يكون له سلطة 


ڪ 


مصشروعة . 


ملحق للفقرة رقم ۲۹۷ : 

الطبقة المتوسطة التى تنتمى إليها الخدمة المدنية ءلديهاوعى سياسى » 
وسيادة التعليم فيها واضحة للغاية ولهذا السبب تجد أتها دعامة الدولة إذا ما كان 
الأمر يتعلق بالأمائة أى الذكاء » والدولة بدون الطبقة المتوسطة لا بد أن تظل فى 
مستوى منحدر . فروسيا » على سبيل المثال » لديها مجموعة كبيرة من رقيق 
الأرض فى ناحية وجماهير من الحكماء فى ناحية أخرى والاهتمام الأول للدولة 
هى تطوير طبةقة وسطى » لكن ذلك لا يمكن أن يحدث إلا إذا كانت الدولة وحدة 
عضوية » كالتى نصقها هنا . أعنى أن ذلك لا يمكن أن يحدث إلا بإعطاء سلطة 
لدوائر المصالح الجزئية » التى هى مستقلة نسبياً » وتعين جيش من الموظفين 
الذين تتحطم تعسفاتهم الشخصية على جدار هذه الهيئات ذات السلطة والعمل 
طبقاً لحقوق كل فرد والتعود على مثل هذا العمل إنما هى نتيجة للتوازى مع طبقة 
الوظفين التى هى هيئة مستقلة وقائمة بذاتها . 


ملحق للفقرة رقم ۲۹۸ : 
يقوم عليه التشريع » ولهذا السبب ينبغی آلا يكون هو الذى يبتى أولاً وهكذا نجد 


)۱ ) هيجل يشير إلى تجاربه الخاصة فى بقاريا Bava...‏ عام ۱۸۰۷ ( المترچم . 


TY 


أصول فلسفة الحق 


أن الدسستور موجود بمقدار ما يصير من الناحية الجوهرية » أعنى آنه يتقدم 
وينضج وهذا التقدم هو تغير بالغ الضآلة حتى ليصعب إدراكه وتعوزه صمورة 
التغيير » فثروة الأمراء الألمان وعائلاتهم - على سبيل المثال - بدأت بملكية خاصة 
ثم تحولت بدون صراع أو معارضة إلى أراضى للتاج » أعنى إلى ملكية عامة ولقد تم 
ذلك لأن الأمراء شعروا بالحاجة إلى توحيد حيزتهم » وطالبو| بملكية تضمنها 
بلادهم والولايات » وهذه الضمانات تشابكت مع ذلك النمط من ترسيخ اللكية 
الذى لم يعد قائمأ تحت تصرف الأمراء وحدهم وهناك حالة ممثلة ( فى 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة ) هى أن الإمبراطور كان فى السابق قاضياً يجوب 
الإمبرطورية فى جولات دورية ثم بسبب نتائج سطحية خالصة للتقدم الثقافى » 
فإن أسباباً خارجية جعلت من الضرورى بالنسبة له آن يفوض أخرين فى وظائفه 
القضائية » وهكذا انتقلت السلطة القضائية من شخص املك إلى مجموعة من 
القضاة وهكذا يكون التقدم أحياناً فى موضوع من الموضوعات هادثاً وغير 
ملحوظ وبهذه الطريقة فإن الدستور لفترة طويلة يتغير إلى شئ مختلف آتم 
الاختلاف عمن كان عليه فى الأصل . 


ملحق للفقرة رقم ۲۹۹ : 

يعتمد جانبا الدستور على حقوق الأفراد وخدماتهم على التوالى . وتتحول 
الخدمات الآن بأسرها » تقريباً » لتصبح أموالاً تدقع . أما الخدمة العسكرية فهى 
وحدها » تقريباً » الخدمة الشخصية فى حين أن الجانب الأكبر من الخدمات كان 
فى الماضى يقع على عاتق الفرد شخصياً وعلى نحو مياشر » وكان من اللآلوق أن 
يستدعى للعمل وفقالقدراته » أما فى يومنا الراهن فإن الدولة تشترى ماتحتاج 
إليه وقد يبدو مثل هذا الوضع » لأول وهلة » وضعاً مجردأء ميتاً » بلا قلب ولا 
عواطف كما آن الخدمات غير المباشرة التى ترضى بها الدولة قد تبدى هى الأخرى 
تدهورآً فى أوضاعها إلا آن مبدا الدولة الحديثة يقتضى أن يكون نشاط الفرد كله 
متوسطا من خلال إرادته » ويمكن تحقيق عدالة المساراة بفاعلية أكثر عن طريق 
امال وإلا فلى كان تحديد الضرائب التى تجبى من الرجل الذى يخلو من المواهب 
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اعمال الكاملة ‏ المجلت الأول 


تعتمد فى نظرتها إلى المرء على ما يكون قادرا على امتلاكه(') . 


ملحق للفقرة رقم ٠۰١‏ : 

الاقتراح الذى يدعو إلى استبعاد أعضاء السلطة النفيذية من الهميئات 
القشريغية على تخو ما حدة فى الجمغية التاسيسية مقلا ) :هى اقترا نأ 
من نظرة زائفة إلى الدولة » فالوزراء فى إنجلترا لا بد أن يكونوا أعضاء فى البرلان 
وهذا حق » لأن المسئولين فى الهيئة التنفيذية لا بد أن يكونوا همزة وصل مع 
الهيئة التشريعية لا ضدها والفكرة التى تسمى باستقلال السلطات(") تحتوى 
على خطاً أساسى هو خطاً افتراض آن كل سلطة - رغم استقلالها- فإنها تقوم 
بدورالمراجعة على السلطةالآخرى . غير أن هذا الاستقلال يدمر وحدة الدولة » 
والوحدة هى الأمنية الرئيسية . 


ملحق للفقرة رقم ۳۰٠‏ : 

موقف السلطة التنفيذية تجاه الطبقات أى الفئات المختلفة ينبغى ألا يكون 
بالضرورة موقفاً عدائياً . والإيمان بضرورة مثل هذا الحداء هو خطاً مؤسف» 
فالسلطة التنفيذية ليست حزياً يقف فى معارضة حزب آخر بحيث يحاول 
باستمرار أن يسبقه وأن يغتصب شيتاً منه » ولو ظهر مثل هذا الوضع فى الولة 
لكان ذكبة » ولا يمكن أن يكون علامة على الصحة وفضلاً عن ذلك قإن الضرائب 
التى تقرها الطبقات لا ينبغى النظر إليها على أنها هدية تقدمها إلى لدولة »بل على 
العكس لقد آقرتها أصوات على اعتبار تحقيق أفضل نفع لها ويكمن المغزى 


١ (‏ ) كالسلمع الخارجية - انظر فقرة ۲۹۹ فيما سبق ( المترجم ) . 

( ۲ ) التى كانت مكلّفة بوضع الدستور فى قرنسا ( المترجم ) . 

( ۳ ) هى قكرة مونتسكيو عن قصل السلطات واستقلالها ) وقد عرضها فی کتابه ١‏ روح 
القرانين ...6 r Montesqueu: Esprit Des Lois,Xi-‏ ) lترجp‏ ( . 


T19 


أصول فلسفة ألحق 


الحقيقى للطبقات فى القول بأن الدولة تستطيع من خلالها أن تدخل مجال الوعى 
الذاتى للشعب كما أنه من خلالها يبدا الشعب فى المشاركة فى الدولة . 


ملحق للفقرة رقم ٠۲‏ : 

الدستور هو أساساً نسق من التوسط وفى نظم الحكم الاستبدادية حيث لا 
يكون هناك سوى الحكام والشعب » نجد آن الشعب لا يكون مؤثراً إلا فى حالة 
واحدة هى عندما تكون جماهيره هدامة ومحطمة لنظام الدولة » وعتدما يصبح 
الحشد أحد أعضاء الدولة » قإنه ينجز متاقعه ومصالحه بوسائل مشروعة 
ومنظمة » لكن إذا كانت تعوزه هذه الوسائل قإن الصوت الجماهيرى لا يكون 
باستمرر إلا صوتاً للعنف » ومن ثم تنجد أن لحاكم المستبد » فى الدول الاستبداية . 
يتساهل مع الدهماء ويبقى غضبه ليصبه على حاشيته ولهذا السبب أيضاً نجد 
الدهماء فى مثل هذه الدول لا تدفم »إلا ضرائب ضئيلة فحسب فى حين أن 
الضرائب فى الدول التى تحكم بطريقة دستورية » ترتفع طبقا للوعى الخاص 
لشعويها ولن تجد مثل هذه الضرائب المتعددة تدفع فى أى بلد آخر على نحو ما 
تدفع فى إنجلترا. 


ملحق للفقرة رقم ۳۰٠‏ : 

لهذه الطبقة إرادة ذات طابع مستقل وتنقسم طبقة ملاك الأرض » بصفة عامة 
إلى قسم متعلم وقسم فلاحين . لكن يعلى على هذين القسمين معاً طبقة الخدمة 
المدنية التى تعتمد اعتماداً أساسيا على الدولة وقد يزداد الاستقرار والأمان على 
نحو آبعد فى طبقة الزراع عن طريق نظام حق البكورة ( حق الابن البكر فى الإرث 
كله ) رغم آن هذا النظام ليس مرغوياً إلا من الوجهة السياسية قحسب »ما دام 
يقتضى تضحية من أجل غاية سياسية فى إعطاء الابن الأكبر حياة مستقلة قفحق 
البكر فى الإرث يقوم على أساس أن الدولة يتبغى أن تكون قادرة على التقكير لا 
على أساس إمكان الميول السياسية البحث بل على ساس شئ ضروری ولا يرتبط 
الميل السياسى » بالطابع بالثروة » وإنما هناك علقة ضروريةء نسبياً » بينهاء لأن 
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الأعمال الكاملة ‏ البجلت الول 


الرجل صاحب الموارد المالية الستقلة لا تحاضره الظروق الخرجية » بالتالى ليس 
هناك شئ يمتعه من الدخول فى معترك السياسة العمل من لجل الدولة آما إذا لم 
تكن هناك ميول سياسة أو كانت ناقصة » فلن تكون تأسيس الباكورة وتشجيعها 
سرخ قي هلي تدر الخقوق اله جة الخامة ول بد لال تجن فى ارقت 
امناسب سواء أعطى لها معنى سياسياً م لا. 


ملحق للققرة رقم ۳۰۹ : 

إدخال فكرة التمثيل النيابى يعتى أن موافقة الناس لن تعطى بطريقة مباشرة 
بل بواسطة ممثلين مفوضين كاملى الصلاحية » مادام القفرد فى ظل النظام 
النيابى » بوصفه شخصا لا متناهياً » لا يظهر بعد ذلك فى الصورة ويقوم التمثيل 
النيابى على الثقة »لكن الئقة فى الآخر هى شئ مختلف عن إعطائي صوتى 
بنفسى بقدراتى الشخصية » ومن ثم فإن تصويب الغالبية العظمى يسير فى 
معارضة المبدا الذی یقول إننی شخصیاً ینبغی آن آکون حاضراً فی ی شئ عرض 
على »إننا يكون لدينا ثقة بشخص ما عندما نقول عنه إنه رجل ذو عقل وتيصر ء 
وانه سیتناول آمورنا وفقاً لا یملیه عليه ضمیره » وفی حدود ما یعرف » تماماً 
كمالو كانت هذه الأمور هى أموره هو الخاصة عندئذ سوف يختفى مبدا الذاتية 
الفردية » وما دامت الثتة قد أعطیت لش ما » أو مبادئ شخص ما » أو سلوكه أو 
تصرفاته أو عقليته أو قراه الذهنية بصفة عامة > ومن ثم فإن الشىئ الهام هو أن 
العضو فى طبقة ماسيكون ذا خلق أو بصيرة وإرادة ؛ تتفق مع مهمته قى 
التركيز على المسائل العامة وبعبارة أخرى ليست هناك مشكلة فى حديث الفرد 
بوصفه شخصاً فرياً مجرداً » الذنقطة الهامة هى أن مصالحه قد استفادت من 
وجودها فى جميعه مهمتها الاهتمام بمصلحة الكل . يحتاج التاخبون إلى ضمان 
آن تائبهم سوف يويد ويضمن هذه الصلحة العامة . 


ملحق للفقرة رقم ٠٠١‏ : 
اچتماع الطبقات العلنى الذى يكون للجمهور يعبر عن مشهد عظيم وتربية 
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أصرل فاسفة الحق 


ممتازة للمواطنين » فمنها يتعلم الناس على نحو أقضل كيق يتعرفون على 
الطابع الحتيقى لمصالحهم والفكرة التى تسود » عادة » هى آن كل فرد يعرف منذ 
البداية ما هى خير للدولة » وآن مناقشات الجمعيات هى متاقشات هامة لهذه 
اللعرفة غير أن الواقع أن الحقيقة هى عكس ذلك تماما ء» فهاهنا نجد بداية تطوير 
للقضائل » والقدرات وللبراعة التى لا بد أن تصلح كنماذج مام الجمهور وهذه 
امتاقشات بالطبع تضايق الوزراء الذين لا بد أن يتزودوا بالفصحة والفطتة لمواجهة 
الانتقادات الموجهة إليهم » والعلانية هنا هى الوسيلة الرئيسية فى تريية الجمهور 
فى المسائل القومية » والأمة التى توجد فيها مثل هذه الجلسات العلنية يرتبط 
ارتباطاً حيوياً بالدولة اكثر من الأمة التى لا يوجد فيها مجلس طبقات آو التى 
يجتمع فيها قى جلسات سرية » وما أن امجلسين فى كل خطوة من خطواتهم 
يعلتانها للتاس بصراحة ووضوح » أى فى العلن » فإنهما يسيران قى مواكبة تقدم 
الرآى العام » وعندئذ يصبح من الواضح أن بتاء قلعة للرجل قى بيته ومع زوجته 
وأصدقائثه شى » على حين أن ما يحدث فى جمعية كبيرة » حيث الفكرة الذكية 
تبتلع غیرها » هی شئ مختلف تم الاختلف . 


ملحق للذقرة رقم ۳۱٠١‏ : 

الرآى العام هو الطريقة غير المنظمة التى تعرف بواسطت ها أراء الناس 
ورغباتهم فالجوانب التى تصبع بالفعل رسمية فى الدولة لا بد أن تعمل بطريةة 
متظمة على شحو ما تعمل جواتب الدستور » ولقد كان الراى العام فى كل عصر > 
قوة كبرى » وهوكذلك فى عصرنا الراهن بصفة خاصة عندما أصبع لمبدا الحرية 
الذاتية مثل هذه الأهمية والدلالة ولم تعد الجوانب الرسمية فى يومنا الراهن 
تستمد سلطتها من القوة على الإطلاق » وإنما هى تستمدها إلى حد ضئثيل من 
العرق والعادة ثم بقوة أكثر من الاستبصار والحجة . 


ملحق للفقرة رقم ۳۱۷ : 
يتطلب مبدأالعالم الحديث أن ما يتعرف عليه آى إنسان سينكشف بذاته أمامه 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 


بوصفه شيا جديرا بالمعرفة . لكن بغض النظر عن ذلك فإن كل فرد يرغب أن 
يشارك بعض المشاركة فى المناقشات والمداولات » فهو ماآن يقرل رأيه ويشارك 
بذلك فى المسثولية حتى يشبع ذاتيته » ويتحمل نصيبه لقد تحولت حرية الكلام 
قى فرنسالتصبح أقل خطورة بكثير جداً من الصمت الذى يفرض بالقوة » لان 
الخوف يجعل الناس فى هذا الصمت يحصرون اعتراضاتهم فى شئ ما »على 
حين أن الحجاج والمناقشة يفتح أمامهم متنفسا ويقدم لهم قدراً من الإشياع 
وتلك» بالإضافة إلى ذلك » وسيلة يمكن أن يدفع بها الشى إلى الأمام قدماً فى 
سهولة ويسر . 


ملحق للفقرة رقم ۳۱۸ : 

الرأى العام يحتوى على كل آنواع الحقيقة والكذب » لكن الرجل العظيم هو 
الذى يست خلص الحقيقة من هذه الأنواع » فالرجل العظيم فى عصر ماهو 
الرجل الذى يستطيم أن يضم إرادة عصره فى آنه الرجل الذى يتنبالعصره بما 
يريد » ثم يقوم بإنجازه . وما يفعله هو قلب عصره وما هيته » إنه يخنق عصره 
بالفعل »إن من ينقصه الحس لكافى لاحتقار الرأى العام » الذى يتجسد فى 
الإشاعات» فإنه لن ينتج آبداً شيئاً عظيماً . 


ملحق للفقرة رقم : 

سبق أن عالجنا الذاتية بالفعل فيما سبق ( فقرة ۲۷۹ وما بعدها ) بوصقها 
القمة التى تصل إليها الدولة أعنى التاج أو العرش( الملك ) أما جانبهاالآخر فهو 
تجليها التعسفى فى الرأى العام الذى هو أعلى نموذج خارجى لظهور الذاتية » ما 
ذاتية املك فهى فى ذاتها مجردة » لكنه لا بد أن تكون شيأ عيتيا » وبذلك تكون 
هى المثال الذى ينتشر فى الدولة ككل »إن الدولة فى حالة السلم هى التى تبقى 
فيها كل فروع الحياة المدنية »لكن بقاء هذه الآفرع يظلخارج بعضها بعحضا 
وبجواريعضها بعضاً بوصفها شيئًاً ينبعث من فكرة الكل وقعة خروجها على 
هذا النحو لا بد أن تظهر كذلك بوصفه مثالية الكل . 
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طول فاسفة الحق 


ملحق للفقرة رقم ۳۲۲ : 

الحياة المدنية تتسمع وتمتد باستمرار فى حالة السلم » وتنغلق جميع أقسامها 
الإدارية على نقفسه » حتى ليتحول لناس فى نهاية الطاف إلى أشخاص جامدين 
راكدين » وتتحجر خصائصهم باستمرار » وتصبح آكثر ثباتاً غير آن الصحة 
مطلوبة لوحدة الجسم » وإذا تجمدت أجزاؤه وتيبست فذلك هو الموت » لقد كان 
السلام الدائم باستمرار مثلاً أعلى ينبغى أن يكافع البشر من اجله ولقد اقترح 
كانط وهو يضع هذه الغاية فى ذهنه » ميثاقاً بين الملوك لتسوية الخلافات وبين 
الدول وكأن الحلف المقدس يعنى ميثاقاً من هذا القبيل(') غير أن الدولة هى الفرد 
والفرد يتضمن بالضرورة سلباً» ومن هنافحتى لو انضم عدد من الدول 
ليشكلو| فيما بينهم أسرة » فإن هذه الجماعة بوصقها فرداً » لابد أن تذتج ضدها 
وتخلق عدوا . إن الأمم تقوى نتيجة للحروب . وإن كانت الشعوب التى تشتبك قى 
صراع مدنى تكتسب كذلك السلم فى الداخل من خلال إشعال الحروب فى 
الخارج. ولا شك إن الحرب تجلب معها زعزعة الملكية الخاصة وتعريضهاللخطر . 
لكن هذه الزعزعة للأشياء ليست سوى تأكيد لطابعها العابر ومصيرها المحتوم. 
إننا نسمع الكثيرمن المواعظ التى يلقبها الوعاظ والمبشرون عن اللاآمان وعدم 
الاستقرار » وفناء الأشياء الزمانية العابرة » غير أن كل فرد من المستمعين بالغاً 
مابلغ تأثره بمايسمع يعتقد أنه » على الأقل » سوف يستطيم أن يحتفظ بما 
يملك فإذا ما جاءت هذه الزعزعة » أو هذا اللاأمان » الآن وظهرت على المسرح فى 
صورة فرسان تلمع سيوفهم بحيث يحققون بالفعل » وبجدية » ما يقوله الوعاظ 
»> عندئذ تنقلب جميع الخطب المرّثرة والمنمقة التى تنبأت بجميمع هذه الأحداث » 
إلى لعنات تنصب على الغزاة » فليكن ومع ذلك تبقى وقعة أن الحروب تحدث 
عتدما تقتضيها ضرورة الأوضاع » فتتحول البذور إلى براعم من جديد وتصمت 
الخطب الرنانة التى تسكنها دورات التاريخ الجلياة(") . 


١ (‏ ) هو الحلف الذى تم عام ۱۸١١‏ بين روسيا والنمسا وبروسيا يناء على مبادرة من قيصر 
روسيا قى محاولة « لأن تحكم سلوكهم فى المستقيل . مبادئ الإنجيل » ( المترجم ) . 
( ۲ ) راجع فى ذلك كله ميادئ مفصلة لنا عنوانها د الحرب . ومحكمة التاريخ » ( المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجاد الول 


ملحق للفقرة رقم ۳۲۷ : 

الطبقة العسكرية هى الطبقة الكلية المكلفة بالدفاع عن الدولة » فواجبها أن 
تجعل المثال بداخلها واقعياً » أعنى أن تضحى بنفسها والحق أن الشجاعة متعددة 
الأشكال : فجلد الحيوانء وجسارة قاطم الطريق والشجاعة دفاعاً عن الشرق » 
وبسالة الفارس ليست هو الصور الحقيقية للشجاعة » لأن الشجاعة الحقيقية 
للشعوب المتمدينة هى الاستعداد للبذل والتضحية فى سبيل خدمة الدولة » حتى 
أن الفرد لا يحسب نفسه إلا واحداً بين كثيرين » فالنقطة الهامة هنا ليست هى 
الحماس الشخصى » وإنما هى اندماج المر نفسه فى صف واحد مع الكلى لقد هزم 
خمسمائة رجل » فى الهند عشرين آلف رجل لم يكونوا جبتاء » وإنما كان 
يعوزهم فقط هذ الاستعداد للعمل فى تعاون وثيق مع الآخرين(') . 


ملحق للفقرة رقم ۳۲۹ : 

الفرد الذى يقف على رأس الدولة فى جميع البلدان الأوربية » تقريباًء هو 
الملكء وهو يتولى الشئون الخارجية فى الدولة وإذا ما كان للطبقات سلطات 
دستورية فإن السؤال الذى يظهر هو : هل ينبغى عليها أن تقرر آأمور الحرب 
والسلام آم لا » وقى جميع الأحوال فهى لها تأثيرها فى هذا الموضوع »ولا سيما 
فيما يتعلق بالطرق والأساليب » ففى إنجلترا مثلاًلا يمكن أن تشن حرب غير 
شعبية أما إذا قيل إن الملوك ومجالس الوزراء ي خضعون للانفعالات أكثر مما يفعل 
البر لان » وإذا كانت المحاولات قد بذلك لهذا السبب لجعل مسأالة الحرب والسلام 
فى يد البرلان فإننا ينبغى عليتا أن نقول إن الشعب بأسره يمكن أن يكون فريسة 
للإثارة » إلى حد كبير أو أن يقوده الانفعال الطاغى »أكثر من قادته وكثيرآما 
ضغطت الأمة فى إنجلترا لشن الحرب » وأجبرت الوزراء إلى حد ما » على خوضها 
وکانت شعبية بت ۴|۲۲ » ترجع إلى أنه یعرف کیف یرافق على ما يریده التاس قى 
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أصول فلسفة الحق 
الوقت المناسب() وبعد ذلك بسنوات ( عام ۱۷۹۷ ) هدا الشعب وبدا يؤمن بأن 
الحرب لا غناء فيها ولا ضرورة لها » وآنها أعلنت بغير دراسة للمخاطر والخسائر 
المحتملة قبل الأقدام عليها- وقفضلاً عن ذلك - فإن الدولة لاترتبط بدولة أخرى 
فحسب بل ترتبط بالعديد من الدول وأصبحت تعقيدات العلاقات بينها دقيقة 
حتى أنه لا يمكن أن يتتاولها إلا رئيس الدولة . 


ملحق للفقرة رقم ٠۳۰‏ : 

ليست الدولة شخصيات خاصة » بل هى فى ذاتها شمولات مستقلة على 
نحو كامل ومن ثم تختلف العلاقة بينها عن العلاقة الأخلاقية » أو العلاقة التى 
تتضمن حقوقاً خاصة .لقد بذلت محاولات كثيرة للنظر إلى الدولة على أنها 
شخص له حقوق الأشخاص وعلى آنها كائن أخلاقى » لكن وضع الشخصيات 
الخاصة هى آنها تندرج تحت التشريع القضائى الذى يحكم بما هو الحق من حيث 
المبداأء والعلاقة بين الدول يتبغى أن تكون بدورها » من حيث المبداأيضاً حق » 
لكن المبدا فى الأمور الدنيوية ينبغى أن تكون له قوة كذلك . وما دام آنه لا توجد 
قوة تقرر فى موأاجهة الدول تبين ما هو حق من حيث المبدأً » وتعمل على تنفيذ 
هذا القرار » فإنه ينتج من ذلك أن العلاقات بين الدول لن تتجاوز مرحلة الوجوب 
1 أى قولنا ينبغى » لأن العلاقة بين الدول هى علاقة بين شمولات مستقلة 
ذاتياً تقوم بعمل تعاقدات متبادلة لكنها » فى الوقت ذاته » تكون باستمرار أعلى 
من هذه التعاقدات . 


ملحق للفقرة رقم ۳1 : 


عتدما قال تاہبلیون بونابرت قبل عقد معاهدة کامبی فورمیو -°11۱0۲۴0۲ 


١ (‏ ) ولیم بت ..۔ Wi 111۵۳ ۴٤٤‏ ( ۱۷۵۹ ۔ ۱۸۰۹١‏ ) سیاسی بریطانی ورئیس الوزراء من 
۱۸١١-۱۷۸۲ (‏ ) و ( ۱۸٠١١ - ۱۸٠٤‏ ) قاد دفة السياسة البريطانية خلال حروب الثورة 
الفرنسية » وهيجل يشير إلى عام ۱۷۹١‏ ( المترجم) . 
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الأعمال الكاملة ‏ المجلد الول 
) إن الجمهورية القرنسية لا تحتاج إلى الاعتراف بها إلا مثلما تحتاج الشمس 
إلى مثل هذا الاعتراف فإن كلمته كانت تعنى ببساطة قوة الشىئ الذى تحمله معها 
دون آی تعبیر لفظی › وأعنی به ضمان الاعتراق . 


ملحق للفقرة رقم ۳۳۸ : 

ومن هتا فإن الحروب الحديثة تشن بطريقة إنسانية فلم يعد الشخص يقف 
فى موأاجهة شخص آخر يكرهه » ولم تحد الحداوات الشخصية تظهر إلا فى 
طليعة الجيش » أما جسد الجيش الرئيسى نفسه فلم تعد فيه الكرهية أو العداوة 
إلا شيتًا غامضا ؛ ولهذا تراها تفسح المجال لاحترام كل جانب لواجب الآخر(") . 


ملحق للفقرة رقم ۳۳۹ : 

تشكل الشعوب الأوربية اسرة طبقاللم بدا الكلى الكمن خلف تشريعاتها 
القانونية وعاداتها » وعرفها » وحضارتها . فهذا المبدا هى الذى عدل سلوكها 
الدولى ( كما هو الحال مثلاً فى الحرب ) إلا لسيطرت عليه ضربت متبادلة من 
الشرور والمقاسد . 

فالعلاقة بين درلة وأخرى عرضة للشك . وليس هناك بریطور ۴۵۹۲0۲ 
ليسوى ويفصل ما بينها من منازعات ؛ لأن الحكم الأعلى الوحيد هو الروح الكلى 
الطلق : روح العالم . 
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(۱) آکره النمساعلی عقدها فی اکتوبر عام ٠۷۹۷‏ وعاد إلى باريس وهو عيبي الأمة 
الفرنسية ( المترجم ) . 

(۲ ) یری هيجل أن اختراع البارود ٠‏ جعل الحرب اكثر إنسانية ؛ لأنه قضى على احتكار 
النبلاء للسلاح . ثم آنه أنهى مسالة الكراهية الشخصية قى حرب القرسان ؛ لأن الجندى 
لم يعد يرى الجندى الذى يقاتله ( المترجم . 
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تنفیذ وطبع محمد سویدان 
بیروت ‏ لينان 
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